ОБПУЕЕОТТУ 


ОЕ"СЕТСАСО 





ен ьн 








Ф.А. < Ра... 


аі 50. 


531. ср. $ 








сыр И ИЫ 


ж 


0797 


ОМТУЕ к 4 
ОН СНІСАСО 
ИВКАКВУ 


а 








| Адресъ редакцін и конторы: Баскова ул., 9. Телефонъ № 2083. | 





МАЙ. 1907. |. 


ТИІ 






НА ОГОНЕКЪ. Разсказъ . . 
2. ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ ДЕЗЕРТИРА. 
Окончане. . . . а Виктора Шпанца. 
п Сикон вт ааа аа Г. Галиной. 
4. ШАГЪ НА МЪСТЂ. Картинки казац- 
кой мобилизаціи . . . . Ө. Крюкова. г 
5. ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРІИ ПОЛИТИЧЕ. | 
СКИХЪ И ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ИДЕЙ 
ДЕКАБРИСТОВЪ. 1--У. . . . . В. Семевскаго. 
6. ГОСПОДИНЪ и Г-ЖА МОЛОХЪ. Ро. 
манъ. Переводъ съ французскаго С. Б. | 
Окончаніе .. . . . . . . . .... Марселя Прево. 
7. * „ * Стихотвореніе. . . . А. Чумаченко. 
8. НАВСТРЪЧУ НОВОЙ ЖИЗНИ. ро. 
манъ. Переводъ съ англійскаго Б. Н. 
Никитенко и М. А. Шишмаревой. 


= 


Окончаніе (Въ приложеніи) . . . . . Р. Уайтинга. 
9. ПОЭМА ИБСЕНА И СКАЗКА ГАУПТ- 
МАНА о побЪдномъ поражени . . . А. Е. РЪдько. 


10. ЖИЗНЬ МОЛОДЫХЪ ДЕМОКРАТІЙ. Діонео. 
11. ТРИДЦАТЬ ЛЪТЪ РАБОЧАГО ДВИ- 


ЖЕНИЯ И СОЦІАЛИЗМА . . . Н. Е. Кудрина. 
12. ДЕПУТАТЫ ВТОРОЙ ДУМЫ. Очерки 
и наброски. Продолженіе. ; . . . . . Тана. 2 


(См. 8-ую стр. обложки). 





18. КЪ БОРЬБЪ СЪ ПЕЧАТЬЮ . . . . А. Петрищева. 
14. ОБЛЕТБЛИ ЦВЪТЫ, ДОГОРЪЛИ 
ОНИ ар а во а а 
15. СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ: Полковникъ 

Думбадзе — ялтинскій уфздный «гене- 
ралъ-губернаторъ». $. — О томъ же 
предмет%. 0. Б. А.— Слова министровъ 
и комментаріи «Новаго Времени». 
А. Петрищева. — Господа дуэлянты. В. Кор. 
16. НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. Аграрный 
законопроектъ с.-р.,. . . . . . . . А. В. ПЪшехонова. 
17. НОВЫЯ КНИГИ: Е 
Георгій Чулковъ „Тайга“.—Николай Рудин- 
скій. Записки земскаго врача. —В. В. Сипов- 
скій. Исторія литературы, какъ наука. — 
Письма темныхъ людей.—– Карлъ Бюхеръ. 
Возникновеніе народнаго хозяйства. —Сло- 
варь для всЪхъ. — А. С. Пругавинъ. Мона- 
стырскія тюрьмы въ борьбЪ съ сектант- 
ствомъ.— Новыя книги, поступившія въ ре- 
дакцію 
18. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ. 
19. ОБЪЯВЛЕНИЯ. | 


С. Елпатьевскаго. 


ОТЧЕТЪ 


 Конторы редакціи журнала „Русское Богӯќство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу голодающихъ крест. въ разныхъ губ.: че- 
резъ д-ра Николаи —5 р.; отъ Суркова— 1: р. 20 к., Иванова—3 р., 
Шмакова—1 р., Новодережкина—1 р., Журавскаго—1 р., Кра- 
сикова—50 коп., Львова — 50 к., Тирскихъ— 30 к., Кашелунова— 
30 к., Зайцева — 30 к., Авдюшева- 50 к., Васильева—50 к., М. №. — 
4 р. 90 к., изъ Тулуна; отъ Х.—1 р. 16 к.; отъ №-10 р.; отъ 
Л. Адовой, изъ Полоцка—5 р.; отъ фельдшерицы В. Агрико- 
лянской—5 р.; отъ М. Виноградовой—З р.; отъ Наты и Нины — 
8 р.; отъ Е. Львовой—3 р.; отъ Е. Цыплаковой, изъ Бала- 
клавы —10 р.; отъ чиновъ инородч. управл. Ставропольской 
губ.—6 р. 08 к.; отъ А. Липкина, изъ Конска —10 р.; за Ши 
Ү/07 г., отъ Х. Х. и №. —5 р. 40 к.; отъ Бондарева—60 к.; отъ 
чиновъ ІУ землеустроит. парти въ Алтайскомъ округЪ—86 р. 
75 к.; отъ Е. Кутузова, изъ Корсакова 5 р.; отъ учащихся Бе- 
‚ резниковскаго училища —5 р.; отъ Ф. Л., изъ Читы-—5 р.; отъ 
| С. Н.—10 р.; отъ В. Турковскаго, изъ Баку—10 р.; отъ 
М. М. и Я.—12 р.; отъ Е. Верекундовой, изъ Новаго Буга— 


(См. Зю стр. обложки). 


МАЙ. 1907. 


ВИАН 


ЕЖЕМЂОЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ к ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 


> ~ '® =“ 
--> 





е Я 
А" 

Ше, .Х , б 

нь =. 4. є Ри ;‚ ^, Ы 





б.-НЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Н. Н. Клобунова, Лиговская ул., д. № 34. 
1907. 


Къ свБдЪн!ю гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакщи не отв$чаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій желЗзныхъ дорогъ, гдз нёть почтовыхъ 
учрежденій. 

2) Подписавшеся на журналь черевъ книжные магазины —съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перемЪнВ адреса благоволять обращаться непосредственно 
въ контору редакціи— Петербургъ, уз. Спасской и Басковой ул., 

9. 1—9. 


Книжные магазины только передають подптисныя 
деньги въ контору редакции и не примимаютљъ 
никакого участия въ доставкъ журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлхенію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не 
повже, какъ по получени слвдующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполучени книжки журнала, о перем н® 
адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по разсрочкВ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по кото- 
рому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающиее № своего печатнаго адреса за- 
трудняють наведене нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихъ просьёъ. 


5) При каждомъ заявлеши о перемфнВ адреса въ предвлахъ 
Петербурга и провинціи слВдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми 
марками. 

6) При перемънВ петербургскаго адреса на иногородный упла- 
чивается 1 руб.; при перемЗн® же иногороднаго на петербург- 
екій—65 коп. 

7) Перем$на адреса должна быть получена въ конторћ не позже 
15 числа каждаго мЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. | | 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ отдфлен1я конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвВтовъ. 


Къ свдБнію авторовъ статей. 


1) На отвфтъ редакціи по поводу присланной статьи, а тање 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. , 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не биле 
онлачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымь 
платежомъ стоимости пересылки. 

3) По поводу непринятыхъ стихөтвореній редакція не ведетъ өњ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаютсе. 


“у 


6 


= 


10. 
11. 


12. 
18, 


14. 
15. 


2р ``. 





СОДЕРЖАНІЕ 


‚ На огонекъ. Разсказъ В. Г. Дмитріевой . 

изъ воспоминанй дезертира. Виктора Ши: 
Окончаніе Е 

еа павел г. Галиной 

Шагъ на мБстЬ. Картинки казацкой обави. 
Ө. Крюкова а ва 

Очерки изъ исторм политическихъ и бен, 
идей декабристовъ. -В. Семевскалю. 1—У. я 
Господинъ и г-жа Молохъ. Романъ Марселя Прево. 
Переводъ съ французскаго С. Б. Окончаніе . 


. * е * Стихотвореніе А. Чумаченко 


Навстречу новой жизни. Романъ Р, нра. Пе- 
реводъ съ англійскаго Б. Н, Никитенко и М. А. 
Шишмаревой. Окончаніе (Въ приложеніи) . 


. Поэма Ибсена и сказка Гауптмана о побфдномъ по- 


ражени. А. Ё. Редько. Е. 

Жизнь молодыхъ демократій. ПОЕ . Е 
Тридцать лфть рабочаго движенія и соціализиа. 
Н. Е. Кудрина. . . . ... 

Депутаты второй и. Очерки и ЕЕ Тана. 
Продолженіе : 

Къ борьбЪ съ печатью. а. РОИ ; 
Облетбли цвфты, догорфли огни. С. Ели атьевскало. 
Случайныя замфтки: Полковникъ Думбадзе—ялтин- 
скій УБздный „генералъ-губернаторъ“. 5.—О томъ 


со 


ау 
(#07 


СТРАН. 
1— 21 
22— 45 
45 
46 — 106 
107—152 
158—175 
176 
161—184 
1— 29 
29— 56 
57— 90 
90—108 
108—139 
189—158 


(См. на оборотњ). 


16. 


17. 


18. 
19. 


_ же предмет$. О. Б. А.—Слова министровъ и ком» 


ментаріи «Новаго Времени». А. НЙ 
Господа дуэлянты. В. Вор. . Т 
На очередныя темы. Аграрный законопроектъ с.-р. 
А. В. Пъшетонова. . 

Новыя книги: 

Георгій Чулковъ „Тайга“.—Николай Рудинскій. Записки 
земскаго врача.—-В. В. Сиповскій. Исторія литературы, 
какъ наука. Письма темныхъ людей.—Карлъ Бюхеръ. 
Возникновеніе народнаго хозяйства. — Словарь для всъхъ.— 
А. С. Пругавинъ. Монастырскія тюрьмы въ борьбЪ съ 
сектантствомъ.—Новыя книги, поступившія въ редакцію. 
Отчетъ конторы редакщи. 

Объявленія. 


а 
РА е 


СТРАМ. 


158 —386 
187—209 
210-228 





НА ОГОНЕК. 


Разсказъ. 


Мы выЪхали со станціи часовъ около восьми вечера и не 
успБли еще отъВхать версты три, какъ маленькій ен%- 
жокъ, нехотя порхавшій въ возду, внезапно «талъ падать 
крупными хлопьями, закрутилея, загустился, и началась на- 
стоящая степная мятель. Все слилось въ одну общую бБлую · 
муть, и среди этой мути безпомощно болтались только однЪ 
наши сани, запряженныя парой плохонькихъ почтовыхъ 
лошаденокъ. Ни впереди, ни позади, ни съ боковъ ничего 
не было видно, кромЪ холодной, крутящейся, снъжной пу- 
чины, которая съ упрямой настойчивостью втягивала насъ 
въ себя, слВпила глаза, перехватывала дыханіе. Я едва раз- 
личала сквозь снм`ъ фигуру моего ямщика и только по рас- 
катамъ саней и по жалобному треньканью колокольчика до- 
гадывалась, что мы еще Ђдемъ; по временамъ же мн$ начи- 
нало казаться, что нътъ ни ямщика, ни лошадей, ний коло- 
кольчика, и я совершенно одна въ чистомъ полз, и никогда, 
больше не увижу ни свћъта, ни солнца, ни людей... 

Ямщикъ сначала довольно бодро посвистывалъ и покри- 
кивалъ на лошадей, но чЪмъ дальше мы погружались въ 
саВжную пучину, тВмъ онъ становился все сосредоточн%е и, 
наконецъ, совсЪмъ замолчалъ. Слышался только тихій шорохъ 
падающаго снЪзга,—какъ будто кто-то смЂялся затаеннымъ, 
шипящимъ смЪхомъ,—да устало дребезжалъ колокольчикъ. 
Но вотъ и онъ вдругъ отрывисто вскрикнулъ и умолкъ; сани 
наши накренились на бокъ и съ размаху уперлись въ ка- 
кой-то бугоръ. Мы стояли. 

— Что такое?—спросила я, съ трудомъ отдирая отъ лица 
засыпанный снФгомъ платокъ. | | 

Ямщикъ ничего не отвЪћчалъ и, спрыгнувъ съ облучка, 
началъ тыкать кнутовищемъ въ снЪгъ около саней. 

— Сбились, что ли —продолжала я, стараясь кричать какъ 
можно громче. 

Май. Отдфлъ І. 1 


№5 


В. } ЛМИТЕЈЕВА. 


Ямщикъ подошелъ ко мнв. 

— Дорогу замело! Не знаю, гдъ Вдемъ! 

— Какъ же теперь быть-то? 

— Да ужъ я и не знаю, какъ быть... Пойтить поискать. 

Онъ было повернулся, но я его остановила. 

-— Куда же идти? Не надо. Все равно теперь не найдешь 
дороги. 

— И то не найдешь, — соглаенлея ямщикъ. — ВЪДЬ ишь ТЫ... 
крутитъ, собаки ее заъшь! Кабы знать, пе Зздить бы... А 
теперича и назадъ ходу н%ту. 

-- Ну, что же дћлать. Ты уже не ходи искать-то. За- 
блудишься еще. | 

Ямщикъ постоялъ, потыкать еще кнутовищемъ въ синвгъ, 
походилъ около лошадей и, что-то бурча, снова влъзъ па 
облучекъ. СнЪгъь крутился, и слышался затаенный, шипя- 
щій смВхъ мятели. | 

Мы тронулись, но черёзъ нЪсколько минутъ снова вр%В- 
зались въ сугробъ и остановились. 

— Ахъ, чтобъ тебЪ, окаянному!- -выругался ямщикъ. Ну, 
пезадача! И завсегда мнЪ такая незадача! Другіе Ъздятъ, 
песъ ихъ загрызи,—словно по ои катятся, а вотъ какъ 
я поЂду, такъ оно и.. 

Онъ опять слъзъ и съ серлитымъ ворчаньемъ принялся 
возиться вокругъ лошадей. МнЪ казалось, что онъ сердится 
не только на мятель и на свою незадачу. но также. и на 
меня, и я попробовала его утБшить. 

— Ничего! – сказала я.—Можетъ, какъ нибудь переждемъ. 
Слава, Богу, теперь тепло,—авось не замерзнемъ. 

«Чо ямщикъ не удостоиль меня отвЪтомъ и съ рЬшитель- 
нымъ видомъ взгромоздился на свое мЂЪсто. Очевидно, онъ 
что-то надумалъ. | 

—- Но, саврасенькіе, трогай! Съ Господомъ, милые... вы- 
тягивай!—крикнулъ онъ на лошадей. Потомъ обернулся ко 
мнз и сказалъ, понизивъ голосъ, какъ будто сообщаль ка- 
кую-то очень важную тайну: | 

— Теперича одно остается--пустить лошадей на волю 
Божію... можетъ, онЪ и вызволятъ. Лошадь*-она тварь сурьев- 
ная... Она знаетъ! 

Мы снова погрузились въ крутящуюся муть. Лошади 
шли съ большимъ трудомъ, увязая по колЗни въ рыхломт, 
мягкомъ енЪгу; колокольчикъ тихонько вздыхалъ и плакалъ. 
Сани наши едва тащились, то зарываясь въ сугробъ, то съ 
рЬжущимъ скрипомъ полозьевъ волочась по голой землЪ. 
Часто лошади останавливались, и тогда сквозь шипфнье мя- 
тели слышалось ихъ тяжелое дыханье, прерываемое нетер- 
пъливымъ звяканьемъ колокольчика. Это онъ мотали голо- 
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вами, какъ будто совВщались между собою, потомъ, поетоявъ 
и подумавъ, трогались съ мВета и шли неизвћетно куда. 
Ямщикъ предоставилъ имъ полную свободу и только изрЪдка 
ободрялъ возгласами. 

Не знаю, сколько времени длилось наше блужданье среди 
снЪговъ, потому что подъ убаюкивающее пВніе мятели меня 
начала одолВваль дремота, и бывали минуты, когда я совер- 
шенно теряла сознаше дЪйствительности. Долгій путь, без- 
сонныя ночи въ вагонЪ, потрясающія впечатлЪнія послЪд- 
нихъ дней утомили мой мозгъ до крайности и, несмотря н& 
неудобство положеніл, по временамъ я впадала въ полное 
забытье и переносилась въ другой, далекій міръ. МнЪ сни- 
лись широкія улицы, ликующая толпа народа, красныя зна- 
мена, торжествующіе раскаты п'Бсенъ свободы... потомъь вы- 
етр%лы, крики злобы и отчаянія, свистъ пуль и нагаекъ, 
евирЪныя лица убійцъ, окровавленные трупы... И кто-то 
тихонько плакалъ и стоналъ: „я иду... я иду-иду-иду“... 

Въ одну изъ такихъ минутъ забытья этоть скорбный 
плачь вдругъ прекратился, и, съ усиліемъ открывъ глаза, я 
поняла, что замолчалъ нашъ колокольчикъ. Мы опять стояли. 
Ямщика не было на козлахъ. Я окликнула его,--онъ не от- 
зывался. „Ну, теперь уже конецъ!“ — подумала я и не почув- 
ствовала ни тревоги, ни сожалБнія. Слипались 1 глаза, и страшно 
хотВлось спать. 

Мятель все также смБялась таинственнымъ, шепчущимь 
«м'Вхомъ; лошади мотали головами, и печально вскрикиваяхъ 
колокольчикъ: „Я иду“! — 

„Ну, что же, конецъ, такъ конецъ!“—опять подумала я, за-_ 
крывая глаза, но въ ту же минуту гд3-то совсъмъ близко“ 
зашуршали по снъЪгу мягкіе шаги, м изъ бВлой мглы вы- 
нырнуло мохнатое бълое чудовище. 

— Ну, барыня, куда-й-то пріВхали! —вөселымъ голооомъ 
сказало чудовище. —Ужъ куда, не знаю, а пр!Вхать прёЪ- 
Ъхали! | 

— А что?—соннымъ голосомъ спросила я. 

— Да лошади прямо въ ометь воткнулись. Вы нпогаз- 
дите-ка! 

Я поглядЪла. ДЪйствительно, сквозь снЪжную мглу ме- 
рещилось что-то большое, темное, и слышно было, какъ 
лошади аппетитно похрустывали сЗномъ. 

— Я ужь туть охаживалъ!—продолжаль ямщикъ, обивая 
рукавицей снъгъ съ тулупа. — Гумно — не гумно: не то 
одонья стоятъ, не то ометы. Какъ-никакъ, а все къ жилью 
ближе. Что жъ, Вхать, что-ль, дальше-то? 

— Что-жъ, поВдем-ь. 

—- Ну, еахарные мои, трогай!--въ нЬжновтью обратился 
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ямщикъ къ лошадямъ. — Выручайте, конфеточки вы мои 
мармеладныя! Ахъ, и лошади! Я говорилъ, онЪ вызволятъ! 
Сурьезная скотина, дЪловая, не то что какая корова лопо- 
ухая! Что корова? Корова —энта глупая: ей, дуравЪ рогатой, 
только бы жвачка была, болВ ничего, собаки ее задави. 
А лошадь-—нъЪтъ! Лошадь не такая! Она больше человЪка 
понимаетъ, вотъ она какая. Ахъ, и милая животная! 

Онъ говорилъ безъ умолку, и слова у него такъ и сыпа- 
лись, точно горохъ. 

ПослЪ жуткихъ впечатлћъній одинокаго скитанія по полю 
въ мятель, посл пережитыхъ тревогъ и страховъ онъ, 
видимо, впалъ въ возбужденное состояніе и на радостяхъ 
готовъ былъ обнять весь свЪтъ. 

Однако, лошади совсЪмъ не раздЂляли восторговъ ямщика 
и очень неохотно разетались съ гостепріимнымъ стогомъ 
сзна. Опять мы заколесили по сугробамъ, безпрестанно на- 
тыкаясь не то на стога, не то на скирды, и только черезъ 
полчаса выћхали на ровное мфето. Лошади пошли ходч%е, 
и сани перестали кувыркаться изъ ухаба въ ухабъ. 

— Дорога! — восторженно воскликнулъ ямщикъ.—И, ей- 
Богу же, дорога!.. А вонъ и огонекъ евЪтится... 

— Гдъ? 

— Да вонъ, на лзвой рукЪ то. Слава теб, Царица Не- 
бесная; ужъ и не чаялъ-не гадалъ вольный свВтъ уви- 
дЪть.. Воть мы теперича на огонекъ-то и поЪфдемъ. Эхъ, вы, 
кредитныя, живће двлайте! Сейчасъ грВться будемъ! 

Я изо веЪхъ силъ старалась разглядћъть огонекъ, на ко- 
торый указывалъь ямщикъ, и въ самомъ дЪлЪ увидћВла, на- 
конецъ, тусклую желтую точку, едва-едва мерцавшую въ 
снъжномъ вихрЪ. Иногда она исчезала, и тогда казалось, 
что мы опять крутимся въ пустынной степи, далекіе отъ 
всего живого. Вверху что-то гуд$ло и стонало. Поднималея 
вЬтеръ. Начинали зябнуть руки и ноги; клонило ко сну. „Я 
иду, я иду“... выговаривалъ колокольчикъ... И снова предо 
мною развернулись широкія улицы, заколыхались красныя 
знамена, и въ ушахъ грем$ли твердыя, какъ желЪзо, гул- 
кія, какъ удары молота, слова: „впередъ... впередъ... впе- 
редъ“! | 

Кракъ!.. Мы съ трескомъ ударились въ какую-то стБну, 
сани подпрыгнули и остановились. Огромный, мутный, жел- 
тый глазъ подозрительно и сурово глянулъ на насъ сквозь 
густую снъжную пелену. 

— Прхали...—бормоталъ ямщикъ.--Ну ка-сь, Господи 
благослови... 

Онъ спрыгнулъ еъ саней, суетливо подбЪжалъ къ мутному 
желтому глазу и еталъ стучать кнутовищемъ въ стекло. 
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— Хозявушки! А, хозявушки! Отворитесь-ка, родименькіе! 
Хозявушки! 

Глазъ смотрълъ по прежнему сурово и недружелюбно 
и не давалъ никакого отвзта. 

— Ахъ ты, Господи!—восклицалъ ямщикъ, перебЪгая съ 
одного мета на другое и постукивая кнутомъ.—Что же это 
они, дрыхнутъ, что ли? Пустите, милые, обогрЪться!.. Эй, 
хозявы! Воть вЪдь народъ какой, собаки ихъ загрызи,—ни 
привзту, ни отвЪту... Хоть издыхай туть... Православные!.. 
Отопритесь, миленьке... Черти проклятые, чтобы вамъ ни 
дна, ни покрышки... 

Удары частой дробью сыпались въ стВны и окна, про- 
клятія перемежались съ ласковыми и нъжными словами, 
наконецъ, гдъ-то въ глубинЪ избы гулко хлопнула дверь, и 
въ евистъ и шипвніе вьюги връзалеся сердитый мужской 
голосъ: 

— Кто тамъ? 

— Пустите обогрзться, люди добрые!--умильно просилъ 
ямщикъ. — Заплутались... совсВмъ замерзли... Не дайте погиб. 
нуть душВ христанской... 

— Не пущаемъ!—рЪзко отвћчалъ сердитый голосъ.— 
'Бзжайте на въъзжій дворъ... а мы не пущаемъ. 

— Господи-батюшка!—возопилъ ямщикъ.—Да гдз его. 
искать-то, въћзжій дворъ? Ты погляди, что на двор 
дБлается,-—-не токмо дворъ, самого себя не видишь. Пусти, 
сахарный... барыня заплатитъ! 

— Барыня? Да вы кто такіе? | 

— Проћзжіе мы. Со станщи. Въ Покатиловку Здемъ. 

— Вона! Въ Покатиловку... Да это совсъмъ въ другую 
сторону. Кто васъ знаетъ, кто вы таке! 

— Говорю тебЂ, барыня... А я подрядился ее въ Пока- 
тиловку отвезть, да вотъ, видишь, —съ дороги сбились и сами 
не знаемъ, куда заћхали. 

Дверь опять хлопнула, сердитый голосъ умолкъ. Ямщикъ 
въ отчаяніи взмахнулъ руками и плюнулъ. 

- Ушелъ, анавема! Ахъ; разорви тебя собаки! Чтобъ тебЪ 
и въ гробу-то покою не было, окаянному, когда издохнешь... 

Но проклятія замерли у него на язык, потому что хо- 
зяинъ вернулся съ фонаремъ въ рукахъ и подошелъ къ 
санямъ. Высоко поднявъ фонарь надъ головою, онъ загля- 
нулъ мн въ лицо, потомъ повернулся къ ямщику и 
сказалъ: 

— Идите... А лошадей заворачивай во дворъ,—сейчасъ 
ворота отворю. 

Они принялись хлопотать около лошадей, а я, еле двигая 
затекшими отъ долгаго сидЪнья ногами, вошла въ избу. 
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Изба была маленькая, тВснан, въ одно окоцце, но по- 
ражала какою-то странной мертвенною пустотою и отчужден- 
ностью, какъ будто изъ нея только что вынесли покойника. 
На полу, на лавкахъ ни соринки; нигдВ пи донца, ни 
прялки, никакихъ слВдовъ обычной бабьей работы; на го- 
лыхъ стЬнахъ ни одной лубочной картинки, каг::.г можно 
ветрВтить въ самой бъЪдной крестьянской избЂ, —одни образа, 
безъ фольги, безъ всякихъ украшеній, сумрачно ч :риВли 
въ лереднемъ углу. Отъ большой печи съ широким устьемъ 
взяло холодомъ. И мертвая тишина, и безлюдье... Только 
гдв-то наверху, подъ самымъ потолкомъ, слышалось сонное 
дыханье. На стол коптила крошечная лампочка безъ стекла, 
и вокругъ нея суетливо бВгалъ тощій, голодный таракань 
въ тщетныхъ поискахъ чего-нибудь съВдобнаго. Иногда 
онъ останавливался и сердито шевелиль усиками, какъ 
будто хотВлъ сказать: „Каково? Даже пожрать нечего! Ну, 
ужъ и хозяева“... потомъ опять принимался суетиться и, 
наконецъ, не найдя ничего подходящего, юркнулъ подъ 
столъ. Лампочка коптила. За окномъ шуршала мятель. Въ 
печи что-то ухало и дребезжало. И жуткая тоска наплы- 
вала изъ холодныхъ, неприотныхъ угжовъ, леденящимъ 
ознобомъ обволакивая сердце... 

Въ свняхъ зашумЪли, затопотали, и въ избу, всі заль- 
пленные сиВгомъ, вошли хозяинъ и ямщикъ. 

— Ну, воть и мы!—громко и весело заговорилъ ямщик, 
снимая шапку и крестясь на образа.—Еще здравствуйте! Ну, 
ужъ и погодка, забодай ее коза! Не чаялъ и живымъ быть... 

Онъ шумно обивалъ валенки у порога, стряхивалъ съ 
себя снъгъ и, казалось, наполнилъ собою всю тБеную, 
молчаливую избенку. Его плутоватые глаза блестђли и 
смћялись; смЪялось молодое раскраснзвшееся оть вЪтру 
лицо, смВялась бЪлая, забавная бородка, похожая на желтый 
пухъ молодыхъ гусенятъ. На него пріятно и весело было 
смотрЪть, и на сердцВ у меня немножко отлегло. Хозяинъ 
молча раздъвался у печи. | 

— Эко добро-то!—продолжалъ ямщикъ, отряхнувшись и 
присаживаясь у печи, на примост®.—Теперича только бы 
еще чайку горяченькаго... въ самый бы разъ! Лучше и не 
надо!.. 

— Ну, ужъ этого у насъ нЪту! —отозвался хозяинъ.— Па- 
счеть этого не взыщите. Не то, что чаю,---хлћба-то и то... 

Ямщикъ сконфузился. 

— Да я нешто взаправду? смущенно проговорилъ онь. -- 
Какой тамъ чай... собаки его затрави... Тутъ, не то что 
чай, — радъ мВсту... А воть покурить —покуримь! 

Онъ досталъ изъ кармана огромный кисеть и сталъ 
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вертЪть цыгарку, а хозяинъ подошелъ къ столу, прибавилъ 
въ лампБ огня и свлъ напротивъ меня. 

— А вы что-жъ не разбираетесь? —спросилъонъ.—Просу- 
шились бы покудова. Оно, положимъ, у насъ не дюже тепло, 
а всетаки... 

Онъ не договорилъ и, какъ будто занятый какой -то дру- 
гой мыслью, опустилъ голову на грудь и задумался. Я уже 
замћтила у него эту манеру не договаривать словъ и вни- 
мательно на него посмотрћла. Ему на видъ было лЪтъ 40, 
и въ густыхъ темныхъ волосахъ его вмЪетВ съ каплями 
растаявшаго снЪга блестЪла. сВдина. Отъ худобы всЪ кости 
лица р®зко проступали сквозь кожу, и отъ этого лицо его 
имВло жесткую опредЪЗленность, какъ будто было высВчено 
изъ камня. И, вообще, во всей его фигур%, въ движеніяхъ, 
даже въ голос было что-то твердое, законченное и глубоко 
сосредоточеннее... Ми вспомнились каменныя лица Васне- 
цовскихъ святыхъ съ ихъ крЪпко сжатыми губами, не 
умзющими улыбаться, съ огромными неподвижными гла- 
зами, изъ которыхъ ‘на васъ глядитъ великая вселенская . 
скорбь. 

Я стала „разбираться“ и безъ шубы и платка сразу по- 
чувствовала, что въ избЪ, дВйствительно, „не дюже тепло“. 
Изъ-подъ пола дуло; отъ стЬнъ шла холодная, пронзитель- 
ная сырость. Хозяинъ молчалъ, уставившись въ полъ, а 
ямщикъ затягивался, плевалъ, и снова затягивался и го- 
ворилъ—говорилъ, видимо, желая излить вез свои впе- 
чатлЪн1я и мало заботясь о томъ, слушаютъ его или нЪтъ. 

— Ну-ну, и оказія!.. Диви бы, дорога была незнаткая, а, 
то ВФДЬ я ее, какъ свой карманъ, знаю, върное слово! 
Господи Боже мой, да я одного земскаго по ней возилъ 
разовъ пятнадцать, зарВжь ее собаки! Ну, кабы не лошади, 
ка-аюкъ бы намъ съ вами, барыня, ей-Богу! Лежали бы 
теперича гдЗ-ни-то, кабыть мерзлыя кочерыжки... Такъ и 
вертитъ, такъ и крутитъ, псы ее обдери! А он%, милыя, 
прямо на гумно вперлись. Гляжу, —и огонекъ мельтехается... 
Ну, мы на огонекъ-то и того... 

При посл®днихъ словахъ его хозяинъ поднялъ голову и 
посмотр®лъ на ямщика съ страннымъ вниманіем»ъ. 

— На огонекъ, говоришь? —спросилъ онъ. 

— На огонекъ! 

— Н-да!.. На огонекъ!..—-повторилъ хозяинъ съ такимъ 
видомъ, какъ будто придавалъ этому слову какое-то особое 
значене, и сухое лицо его дрогнуло отъ сдержанной усмЪшки. 

— Да какъ же! Тутъ, братъ, прицерло, не знаешь, какому 
Богу молиться... И сипитъ, и евиститъ, зги не видно, ну, 
думаю, отгулялея Ёгорка на бВломъ евћтВ! Какъ глядь, онъ 
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и мельтехается, и мельтехается... Ахъ ты, Господи, думаю, 
вотъ добрые люди-то, ночь на дворЪ, а они не спятъ... 

— А кто теперича спитъ? — отрывисто вымолвилъ хо- 
зяинъ.—Теперича никому не до сну... Вудя! Выспались... 
Подыматься надоть. 

На лиц ямщика выразилось наивное удивлеше, но онъ 
ничего не сказалъ на слова хозяина п, докуривъ цыгарку, 
продолжалъ: 

— А тутъ опять горе: лодъћхали, стучимся, не отзы- 
ваются. Ну ужъ и ошарашилъ ты меня, хозяинъ! Пущать не 
хотвлъ, а? 

— Да вфдь... какъ пущать-то? Кто васъ знатъ, какіе вы 
такіе... Теперича всякіе народы Ъздіютъ... тоже пущать-то... 

— Какіе народы? -- съ любопытствомъ спросилъ ямщикъ. 

— Да мало ли!.. Я слышу, съ колокольцами... А съ коло- 
кольцами, извЪстно, кто Вздетъ... Становой, урядникъ... 

— Аль ты пхъ не любишь? —спроеилъ ямщикъ, и плуто- 
ватая усмВшка заиграла у него на губахъ. 

— А ты скажи, кто ихъ любитъ? — жестко отвВтилъ хо- 
зяинъ и, помолчавъ, добавилъ: — Оттого и не пущалъ. Думаю 
себъ: хоть сдохни не двор%, а въ избу не допущу. 

-— Оно точно!--согласилея ямщикъ. —Отъ этихъ добра 
не жди! 

— Какое добро? Погибель... Все одно, какъ гады въ бо- 
лот: облћпили и сосутъ! Ты погляди, какой народъ сталъ? 
Отъ вЪтру качаемся... Все отъ нихъ, отъ гадовъ. А тутъ еще... 
Мало своихъ... Казачья нагнали... 

— У-у! — воскликнулъ ямщикъ и покрутилъ головой. — 
Казаки эти— бВда!.. 

— Воть то-то и оно! — продолжалъ хозяинъ, выбрасывая 
каждое слово свое съ такимъ напряженіемъ, какъ будто оно 
было тяжелымъ камнемъ. — Взялъ бы я ихъ всЪхъ... связалъ 
въ одно, вотъ какъ снопы вяжутъ... да и зажегъ! Гори!..--- 
съ мрачной энергіей отчеканилъ онъ. — 

Въ эту минуту въ печи что-то сердито ухнуло, и вел дъ 
затЪмъ намъ всВмъ послышалось, что въ наружную стЕну 
посыпались мелкіе удары. 

Мы вздрогнули. 

—— Кабыть стучатъ...-робко проговорилъ ямщикъ. 

Хозяинъ вышелъ. Ямщикъ проводилъ его недоум$ваю- 
щимъ вгглядомъ и задумчиво почесалъ въ затылкв. 

— А хозяинъ-то нашъ чтой-то... у-ухъ какой! — шепотомъ 
сказалъ онъ мн, боязливо косясь на печь. 

— А что? 

— Сурьезный мужикъ... 
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Онъ не договорилъ. Вернулся хозяинъ и сЗлъ на преж- 
нее мЗсто. 

— Никого нту. ВЪтеръ,—спокойно сказалъ онъ. 

— Мететъ? —спросилъ ямщикъ. 

— Мететъ... Да вы, можетъ, спать ляжете? — обратился 
онъ ко МНЪ. 

Но у меня сонъ совершенно прошелъ, и я отклонила 
предложеніе хозяина. Ямщикъ тоже отказался и съ расте- 
ряннымъ видомъ началъ вертъть новую цыгарку. Хозяинъ 
пристально смотрВлъ на меня, и въ его впалыхъ, неподвиж- 
ныхъ глазахъ я увидБла ту же неотвязчивую мысль, которая, 
казалось мн, владъла его душой. 

— Вы изъ какихъ же мћеговъ Вдете? — спросилъ онъ, 
наконецъ. 

Я сказала. 

— Вонъ откуда! Стало быть, пошла машина-то? 

— Ходитъ. 

— Стало быть, прикончили забастовку-то? Такъ.. . Значитъ, 
сила не взяла. А мы, было, думали... 

Тайная мысль, глядВЂвшая на меня изъ его глазъ, стано- 
вилась вее навязчивће, и я испытывала мучительное безпо- 
койство оттого, что влругъ она вырвется наружу и завла- 
дћетъ моей душой такъ же, какъ завладвла душой этого 
окаменъвшаго въ скорби своей человћка. 

— Ну, что-жъ, какъ въ вашихъ мзетахъ? Слыхать что- 
нибудь хорошенькое? — снова началъ хозяинъ. 

Я коротко передала ему то, что видЂла и слышала въ эти 
поелЪдніе дни. Лицо его не дрогнуло, только глаза стали 
глубже и темнзе. 

-- Такъ!..-тяжело вымолвилъ онъ.— Видно, вездЪ одно и 
то же. Одинъ жерновъ да вся сила въ ёмъ: сколько зерна ни 
сыпь, все перемелетъ. 

— Ну, не толкуй! — вставил ямщиктъ, обслюнивая свер- 
путую цыгарку.—Бываетъ, и жерновъ объ зерно перетирается. 

— Перетирается, върно... Да не скоро! Сколько ему еще 
пудовъ стрескать надо? Тыщи!.. Можетъ, милліоны! 

— А ты сыпь поболЪ!—шутливо замВтилъ ямщикъ.—А то, 
коли зерно не беретъ, засыпь ему камней, да похрушше, 
живо треснетъ, прямо на двВ половины! Зерно-—вещія нзж- 
чая, ну, а супротивъ камней ему, чорту, не устоять! 

И, довольный своимъ остроуміемъ, онъ засмъялся, обна- 
живъ вмВетВ съ зубами крЂъпкія, розовыя десна. 

Но хозяинъ ничего не отвЪчалъ на его шутку и, одер- 
жимый все тою же тяжелой мыслью, продолжалъ свои раз- 
спросы. 

— Что-жъ, по машин% то все солдать, небось, везуть? 
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— Везутъ. Вчера ифлый позздь ебогыали на едой 
станщи. 

— И казаки Ъдутъ? 

— И казаки. 

По лицу хозяина проползла вумрачная тзнь. 

-— Вее, стало быть, на усмиренье.. Да кто өни таке— 
эти казаки? Говорятъ, нашей вЪъры... А мнъ вумнительно. 

— Почему? 

-— Да такъ. Кабы нашей вЗры были, не пошли бы на 
своихЪ. 

— А солдаты! Тоже нашей взры, а усмиряютъ же. 

— Ну, солдаты — нътъ! — возразилъ хозяинъ медленно, 
обдумывая каждое слово.—Солдатъ.. какой онъ ни на есть, 
а кровь-то въ ёмъ всетаки наша, рассейская. Съ казаками 
не сравнять. Ты погляди на него... сытый онъ, налитой весь, 
а глаза у него пустые... Какъ у звЗря. НЪту у него понятія 
въ глазахъ! 

— Въ род какъ у волка!--серьезно сказаль ямщикъ. 

—- Да... не нашей они въры! Никакъ я не думаю, чтобы 
они наши были. НЪту въ нихъ Бога, души человђчьей нВту! 
Волки они и есть... и вс дЂла ихыія--волчьи... А съ волка 
они что дЪълаютъ, а? 

При послъднихъ словахъ онъ подналъ голову и впился 
мнВ въ глаза неподвижнымъ, загадочнымъ взглядомъ, какъ 
бы ожидая возраженія. Но я молчала. Тощій тараканъ по- 
явилея снова, озабоченно побћгалъ по столу, остановился, 
понюхалъ что-то и тъмъ же порядкомъ скрылся. 

— НЪтъ, а я что думаю... —продолжалъ хозяинъ, видимо, 
отвВчая на свои собственныя мысли, не дававшія ему покою. --- 
Я думаю, и у звъря понятіе есть. Пусто у него вт брюх%В- - 
онъ бросается; нажралея—лежитъ. Сытый онъ никого гря 
не тронетъ. А эти... они не разбираютъ. Бабы, дфвки, ребята 
малые, имъ все одно, лишь бы человћчиной пахло... Нага. 
дятъ, натопчутъ, настервятничаютъ,—и чВмъ ни погане, то 
имъ слаще. Старухъ насильничають... а? Да у него самого-то, 
у подлеца, есть мать, аль нЪтъ? 

— Тьфу ты! -– плюнулъ ямщикъ, и его дътекое лицо 
болВзненно передернулось.—И слушать-то гргбостно... заде}: 
ихъ собаки! 

Я посмотрћъла на хозяина. Глаза у него стали огромные, 
тусклые, и изъ нихъ на меня глядЪлъ черный ужасъ. 

— У кума мово, Евдокима... бабка была...--хринлымь 
шепотомъ вымолвилъ онъ.— Годовъ 70 ей было. Богомоль- 
ная старуха... вс святыя мВста исходила. Бывалыча, как, 
тебЪ на весну солнышко заиграетъ, такь она сумку за 
спину, въ лапотки обуется, бадикъ въ руки—и пошла. ГдЪ- 
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гдв ни была: и въ Кіевъ, и въ Воронеж%в, и въ Соловец- 
кихъ, а домой возворотится, сколько этой святости прине- 
сетъ, все село одћлитъ. Кому поясокъ отъ угодника, кому 
образокъ, кому просвирку... Мое, говоритъ, ДФло такое: 
работать стара стала, такъ хоша помолюсь за міръ креще-. 
ный. Ну... и что-жъ ты думаешь? Сволокли съ печи нашу 
богомольницу—испоганили... удавилась. Какъ, говорить, я 
теперича передъ святыми иконами въ церкви стоять буду? 

Онъ помолчалъ и съ ужасающимъ спокойствіемъ доба- 
ВИЛЪ: 

— А у меня надысь тоже... сына забили. 

Затаенная мысль вышла, наконецъ, наружу и огромной 
сумрачной т$нью наполнила избу. МиВ почудилоеь, будто 
чья-то костлявая рука проникла въ мою грудь и сжала 
сердце холодными когтистыми пальцами. 

— О, Господи! громко вздохнулъ ямщик». 

-- Какъ забили? —шепотомъ спросила я. 

— Да такъ... нагайками. 

Съ печи послышались тихіе, всхлинывающіе звуки, 
точно дождь шелъ, мелкій, тоскливый, осенній дождь... У 
хозяина дрогнуло лицо. 

— Ну, будя тебЪ! --сказалъ онъ, обернувшись къ печи 
и пояснилъ:—Баба мо... все плачетъ. Какъ вспомнитъ, 
такъ и... Одинъ сынъ-то былъ... Слышишь, будя! 

Весхлипывающіе звуки замолкли, въ избЪ водворилось 
молчаніе. Мятель выла и стучалась въ окно и въ стЬны. 
Мужикъ сидЪлъ, не подымая головы; лицо его было сурово 
и строго, какъ застывшее лицо мертвеца. Потомъ онъ 
снова началъ выбрасывать изъ себя тяжелыя, каменныя 
слова. 

— Восемнадцатый годъ ему шелъ. Дотошный былъ па- 
рень. Все на станцію бЪгалъ за газетами. Бывало, погода- 
непогода - бБжитъ! Много онъ ихъ таскалъ оттуда, газетъ- 
то. Проћзжіе кидали. Наберетъ цзлую вязанку, сейчасъ на 
улицу, къ мужикамъ,--и читаетъ. Народу-то со веего села 
соберется. Дюже ловко читалъ... покойник»... 

— За что же его забили? —спросилъ ямщикъ. 

— А забили за манифестъ... 

— За манифестъ? 

— За него... Долго онъ его добивалея,—пюбопытетво- 
валъ. Къ попу сколько разовъ бъгалъ; ну, попъ говоритъ: 
погоди, малый, еще объявлять не приказано; вотъ прика- 
жуть—въ церкви вычитывать стану. Не унялея онъ этимъ 
и дневалъ, и ночевалъ на станціи, газетъ домогался. А га- 
зөтъ нзту, машина стала. Сколько изъ этого горя было! 
ГрБшный человЪкЪъ, серчалъ я на него: и что тебћ, говорю, 
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эти газеты? Былъ бы хлфбъ, а газетами сытъ не будешь. 
Н»Ъть, не слухалъ... Ну, подъ конецъ добился. Прибъгъ 
однова со станціи — бъђлый весь, какъ рубаха, а самъ 
дрожмя-дрожитъ. Радуйся, говоритъ, народъ православный! 
Земля и воля!.. По селу гомонъ пошелъ... Собрались съ 
пяти деревень и старые, и малые. Въ колокола звонили. 
Подняли его, сына-то, на руки: читай! Хорошо читалъ... 
Плакали всЪ. Кричать: слобода!.. Теперича вс равны, вс 
братья!.. 

Мужикъ немного запвулея и договорилъ почти шепо- 
томъ: | 

— Ну, и запороли... ВеЪ хряшки перебили... Глаза вы- 
стегали... Мяео-то съ костей лохмотьями слћъзало... Кубыть, 
баранья шуба... 

Съ печи опять полился тихій, надрывиетый плачъ. Ро- 
зовое лицо ямщика побълЂло, глаза разсфянно моргали. 

— 0, Господи!-- повторилъ онъ и перекрестился. 

— Да, будя тебЪ, говорятъ!—крикнулъ хозяинъ.--Чего 
тамъ... скундЪтТьЬ-то... зря это. Богъ далъ, Богъ и взялъ. 
Іова-то многострадальнаго забыла? Читалъ онъ намъ про. 
него, малый -то...-- обратился онъ ко мнЪ.—Кубыть чуялъ... 
у насъ вонъ еще дъвчонки остались, а у Іова многостра- 
лальнаго всЪ лютой смертью сгибли. И то не роптался. Ну, 
мы... НЪть, я этого не могу. По совЪсти сказать, душа моя 
этого не примаетъ. Да в$дь оно какъ? Пожалуй, насъ съ 
Іовомъ-то и равнять нельзя. Съ нимъ завсегда Богъ былъ, 
а мы вотъ... одни!.. Не видимъ мы около себя Бога... Мо- 
жетъ, оно и возропчешь. Я вотъ теперича въ церкву пере- 
сталъ совевмъ ходить. Не могу молиться!.. Стою передъ 
образами, а мнЪ все Евдокимова бабка представляется... 
Ну, казни виноватыхъ, а ее то, думаю, за что? Она 70 лътъ 
прожила—козявки не раздавила, а ей, за ея молитвы, та- 
кое надруганіе... Думаю - думаю, возьму и выиду изъ церк- 
вы... потому, рука на крестъ не подымается. Гляжу на 
образъ, а вижу, кубыть оттудова на меня кто-то языкомъ 
дразнится, Попъ Евангеліе святое читаетъ, а у меня въ 
ушахъ свистъ и слова похабныя... Веф свои мысли я расте- 
рялъ и ничего теперича не знаю: есть Богъ, али нту его 
совсБмъ, не то молиться, не то взять топоръ, да всвмъ 
глотки порЪзать? Ужахнулся я!.. 

За стВной взметнулся въЪтеръ, и мнв почудилось, будто 
въ залЬплепное снфгомъ окно кто-то заглянулъ. Но хозяинъ 
ничего не видЪлъ и, уставившись въ полъ, глухимъ, ока- 
мензлымъ голосомъ продолжалъ разсказывать страшную по- 
въсть ужаснувшейся души. 

-— Мужики мы... Простые, сЪрые. Жили въ ям, про- 
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свЪту никакого не видЪли. Ковыряли землю и глядЪли въ 
землю. А всетаки надЗялись... отъ Бога да отъ царя мило- 
сти ждали. Думали,—коли не намъ, такъ хошь дћЪтямъ на. 
шимъ.. А тутъ, какъ пошли бунты-то эти,—насъ слевно 
оглоблей по лбу... Эхъ, думаемъ, нешто супроть Бога пой- 
дешь? Богъ, батюшка, самъ знаетъ, что кому надо,—-самъ 
терпвлъ, и намъ велзлъ... Воть те и Богъ... Гдъ онъ былъ, 
когда Евдокимову бабку-то съ печи сволокли? Стало быть, 
не было его? Аль ему это нужно было? Никакъ не пойму... 
Такъ воть теперича сижу и думаю, сижу и думаю, и ни- 
какой въры у меня ни къ чему н%Ъту... Сердце скипВлось. 
Одно смутненье... На какой трактъ идтить-—не знаю. Вотъ 
гляжу на людей и вижу, кубыть у нихъ когти на рукахъ 
растутъ. Синіе, да длинные... а изъ-подъ когтей кровь ка- 
паетъ. И такая дума въ головъ: коли вы силомъ, такъ и я 
силомъ.. Будя, намолились до удавки! ЧЪмъ петли-то до- 
жидаться, бери топоръ. 

— Барыня... А барыня!--тихонько окликнулъ меня ям- 
ЩИКЪ. 

Я посмотрЂла на него. БЪдный парень быль самъ не 
свой и двлалъ мнЪ каке-то таинственные знаки, показывая 
глазами на хозяина и тыкая себя пальцемъ въ лобъ. Но въ 
эту минуту хозяинъ поднялъ голову, и ямщикъ замеръ въ 
величайшемъ смятеніи. 

— А давно это у васъ случилось? —спросила я, желая 
отвлечь хозяина отъ мрачныхъ безднъ, куда заглядывала, 
его разстроенная мысль. 

— Чего? Усмиренье-то? Да когда? Опосля Филипповокъ, 
кажись. ЗаговВлись мы, какъ онъ манифестъ-то этотъ при- 
несъ. А туть въ скорости и казаковъ пригнали. 

— За чтеніе манифеста? 

— А за что же больше-то? Больше ничего и не было, 
окромя какъ читали. Никакого бунту не было. Радовались 
всЂ... думали, взаправду—земля и воля, Ну, извЪфетно, на- 
родъ собрался, шумъли. Ребята „ура“ кричали. А ему сей- 
часъ въ голову и вдарило: дескать, бунтъ. Онъ нарочнаго 
на станцію, да въ губерню телеграмму... 

— Кто? 

— Да баринъ нашъ, Гордћевъ. 

— ГордЪевъ?—воскликнулъ ямщикъ, оживившись.-—Такъ 
это, стало быть, село-то ваше--Гордћевка? Ну, это я знаю! 
Господи, да какъ же не знать? И барина-то знаю, сколько 
разовъ къ нему акцизнаго возилъ. Домъ у него богатЪю- 
ий, – тамъ сады, тамъ ранжереи всякія, тамъ чего только 
пту! Богатый баринъ! 

— Богатый! —съ угрюмой усмЬшкой подтвердиль хо- 
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зяииъ.— Воть оно, богачество-то, это самое, и совћсть у 
него, какъ червякъ, выточило. Души въ ёмъ н®ту,—пустой 
онъ весь... замВсто души-то дупло у него, какъ въ гниломъ 
дерев... Много горя мы отъ него нахлебались, а такого и 
не чаяли. Какъ донесъ онъ, стало быть, въ губерню, что у 
наеъ бунтъ, сейчасъ полсотни казаковъ пригнали. Самъ 
набольшій слздомъ прВхалъ, собрали сходъ. Мы этого ни- 
чего не понимали, пошли, какъ на праздникъ; думали, объ- 
явка насчетъ земли будетъ. Анъ вышелъ подвохъ... Пер- 
ваго сына мово выхватили, а потомъ и зачали чесать на- 
право и налЗво. Чистый адъ былъ!.. Бабы, ребята ревутъ, 
падаютъ, землю грызутъ... Пришли въ бЪлыхъ рубахахъ, а 
домой вернулись въ красныхъ... Что дћлали, Господи Боже 
мой! Изъ двора во дворъ ходили, сундуки ломали, одежду, 
птицу, овцу,—все тащили на барскій дворъ, дълили, ръзали, 
жрали. Свистъ, пзени, гагайканье... вспомнить жутко... 

Отъ внутренней дрожи хозяинъ повелъ плечами и про- 
дөлжал”ъ: 

— Они и теперича у него стоятъ... человћкъ съ двад- 
цать. Кажный день имъ по коров рђЂъжутъ. Нешто ихъ 
хлВбомъ укормишь? Народъ сытый, здоровый... ему наше 
Ъжево мужицкое не въ пользу. Ну, и кажный день корова, 
да вина по козшу на брата. Расщедрился баринъ-то... на 
широкую руку! Когда мы съ голоду сдыхали, небось, ему, 
бывало, отрубей жалко на крестьянскую душу дать, а те- 
перича казаковъ на убой откармливаетъ, — ничего не 
жалко. Истинно, на убой!..--повторилъ онъ, и странный 
смзхъ, похож на скрежетъ ржаваго желВза, неожиданно 
вырвался изъ его пересохшаго горла. 

Съ печи что-то грузно свалилось на полъ, послышался 
тягучій стонъ, и въ мутно-желтомъ свЪтЪ лампочки обри- 
совалась высокая фигура съ распухшимъ темным лицом^ъ, 
надъ которымъ виднълись сЪдыя коемы волосъ. Обратив- 
шись къ образамъ, она подняла 06% руки кверху и заго- 
лоеила: | 
Матушка! Заступница! Царь небесный! Разрази ты 
ихъ, лиходЪевъ, молоньей огненной! Изсуши--разввй по 
блу свЪту чернымъ вихоремъ! Чтобъ глаза у нихъ поло- 
палиеь, да черва утробу выћъла заживо... Нехай чего просятъ-— 
не допросятся, нехай смерти ждутъ, да не дождутся, аи 
мать родная чтобы увидЂла, да не признала, отъ дитя 
свово рожонаго отказалася!.. 

Она выла и кричала, царапая воздухъ скрюченными 
пальцами, и въ груди у нея что-то хрипВло и перекатывалооь, 
и етрашныя проклятія ея метались по избЪ, какъ черныя 
птины, неєущія на крыльяхъ ввоихъ злобу и месть. 
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На палатяхъ кто-то завозилея, послышалея испугамный 
дЪтекій шепотъ. 

— О Господи!—еъ ужасомъ р. ЯМЩИКЪ. 

— Баба, молчи! —сурово сказалъ хозяинъ. —-Думаөгиь, 
уелышитъ, что-ль?.. Не усЛышитъ, небось... 

Баба какъ-то сразу сгасла, какъ потушенная свЪчка, и 
неелышно исчезла на печи. Хозяинъ поглядЪлъ ей велят, 
и еъ кривой усмъшкой сказалъ: 

— Видали, какая? Подумаешь, сто лЪтъ прожила... а ей 
еще и сорока годовъ нЪту... 

И, поведя плечами, какъ бы отъ внезапнаго озноба, при- 
бавилъ утЪшительно: 

— Ну, да какую ни то развязку, а сдълать надоть! Ты, 
братъ, върно давеча сказалъ: и зерно жерновъ перетираетъ,— 
еыпь только побол%... Насыпемъ! Ужъ кто-нибудь одинт: 
либо мы, либо они, а вмЪстВ намъ житья нВту! 

Опять за окномъ что-то метнулось, и теперь я уже ясно 
увидВла, какъ къ стеклу приникло чье-то лицо. 

-- Хозяинъ,--сказала я.—Кто-то въ окно глядитъ 

Хозяинъ вздрогнулъ и быстро обернулея къ окну, но 
тамъ уже никого не было, за то въ стзну поеыпалея чаотый, 
дробный стукъ. 

— Ага! – вполголоса воскликнуль мужикъ м торопливо 
вышелъ въ сВни. 

Стукъ прекратился. Ямщикъ, весь блВдный, въ раеши- 
ренными отъ страха глазами, веталъ еъ лавки и пөдошіелъ 
ко ма В. 

— Ой, барыня!--прошепталъ онъ.---Куда-й-то мы еъ вами 
за:Вхали? Что-й-то неладно здВеь... и хозяинъ какой-то... 
Кубыть не въ своемъ умЂъ. Аль ужъ поЪхать намъ, что ли: 

— Да куда-же мы поздемъ? ВВдь мететь! 

— Да кто его знаетъ... Кубыть потише стало. Выдтить-бы 
на дворъ, поглядЪть, да боюсь... Ужъ лучше бы въ пол 
ночевать, — страшно здВеь что-й-то. ГордЂевекіе мужики 
отчаянные, я ихъ знаю! Въ ихъ дЪла не суйся... приши- 
бутъ, да и концовъ не найдешь. Оголодали они... 

Дверь широко распахнулась, —ямщикъ едва успЪлъ от- 
скочить отъ меня. Но хозяинъ дома и не взглянулъ на 
насъ. Онъ поспВшно стащилъ съ полатей пелушубокъ, 
натянулъ его на плечи и подошелъ къ печи. 

— Марья!— отрывисто вымолвилъ онъ.—Брось шапку мн%... 

Баба кинула ему шаику и впустила ноги въ печи. Хозяину, 
взялся за скобку двери. 

— А топоръ-то? —закинчана баба.---Кудаты безъ топора -то* 

— Да гдЪ онъ? 

— Погоди, сейчавъ... 
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Она спрыгнула съ печи, порылась подъ примостомъ, 
достала топоръ и сунула его въ руки мужику. 

— На вотъ... Да колъ возьми... Аль НЪТЪ, колъ-то я 
сама возьму... Охъ, родимые мои, да куда-жъ это я его 


засунула?.. 
и — Да тебЪ-то чего? Аль идтить хочешь? Сиди дома! 
4 К тул х — Сиди? Выдумалъ!.. Ну, что-же это за наказанье, куда 


унів, чумовой, дБлся? 

„Она съ безумной поспёшноетью лазила подъ лавками, 
“навертывала на ноги какое-то тряпье, что-то роняла, поды- 
мала ` и торопилась-торопилась... Они совсзмъ забыли о 
насъ, какъ будто насъ и не было въ избЪ. 

— Что-жъ, скоро ты? —сердито крикнулъ хозяинъ. 

— Постой, постой... сейчасъ... Вотъ онъ!-—бормотала, баба, 
вытаскивая изъ-подъ лавки огромный заостренный колъ. 

— А, пу тебя въ болото!—сказалъ хозяинъ и вышелъ въ 
сни. Баба, на ходу впихивая руки въ рукава полушубка 
и волоча за собою колъ, бросиласъ за нимъ. 

На полатяхъ снова завозились; двЪ босыя маленькія 
ножки евЂсились внизъ, и плаксивый дфтекій голосъ про- 
тянулъ: 

— Мамка, куды-ы? И я съ тобо-0-й!.. 

— Цыть, каторжная!.--прикрикнула мать“и съ прокля- 
тіями захлопнула за собою дверь. Колъ прогрем%лъ по 
сънямъ, что-то упало, и наступила тишина. 

Ребенокъ жалобно захныкалъ, но другой дВтекй голост 
строго остановилъ его: „Нишкви! Вотъ онъ-те, казакъ-то, 
задасть!“—и дитя притихло. Босыя ножки юркнули обратно 
на полати, и слышно было только, какъ одинъ дЪтскій 
голоеокъ протяжно шепталъ: „да вЪдь ее убьють тама“!.. 
а другой быстро-быстро и ласково разсказывалъ что-то 
нЪжное, успокоительное... Потомъ оба замолчали. 

Мы остались одни. Мятель какъ будто стихла, въ печи 
перестало ухать, и въ избЪ стало тихо, какъ въ могил%. 
Керосинъ въ лампочкЪ выгорЪлъ, и она медленно угасала. 
Огонекъ изо веъхъ силъ боролея съ одолъвавшею его 
тьмой и судорожно бился въ горЪлк%, то совећмъ зады- 
хаясь, то снова ярко вспыхивая зеленоватымъ язычкомъ. 
Наконецъ, онъ сдЗлалъ послЗднее усиліе, взвился кверху, 
оевЂтивъ на прощанье черные углы, и умеръ. Изба погру- 
зилась въ мракъ и сдћлалась похожа на глубокую, сырую 
яму. Только оконце, забитое снЪгомъ, чуть-чуть бЪлЪлось 
въ потемкахъ, напоминая застывшій глазъ мертвеца. 

— Барыня, а барыня! — шецетомитозваль меня ямщикъ.— 
Вы спите? 

— НЪтъ, не сплю. 


НА ОГОВЕКЪ. 17 


— Что-же это такое, а? Куда это они побћъгли? Ну, 
хозяева, обдери ихъ собаки... Лучше бы намъ въ ометахъ 
ночевать. Аль ЂЪхать, что-ль, отъ грзха? _ 

— Да что-же, поВдемъ. Ступай, погляди, мететъ или нфтъ? 

— 0 Господи! —шумно вздохнулъ ямщикъ.—Да какъ же я 
пойду-т0® Я что-й-то боюсь... Шуты ихъ знаютъ, что у нихъ 







ихъ собаки!.. Я еще не сбћсилея. 

— Ну, пойдемъ вмЪстБ,-—предложила я и ощупью с 
пробираться къ двери. Но ямщикъ вцћВпился въ меня 
пускалъ. 

— Да что это вы, барыня? Да вы сбЪсились? Да 
это вы пойдете? ГордЂевскіе мужики... я ихъ знаю! Голодные \ М 
они... какъ собаки... а голодный мужикъ—хуже волка! Кто. 3 
ихъ знаетъ, какія у нихъ тамъ дћла? Поди-ка сунься, — ‚ 
оглаушатъ чВмъ ни попадя по башк%, да вотъ тебЂ и все... 

Вдругъ въ черную тишину избы влились какіе-то сто- 
нущіе звуки, и могильный мракъ задрожалъ и заплакалъ. 

— Что это таков? прошептала я, чувствуя БРЕ без- 
отчетной тоски и страха. 

— Гдъ?—-заикаясь, спросилъ ямщикъ. 

— Слышишь?.. Кричатъ... 

Мы стали слушать. Тягучій гулъ лилея непрерывной 
струей, и, чудилось, тамъ, за стБнами избы, кто-то большой 
и сильный одиноко рыдаль среди глухой, безразевътной 
ночи. А занесенное снЪгомъ оконце по прежнему смотрЂло 
на насъ тусклымъ, мертвымъ взглядомъ. 

Я подбЪжала къ нему и, дыша на стекло, силилась 
всмотр?$Зться. въ то, что совершалось на улицћ. Но сквозь 
густыя хлопья снћга, прилипшія къ стеклу, ничего не 
было видно; безумный вопль--одинъ носился въ холодной 
тьмВ, и она содрогалась отъ ужаса и боли, повторяя на 
веВ лады: „а-а! а-а! а-а!..“ 

— Набатъ!—дико закричалъ мужикъ.—Нй-Богу, набатъ!. 
Это они барыня!. И онъ ринулся вонъ изъ избы, со всего 
размаху хлопнувъ дверью. 

На полатяхъ залепетали испуганные, сонные голоса, и по- 
слышался громкій плачъ. „Мамка! Мамка!“ кричалъ ребенок». 

— Ш-ш!..—зашипВли на него. — Чего ты, дурочка? Мамка 
сичасъ придетъ... Спи, а то казакъ нагайкой запор... 

„Казакъ“ подЪйствовалъ, и ребенокъ замолчалъ, давясь 
слезами и тихонько всхлипывая. 

— Не плачь, дурочка... - нашентывалъ ему другой пугли- 
вый голосокъ.— Услышитъ, `бЪда будя!. Плетки у нихъ 
дли-н-ныя, ремне-евыя... застегафть!до смерти, какъ Ванюшку... 

Я ходила взадъ и впережь"ио избЪ, потирая окочен®вшія 

Май. ОтдЪлъ І. 2 


15 В. Г. ДМИТРЕВА. 


не столько отъ холода, еколько оть волненія руки. Сердце 
у меня колотилось такъ сильно, что, мнЪ кажется, я сама 
елышала его громкій стукъ. По временамъ я подходила къ 
оконцу и вглядывалась въ бълый налетъ синфга, стараясь 
что-нибудь увидъть. Мысли вихремъ мчались въ головВ; 
воображеніе рисовало чудовищныя картины... Какая драма 
происходила тамъ, за стВнами этой, похороненной въ снЪ- 
гахъ, изб? Гдъ ея хозяева? Что выгнало ихъ изъ тепла и 
затишья въ угрюмую тьму холодной, вьюжной ночи? Можеть 
быть, тамъ уже льется кровь, и кто нибудь прощается съ 
жизнью, подъ страшнымъ мужицкимъ топоромъ, отточеннымь 
голодомъ и местью?.. 

Въ сЬняхъ затонотали, въ избу ворвался ямщикь и зады- 
хающимся голосомъ самъ воскликнулъ: 

— Барыня! 'Бдемъ! Ничего, можно... Разгуливаетея по- 
года-то! Такъ, чутокъ порошитъ, да это ничего, теперича 
не заблудимъ. ОдЪвайтесь скорЂе, а я закладать побзгу! 

Онъ ушелъ. Я разыскала въ потемкахъ свою одежду и 
стала закутываться. Сердце у меня ныло... МиЪ не хотВловь 
покидать эту убогую избу, гдз билась и тосковала проснув- 
шаяся крестьянская душа, не находя своего настоящаги 
„тракту“, гдЪ на полатяхъ, подъ грозный гулъ набата, сирот. 
ливо жались другь къ другу ребятишки и вмЪсто .розовых^ 
сказокъ дЪтетва шептали о казакахъ и нагайкахъ... Но над‹ 
было Вхать: меня ждали другія дВла, другіе люди. Я одЪ. 
лаеь, положила на столь деньги за ночлегъ и вышла. 

На дворЪ было бло отъ выпавшаго снЂЪга. Начинало 
морозить. Мятель стихла, но небо еще было затянуто мрачной 
мутью, изръдка ронявшей на земь одинокія снВжинки. 
Смутно виднЪлись очертанія избъ, но нигдЪ ни огонька, ни 
звука, ни души живой. И ереди этого жуткаго безлюдья 
только ревВлъ, стоналъ и рыдалъ набатъ. 

Ямщикъ уже выБхалъ за ворота и возился около лошадей, 
ворча и жалуясь на свою несчастную долю. 

— Собачья жисть! Ни тебЪ дня, ни тебВ ночи—возишь, 
возишь, такъ и помрешь, возимши!.. И завсегда мнЪ такъ- 
то: другіе Зздпоть—и не плутаютъ, и въ еело хорошее 
попадутъ, а я завсегда, словно чорть въ лужу, задери 
васъ собаки... Ишь ты! На огонекъ заВхали, Вора 
Вотъ те и огонекъ! Вотъ те и погрЗлись'.. 

— Ну что, готово? — спросила я. 

— Готово-то готово... А что, барыня, колоколецъ-го намъ 
ныкакъ подвязать отъ гръха? 

— Что-жъь, подвяжи. | 

— То-то, и я думаю подвязать. А то не ровенъ часъ, за 

"станового примутъ али за урядвика, —накләдутъ въ горбъ 
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за милую душу... А то еще и коломъ погладятт... У нихъ 
это просто... Вилали, баба-то какая?.. Отъ этой живой не 
уйдешь... 

— А ГДВ же горитъ? Не видать? 

— Да кто его знаетъ... Я, признаться, и не глядЪлЪ. 
Не наше это дЪло... Ну ихъ въ болото! Намъ только бы 
вызхать поскорЗе. Готово, садитесь! 

Я сћла, и мы тронулись. Однако не успћъли проЪхаль 
саженей сто, какъ вдругъ изъ сумрака вынырнула какая-то 
длинная, темная фигура и перегородила намъ дорогу. Еще 
дальше появилась другая фигура, потомъ третья, и мы 
очутились въ ПЛЗНу. 

— Стой! Кто такіе? послышался хриповатый окрикъ. 

— Мы, дяденька, про№зж!е!—заискивающе отвћъчалт. 
ямщикъ, сдерживая лошадей.—-Со станціи Ъхали въ Покати- 
ловку, да сбились, воть и плутаемъ ночнымъ д'Ђлом»ъ... 
Прямо, бЂда! 

„Дяденька“ подошелъ ближе и оетановился около саней. 
пытливо всматриваясь въ меня. Въ рукахъ у него было 
что-то длинное, —не то вилы, не то громадный колъ. 

°— Много васъ тутъ плутаетъ...—пробурчалъ онъ. --Кего 
везешь-то? 

— Акушерку!--вдохновенно совралъ ямщикъ. 

—- Акушерку-у?—протянулъ „дяденька“ недовђрчиво. --- 
Чія-такая? 

— Ч!я—ч1я? ИзвЗетно, земекая! Въ Покатиловку везу. 
къ больному, да, небось, ужъ и больной-то померъ, царство 
ему небесное, —всю ночь плутаемъ! 

„Дяденька“ подумалъ немного и еказаль уже болће 
добродушно: | 

— Ну, ладно... Взжай съ Богомъ!.. 

Ямщикъ ударилъ по лошадямъ, и мы нонеелиер, какъ 
бъшеные, оставивъ позади себя и ряды безмолвныхъ язбъ, 
и темныя фигуры грозныхъ сторожей, вооруженныхъ вилами 
и кольями. Звуки набата летћли намъ въ догонку. 

Мы мчались долго, не оглядываясь назадъ и не говоря 
ни слова. Только когда миновали околицу и вокругъ наеъ 
розостлалась гладкая, бЪлая пустыня, ямщикъ остановилъ 
храп вшихъ отъ бЪшенаго б%га лошадей и, снявъ шапку, 
перекрестился. 

— Слава тебЪз, Господи, выбрались!—съ облегченемъ 
произнесъ онъ. Ну и дђћла! Я ужъ такъ и думалъ,—пропадай 
моя телъга, всВ четыре колеса!.. Вилы-то у него—видали? 
Такъ я и думалъ: возьметъ онъ эти самыя вилы, да сначала 
меня на нихъ вздънетъ, з потомъ и васъ... Остервенился 


народъ!.. Спавибо, я про акушерку-то вспомнилъ! 
ох 
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— А зачВмъ ты сказалъ, что я акушерка? 

— Да какъ же! Этихъ они не тронутъ... Акушерка, 
дохтуръ,—этихъ они ни за что не обидятъ! Мужикъ тоже 
понимаетъ, кто ему въ пользу, а кто—во вредъ... 

Къ ямщику вернулось хорошее расположеніе духа, и 
онъ, видимо, намфревалея| завести обстоятельный разговоръ 
на тему о мужицкихъ друзьяхъ и недругахъ. Пустивъ 
лошадей идти шагомъ, онъ, не торопясь, свернулъ цыгарку, 
закурилъ и—только что повернулся ко мнЪ, чтобы удобнће 
было бесздоваль, какъ вдругъ весь осЪлъ и ахнулъ... 

— Глянька-ся! Глянька-ся(.. 

Я поглядЪла назадъ. Въ сумрачной глуби ночного неба, 
словно гигантскій факелъ, стоялъ багровый столбъ огня и 
дыма. 

— Это усадьба!..—-сказалъ ямщикъ дрожащимъ голосомъ.— 
Она самая... Прощай, теперича, гордћевскій баринъ! Здорово 
полыхает»... 

Огненный столбъ взвивался все выше и выше, и б%лая 
пустыня стала наливаться горячимъ румянцемъ. Хмурое 
небо, пухлые сугробы, крупы лошадей, лицо ямщика— все 
отсвВчивало кровавымъ налетомъ, все казалось страннымъ 
и страшнымъ. ИзрЪдка съ той стороны набЪгалъ в%Ътеръ, 
и тогда въ мертвую тишину полей падали заглушенные, 
рыдающіе вопли. Тамъ все еще били въ набатъ. 

НЪеколько минутъ мы молча Ъхали среди этого страш- 
наго багрянца, не отрывая глазъ отъ огненнаго столба, 
колыхавшагося въ черномъ небЪ. Иногда лошади оста- 
навливались, косились по сторонамъ и, прядая ушами, 
тревожно храп%ли. | 

— Ловко горитъ...—со вздохомъ сказалъ ямщикъ.—И что 
тамъ теперича дЗлается--и-и-и!.. ДЪло ночное —живымъ не 
выскочишь... Казаки-то, небось... Народъ сытый, пьяный,— 
гдв легъ, тамъ и заснулъ... А просыпаться на томъ свЪтЪ 
приведется! Стр-расть! | 

— А, можетъ, еще потушалъ?—нерзшительно зам$тила, я. 

— Потуша-атъ?—повторилъ ямщикъ, и въ голосЪ его мнЪ 
почудилось что-то злорадпо-насмЪшливое.— Да нешто они 
дадутъ тушить? Ка-акъ :ке!.. Видали вы ихъ, какіе они? Баба- 
то?.. Да ей попадись, она глотку перегрызетъ и кровь пить 
стантъ... НЪтъ, не потушатъ. Все сожгутъ до капельки, ни 
синь-пороха не оставятъ. И ранжереи, и винный заводъ, и 
рыгу— все изничтожатъ... Одного хлъба у него, небось, 
сколько тыщъ пудовъ. Господи, добра то добра-то что пропа- 
детъ! —плачущимъ голосомъ доб&вилъ онъи, подобравъ возжи, 
крикнулъ на лошадей:—Ну, голуби, заснули? Вмазывай!.. 

Лошади встрепенулись и подхватили. Дорога пошла 
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подъ гору, сани летБли, какъ пухъ, и скоро багровый 
свътъ поблъднЪлъ, сталъ таять и слился съ бЂлой мутью 
ночи. Когда я оглянулась, огненнаго столба уже не было 
видно, и только широкое мутно-розовое зарево волновалось 
на небЪ. Я долго смотрћла на него, и мп чудилось, что 
это какой-то свирЂпый призракъ подымается надъ русскою 
землею и медленно расправляетъ свои красныя крылья. 

Спустившись въ ложбину, лошади опять пошли шагомъ; 
ямщикъ поднялъ голову и сталъ смотрвть на пламенвющую 
даль. 

— Заведеніе огромадное, дня три дымить будетъ,—въ 
раздумьи говорилъ онъ.--Хорошо жили, весело!.. Видалъ я, 
какъ акцизнаго туда возилъ. Бывало, лВтомъ, поглядишь... 
хорошо! Ве окна настежь, музыка играетъ—органъ, что 
ли... галдарея во весь домъ, господа сидятъ, либо чай 
пьютъ, либо кушаютъ. И цфльный день такъ-то, безъ 
передыху...сыто жили, въ свое удовольствіе. А вотъ теперича 
въ одну минуту — ничего нЪту... Огень-то что дзлаетъ, а? 

— Ничего, вздь у нихъ, навЪрное, все застраховано. 
Опять построятся. 

— Да это, конечно... нехотя вымолвилъ ямщикъ.—Д%ло 
господское, —построиться недолго... А всетаки безпокойство... 
Мужикъ--дуракъ; онъ этого не понимаетъ. Тутъ люди 
старались, наживали, можетъ, навъкъ строили, а онъ съ 
дурьей головой экую махину на вЪтеръ пущаетъ... 9-5... 
да вонъ еще?—перебилъ онъ самъ себя, приподымаясь на 
облучк%. 

— А что? 

—- Да пожаръ,.. Вонъ, во-онъ!.. Поглядите-ка! 

Онъ показалъ кнутомъ направо. Тамъ маячило смутное, 
но широкое розовое пятно. Точно луна веходила. 

— Кажный день жгутъ, кажный день—продолжалъ 
ямщикъ взволнованно.-—Надысь я дохтура возилъ, такъ въ 
четырехъ мВстахъ краснълось. Ажно ЂЪхать жутко... Это, 
смотри, не Воропаевскіе ли хутора горятъ. А можетъ, князя 
Хм3Влевскаго сахарные заводы.. Тамъ тоже лђЂтось усми- 
ренье было... | 

Онъ помолчалъ, глядя на переливы далекихъ пожарищ»ъ, 
потомъ вдругъ не то заплакалъ, не то захохоталъ и 
воскликнулъ: 

— Горитъ Рассея!.. Горитъ наша матушка! ВЪрно хозяинъ- 
то давеча сказалъ: ужъ кому-нибудь одному, а что-нибудь. 
изъ этого будетъ... Ну, валяй, ребятушки, —Ъхать свЪтло, 
теперича не заблудимъ... | 
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Выле уже совофмъ темно, когда наеъ епуетили на берегъ. 
Думая, что теперь мы уже совершенно свободны, мы хотВли взять 
извозчика и повхать по имфвшемуся у насъ адресу, но не тутъ-то 
было: оказалось, что агентская власть еще надъ нами не кон- 
чилась, и что намъ предетоитъ въ своемъ род смотръ. Для этого 
насъ ввели въ какой-то дворъ, здВсь построили всБхъ, какъ сол- 
датъ, и затфмъ, отдВливъ отъ насъ Бдущихъ дальше, потребовали 
отъ каждаго изъ насъ, имћвшаго что-либо въ рукахъ, по 6 пен- 
совъ, т. е. по 24 коп. 

При этомъ получился такой курьезъ: у одного, кром «тфи- 
лимъ» *), ничего съ собой не было. Эти тфилимъ были настолько 
велики, что въ карманъ не л$зли, и онъ прлнужденъ быль дер- 
жать ихъ въ рукахъ. Этого было достаточно, чтобы съ него со- 
драли 6 пенсовъ. Покончивъ съ этимъ, у насъ спросили, кому куда, 
нужно, и дали намъ провожатыхъ. Я сказалъ, что мы съ Ц... сами 
найдемъ дорогу, но ми нэ это отвВтили, что обязаны насъ от- 
вести. Пришлось пойти съ провожатыми. Улицы, по которымъ мы 
шли, были узкія, грязныя и, благодаря сильному туману и фабрич- 
ной копоти, казались почти совсзмъ не освфщенными. Разнаго 
возраста, разныхъ національностей, люди какъ-то особенно хмуро, 
не глядя другъ на друга, торопливо проходили въ разныя стороны. 
Пересвкая улицы, по крышамъ домовъ порой съ грохотомъ 
проносились поззда, и кое-гдВ навстрБчу попадался извовчикь. 
Когда мы переходили одну изъ центральныхъ улицъ знаменитаго 
своей бъднотой и грязью Уайтчепля, то видфли, какъ группа 
ребятъ подъ звуки шарманки отплясывала какой-то танецъ. Странно 
было видвть въ этой обстановкБ живыя личики дФтей, усердно 
шлепающихъ своими маленькими ножками о липкую грявь мостевой. 
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“ Молитвенныя принадлежности. 
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Потомъ онять начались узкія, мрачныя улицы съ безконечно 
длинными вданіями красно-коричневаго цвВта. Дворы этихъ домовъ 
были устроены прямо съ панели и на одинаковомъ другь от» 
друге разстояніи, что придавало всей улицћ видъ тюремнаго кор- 
ридора.—Вотъ здВсь,-—-свазалъ нашъ провожатый, остановившись 
передъ дверьми № 42 въ одной изъ такихъ улицъ. И, ударивъ два 
раза кольцомъ, прикрфиленнымъ къ дверямъ, слегка кивнулъ намь 
головой и, сдЪлавъ несколько шаговъ, быстро исчезъ въ темнот%. 

Дверь открыла полная дфвушка, съ чернымъ, какъ у негри- 
тянки, лицомъ.-—Кого вамъ нужно?— спросила она по еврейски, съ 
нзмецкимъ акцентомъ, при чемъ загородила собой лвстницу. 
Начался допросъ: отъ кого письмо, откуда сами ит. д. ЗатВмъ нф- 
сколько секунтт, колебанія и, наконецъ, отвътъ, что вапгь знакомый 


эдВеь го; . т, и что только иногда бываетъ. Однимъ словомъ, 
был): ., ~ › гәт не желательны, и намь пришлось уйти. Но едва 
мы }. .. ‹л.лать нБсколько шаговъ, какъ та же черная дфвушка 


доги..ла насъ и попросила зайти. . Квартира, занимаемая этой лф- 
вушкой съ ея старушкой-матерью, состояла изъ одной только ком- 
ваты или, вБриће сказать, кухни, такъ какъ тутъ же была печь, 
гдз въ это время варился ужинъ. Оказалось, что тоть, къ кому 
мы имли письмо, быль женихомъ вернувшей насъ дВвушки и 
жилъ туть же у нихъ. Сөмъ или Соломонъ, какъ звали ея жениха, 
работалъ на шапочной фабрикћ и вскорБ послВ нашего прихода 
вернулся домой. Сначала онъ на насъ посмотрЪлъ довольне холодно, 
какъ бы говоря: и зачфмыъ васъ сюда принесло, безъ васъ тошно,- - 
но потомъ, когда узналъ, что мы отъ его родственника изъ Берлина, 
быстро перемфнился, и всф разомъ начали угощать нась ужином. 
Оказалось, что кузена своего онъ прямо боготворить, хотя сове!:- 
шенно не понимаетъ, и поэтому думаетъ, что разъ тотъ просил, 
его принять въ насъ участе—значитъ, мы этото стоимъ. 

Тугь, впрочемъ, я долженъ сказать, что гостеприимство это не 
было столь безкорыствымъ, какъ часто встрВчается у насъ, и вч 
тотъ же вечеръ, когда хозяинъ помогалъ намъ устроиться на квар- 
тир, онъ, между прочимъ, напомнилъ намъ, что его будущая теща-— 
женщина небогатая, и что мы хорошо сдфлаемъ, если заплатим, 
ей за ужияъ. 

Комната изи, вВрнфе, кровать, такъ какъ комнатой хозяева 
продолжали по старому пользоваться, была нами нанята въ той 
же улиц, гдВ жилъ Сэмъ, за 6 шиллинговъ вь недёлю. 

Хозяева квартиры были тоже невольные выходцы изъ Росоіи. 
У себя на родинъ, гдф-то вь Литв®, они имБли порядочное 
хозяйство, заключавшееся въ постояломъ дворз и мелочной ла- 
вочкВ. Жилось имъ тамъ довольно недурно, но воть въ одинъ не- 
счастный день въ м8отечкВ разразился еврейсый погромъ, и въ 
ревультатВ изъ зажиточныхъ людей они превратились въ нищихъ. 
Не этого мало: жөлЬзнымъ ломомъ громилы` пробили старику вь 
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трехъ м%$стахь голову, и теперь онъ совершенно лишенъ памяти, 
лишенъ обонявя и, будучи глупъ, кавъ двухлётн! ребенокъ, 
боится выйти одинъ на улицу, такъ какъ ему вћчно кажется, что 
въ него бросаютъ камнями и со вс$хъ сторонъ окружаетъ его буй- 
ствующая толпа. Существуютъ они на то, что получаютъ отъ своихъ 
сыновей, живущихъ здфсь уже несколько лЪтъ, и старушка, очень 
добрая женщина, нянчится съ нимъ, какъ съ ребенкомъ. На дру- 
гой день, по совВту Сэма и при его помощи, мы купили себф по 
кепи, и мое пальто было нБсколько перед$лано на англійскій дадъ.— 
«Главное, чтобы не походить на гринера», — наставительно гово- 
рилъ намъ Семъ и всячески старался измЪнить нашу внфшность. 
Сдфлавшись такимъ образомъ похожими немного на мистеровъ, мы 
начали подумывать о заработк$. Конечно, мы не хали искать себ 
счастья и, будучи еще въ Берлин%, по разсказамъ знали уже, что 
н въ Лондонъ нашему брату живется не легко, но все же то, что 
мы нашли здВсь, превзошло вс наши ожиданія. 

Мы пріВхали, какъ разъ, въ такое время, когда десятки 
тысячъ безработныхъ съ черными флагами ходили по городу, 
устраивая свои «голодныя демонстраціи». во время которыхъ со- 
бирали себ на пропитаніе. Жутко было смотрЪть въ эти хмурыя, 
блфдныя лица, и, видя это огромное скопище голодныхъ людей, я 
мысленно собиралъ всхъ голодныхъ Россіи, и мозгъ мой застывалъ 
отъ ужаса. Да, времячко было не легкое! Тфмъ не мене, мнЪ 
повезло, и я нашелъ скоро работу. При помощи все того же 
Сэма я поступилъ на ту шапочную фабрику, гдз работалъ онъ 
самъ. Поступилъ я туда сначала чернорабочимъ, но на слБдующій 
же день меня поставили къ столу, и очень скоро я сдВлался за- 
кройщикомъ. 

Съ поступленіемъ на эту фабрику я попаль въ круговоротъ, и 
съ этого дня началась для меня новая жизнь съ новыми лише- 
ніями и страшной тоской по родин$. 


Фабрика, куда я поступилъ на работу, была довольно обширная, 
народу тамъ работало не менфе двухъ тысячъ, и изъ нихъ развъ 
«олько десятая часть англичанъ: остальные почти веВ русскіе, и 
лишь небольшая часть румынъ, галиційцевъ и австрійцевъ. 

Работали тамъ съ 8 утра до 7 вечера и получали: мужчины 
отъ 10 до 80 шиллинговъ въ недвлю, а женщины отъ 4 до 10—11. 
Какъ живуть эти женщины на свое жалованье, для меня до сихъ 
поръ остается загадкой, такъ какъ, получая на первыхъ порахъ 10 
шиллинговъ, я буквально голодалъ. Не геворя уже о томъ, что 
мой об®дъ почти всегда состоялъ изъ одного чая съ хлВбомъ или 
какой-нибудь бурды, у меня часто въ четвергъ или пятницу кон-' 
чались деньги, и я до получки оставался на пищ святого Анто- 
нія. Въ такіе дни я вмБсто столовой уходилъ въ библіотеку и 
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тамъ все обфденное время проводилъ за чтеніемъ русскихъ га- 
зетъ. Очень маленькая и довольно грязная библіотека всегда была 
переполнена людьми. Да не подумаетъ читатель, что жажда чте- 
нія, желаніе узнать, что новаго принесли газеты и журналы, въ 
истрепанномъ видв лежащіе на стол, собрали сюда этихъ блфд- 
ныхъ, съ красными глазами, измученныхъ людей и заставили ихъ 
не только наполнить собой библютеку, но еще цфлыми десятками 
толпиться на лВетницЬ. Н%тъ, совсвмъ не то: они пришли сюда 
немного согрБться и, если придется, то даже вздремнуть. 

ДЪло въ томъ, что, не имЪя работы, они не имБютъ квартиръ 
и, будучи голодны, должны всю долгую зимнюю ночь бродить по 
улицамъ города, не смБя нигдЪ присфеть, не смЂя остановиться. 
Кто не выдерживаетъ этихъ ночныхъ прогулокъ, ®тъ падаетъ 
гдв-нибудь на улиц и тогда только, помфщенный въ больницу, 
отдохнетъ. Другіе же, кто повыносливЪй, ходятъ цфлыя недфли, 
иногда даже мъсяцы. 

Для того, чтобы весельй было ходить, собираются. цфлыми 
компаніями и часто заходятъ далеко въ центръ города, гд бле- 
стящіе магазины ломятся отъ всевозможныхъ товаровъ н гд 
всю ночь напролетъ кутятъ сильные міра сего въ своихъ ярко 
освБщенныхъ отеляхъ. Понятно, что хотя положеніе мое было весьма 
незавидно, въ сравненіи съ этими людьми я былъ прямо счастливцемт, 
такъ какъ работалъ, и мЪсто мое было не временное, не «сезонное», 
какъ здфсь говорятъ, а постоянное. СовсЪмъ не то въ другихъ реме- 
слахъ, особенно въ портняжномъ, которымъ занята добрая половина 
всБхъ эмигрантовъ. Тамъ работать приходится всего нВсколько м$ся- 
цевъ въ году, все же остальное время ходятъ безъ дВла и ждуть, 
когда, наконецъ, начнется «сезонъ». Работаютъ почти всегда по- 
штучно, и съ началомъ сезона начинается въ буквальномъ 
смыслв нечеловческій трудъ. Рабочіе знаютъ, что сезонъ недолго- 
вЪченъ, что рабочая пора скоро кончится, ее замфнятъ: холодъ, 
голодъ, безпріютность, напрасное хожденів по мастерскимъ. И вся. 
зу изъ нихъ старается какъ можно больше выработать и хоть 
сколько-нибудь прикопить на черный день, который неминуемо 
долженъ наступить. И вотъ, начинается безумная спЪшка, недопу- 
стимая трата челов$ческихь силъ. Рабочій день въ это время 
продолжается чуть не круглыя сутки, и портные жалБютъ лишь о 
томъ, что эти сутки такъ коротки, и что нужно хоть сколько-ни- 
будь, но все же поспать. 

Въ одинъ изъ такихь «сезоновъ» я жилъ, окруженный порт- 
ными. Часовъ въ 12 ночи, когда я ложился спать, мнв долго не 
давали они уснуть, стуча во двор$ своими машинами, и, лежа въ 
кровати, я видфлъ, какъ въ домф черезъ улицу сидять люди, со- 
гнувшись надъ своей работой. Иногда, проспавъ 2 — 3 часа, я 
просыпался, всякій разъ убВждаясь, что портные все еще рабо- 
таютъ. Это «все еще работають» такъ дЪйствовало на мою пси- 
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хику, зто я съ бельшимъ трудомъ выжиль тамъ дв недфли и, 
въ концЬ көнцовъ, долженъ былъ перемћнить евою квартиру. 





Я уже говорилъ, что съ поступленіемъ на фабрику началась 
для меня новая жизнь, жизнь эмигранта, тоскующато по ввоей 
родинЬ. Для того, чтобы о ней говорить, слфдуетъ сначала оказать 
вФсколько словъ объ эмигрантахъ вообще. 

Известно, что эмигрируютъ люди по разнымъ причинамъ, съ 
равными цБлями и различными взглядами на жизнь, и понятно 
повтому, что эмиграція не составляетъ какой-либо однородной 
маесы, а длится на нВсколько группъ, которыя п живутъ каждая 
по своему, насколько это позволяютъ условия. 

Главныя дв группы: люди, просто переселившіеся въ другую 
етрану, и люди, почему-либо бБжавшіе и немогущіе вернутьея на 
родину. 

Самые типичные представители добровольныхъ переселенцевъ — 
такъ называемые «искатели счастья». Идеалъ’ихъ во чтобы то ни 
стало добыть побольше денегъ. И вотъ, когда оказывается, что 
разбогатвть и на чужбинв очень трудно, быть можетъ, даже трудн%е 
ч8мъ у себя на родин%, одни, менфе твердые, скоро разочаровы- 
ваются и, выбившись изъ силъ, въ самомъ жалкомъ видз возвра- 
щаются во свояси, другіе же, кто понастойчивЪЙ, остаются здЪсь 
навсегда, и мнв кажется, что нфтъ той подлости, нБтъ той мер- 
зости, передъ которой остановились бы они въ своемъ стремлевія 
равбогат%ть. Әто они, будучи еще гринерами, своимъ штрейкбрехер- 
ствомъ мБшаютъ другимъ рабочимъ улучшать свое положеніе. Это 
өни, сдБлавшись хозяевами, поддерживаютъ «систему потЕнья», 
хВлая этимъ ненавистной въ тлазахъ англичанъ всю русскую эми- 
грацію, на которую большая часть изъ нихъ часто смотритъ съ 
нескрываемымъ презрфніемъ. 

Родственныхъ по духу этимъ господамъ мы находимъ и во 
второй груш, въ групи такъ называемыхъ эмигрантовъ по не- 
204$. Я говорю о людяхъ, бБжавшихъ отъ прөслВдованія за раз- 
ныя уголовныя преступленія,—хотя бы, напр. тБхъ дезертировъ, 
которые бБжали отъ солдатчины не потому, что они враги мили- 
таризма, не потому, что они не могутъ выносить всћхъ оскорбленій 
и униженй, выпадающихъ на долю русскаго солдата, а просто 
потому, что служить не выгодно, что за Е имъ ничего 
пе заплатятъ. 

Невольными же, но совсфмъ другого сорта переселенцами слв- 
луетъ назвать еще и твхъ, кто бВжитъ, спасая себя и своихъ’ 
олизкихъ отъ погромовъ; не м%Ьшаеть также вспомнить, что у 
насъ имВется «черта еврейской осдлоети», гдз массы людей 
буквально задыхаются отъ тБснотм и, не имя возможности 
_ переселитьея куда-нибудь въ Росвію, должным иекидать евою родину 
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не для того, чтобы въ чужой странз разбогатћть, а для того, что- 
бы не умереть еъ голоду самимъ и не уморить своихъ дВтей. 
Понятно, что на такихъ эмигрантовъ нельзя смотрзть, какь на 
людей, добровольно переселившихся на британскіе острова, такт, 
накъ горькая нужда заставила ихъ покинуть свою родину, которая 
— какъ ни какъ—мила всякому челов$ку. Но все же, по моему, наи- 
большимъ правомъ называть себя невольными переселенцами 
должны пользоваться политическіе изгнанники, вырвавшіеся изъ-за 
толстыхъ стфнъ русскихъ тюремъ или б$жавийе изъ далекой угрю- 
мой Сибири, гдЬ не одно уже ноколВе русскихъ борцовъ за вво- 
боду сложило свои буйныя кости. 

Я упоминалъ уже о библіотекћ. Она устроена и поддержи- 
вается политическими изгнанниками, которые въ лучшія времена 
удзляють на нее н3Зкоторую часть своего скуднаго заработка, 
а въ худшя—приходять туда отдохнуть отъ неудачныхъ пои- 
сковъ работы и изнурительной ночной ходьбы по большому туман- 
ному городу. Въ этей библлотекВ я встрВтился со своими людьми 
и, такимъ образомъ, скоро попалъ въ товарищескую среду, гд 
часто устраивались митинги, читались лекціи, всевозможные рефе- 
раты и сообщались самыя послднія новости изъ Росси. 
| Тамъ же происходили иногда самыя неожиданныя встр3чи; 
такъ однажды, мЗсяца черезъ З посл прЁзда въ Лондонъ, когда, 
я выходилъ изъ библіотеки, намзреваясь пойти домой, ко мн сзади 
кто-то подбвжалъ и, не давъ времени оглянуться, крБпко заклю- 
чилъ меня въ свои объятія. Оказалесь, что это одинъ мой хорошій 
товарищь, 9 м8сяцевъ тому назадъ бБжавшій изъ полка, стоявшаго 
въ томъ мВстБ, гдф я жилъ. Когда онъ уфхалъ, я страшно за него 
безпокоился и съ большимъ нетерп8немъ ждалъ письма, которое 
онъ ебзщаль написать въ тотъ же день, какь очутится за грани- 
цей. Но время шло, никакого извфстія отъ друга не получалось, и 
мое безпокойство постепенно стало см®няться обидой и разоча- 
рованемъ. 

Будучи уже въ Лондонф, я въ письмахъ часто справлялся о 
немъ, но никто ничего не могъ мив на это отв®тить—и вдругь м 
теперь вижу его передъ собой. На голов у него хотя и было 
кепи, но весь остальной костюмъ указывалъ на то, что онь только 
что пріВхалъ. И дВйствительно, всего третій день, какъ онъ сошелъ 
съ корабля, все же остальное время прожилъ нелегально въ Россіи. 
Нечего и говорить о томъ, какъ я былъ радъ этой встрБчћ и каким. 
сюрпризомъ это было для Ц., когда мы оба пришли домой. Съ 
этихъ поръ мы ежедневно сходились втроемъ, а когда Ц... долженъ 
былъ переселиться въ другую часть города, гд нашелъ себф работу, 
Роговичъ перебрался ко мн, вскорЂ поступилъ со мной на фабрику, 
и больше мы не разставались, пока оба не уфхали изъ Лондона. . 
Всегда вмъств, мы усердно посвщали митинги, упиваясь свободной 
проповфдью сощадизма, и съ большимъ нетерпфніемъ ожидали 


28 ВИКГОРЬ ШПАНЕЦЪ. 


наступленія перваго мая. Еще будучи въ Россіи, мы часто слышали 
и читали о томъ, какъ европейскій пролетаріатъ празднуетъ этотъ 
международный праздникъ труда, какъ, прекративъ работы на 
фабрикахъ и заводахъ, десятками тысячъ выходять рабочіе на 
улицы и, двигаясь по нимъ стройными рядами, демонстрируютъ 
такимъ образомъ свою силу и солидарность передъ капиталистами. 

Каково же было наше огорченіе, когда на самомъ дфлВ вышло 
нЪчто неизмвримо меньшее, чмъ мы ожидали. Такъ, во-первыхъ, 
празднованіе было перенесено съ пятницы на воскресенье, а во- 
вторыхъ, вместо десятковъ тысячъ, на демонстрацію пришло, по 
газетнымъ сообщеніямъ, 8.000, въ дЪйствительности же—и того не 
было. Впосл$дстви мн пришлось 1-е мая провести въ одномъ фин- 
скомъ город% съ 30-ю тысячнымъ населеніемъ, и я долженъ сознаться, 
что тамъ демонстрація была многолюднве и лучше обставлена, 
ч$мъ въ Лондон. Конечно, все мною разсказанное относительно 
празднованія перваго мая въ Лондон не сл$дуетъ принимать за 
признакъ неорганизованности англійскихъ рабочихъ, такъ какъ 
ихъ требованія, какъ это всфмъ извЪстно, весьма энергичны, и 
остается только пожалфть, что нельзя сказать того же по поводу 
юніонов'ь, образованныхъ эмигрантами. Есть, напримръ, цЪлмя 
фабрики (о мелкихъ мастерскихъ нечего и говорить), гв рабо- 
таютъ одни эмигранты, не принадлежащіе ни къ какому союзу. 
Прим$ромъ можеть служить та фабрика, на которой я самъ ра- 
боталъ. ЗдЪсь, помимо того, что заставляютъ взрослаго челов$ка 
работать за 10 шиллинговъ въ недвлю, допускаютъ по отношенію 
къ гринерамъ ‘еще такія вещи. 

Роговичъ даль одному изъ рабочихъ какую-то книгу; черезъ 
нБеколько дней тоть принесъ ве обратно и какъ разъ въ тоть 
моментъ, когда Роговичъ шелъ съ этой книгой въ рукахъ, чтобы 
положить въ карманъ висфвшаго на вБшалкБ пиджака, его замф- 
тилъ директоръ.—«Потрудитесь надъть на себя пиджакъ и послф- 
‘довать за мной въ контору,»,—взжливо сказалъ онъ Роговичу, 
и когда они туда пришли, директоръ очень точно высчиталъ, 
сколько времени Роговичъ проработалъ посл получки, при чемъ 
не заплатилъ ему даже за тотъ часъ, который не далъ доработать 
до свистка. Подавая ему нВсколько шиллинговь за отработанное 
время, онъ съ ехидной улыбкой на губахъ проговорилъ:—«Теперь 
у васъ будетъ много времени для чтенія книгъ».-——Роговичь, 
разумБется, безъ всякихъ результатовъ протестовалъ противъ 
такого внезапнаго отказа. 

Въ хлЪбопекарняхъ и бараночныхъ работають пө 14 — 16 и 
даже боле часовъ въ сутки, при чемъ едва зарабатываютъ себВ 
на хлВбъ. О сапожникахъ нечего и говорить, —ихъ трудъ оплачи- 
вается такъ плохо, что приходится работать чуть ли не круглыя 
сутки для того, чтобы имфть возможность существовать. ' 

Отчего же въ Англіи существуютъ (для эмигрантовъ) такія 
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ужасныя условія труда, какихъ уже и въ Россіи н®тъ?—спраши- 
валъ я себя, и отвЗть на этотъ вопросъ получался одинъ: эми- 
гранты въ ЛондонВ не организованы. Но почему не организованы? 
В$дь, по англ Искимъ законамъ, не только не воспрещается орга- 
низовываться въ профессіональные союзы, но даже пользуется боль- 
шой свободой пропаганда такихъ идей, какъ соціализмъ и анар- 
хизмъ. Почему же эмигранты-рабочіе такъ мало способны къ 
борьбЪ? , 5 

ВпослБдствіи я отчасти понялъ, отчего это происходит. 
ДЪло въ томъ, что Лондонъ не есть такое мћсто, дальше котораго 
ничего уже нВтъ, что влекло бы къ себф эмигранта. Наоборотъ, 
Лондонъ считается пунктомъ, изъ котораго открыты двери рБши- 
тельно во всф излюбленныя места. И вотъ, когда кто-нибудь изъ 
эмигрантовь убВждается, что въ Лондонв довольно-таки трудно 
устроиться, онъ начинаетъ мечтать о шоБздкВ въ Америку и въ 
Лондонв живетъ лишь какъ бы прозздомъ. Понятно, что, при та- 
кихъ обстоятельствахъ нельзя ожидать, чтобы человБкъ особенно 
интересовался мстной жизнью, старался бы войти въ какой-ни- 
будь союзъ и т. д. ЗдЪсь нужно замфтить, что все это относится 
не только къ искателямъ счастья. Возьмемъ, наприщЪръ, рус- 
скихъ революціонеровъ. Живя въ Россіи, каждый изъ нихъ, 
не смөтря ни на какія преслдованія, входилъ въ какую-нибудь 
организацію; здБеь-же, при всей той свободЪ, какая существуеть 
въ Англіи, онъ часто находится въ числ неорганизованныхъ. 
Это происходить опять-таки по той причин, что револю- 
ціонеры такъ же, или, быть можеть, еще въ большей степени, счи- 
таютъ свое пребываніе въ Лондонз временнымъ, такъ какъ одни 
стараются вернуться въ Россію, а другіе,--—кто считаетъ свое воз- 
вращеніе невозможнымъ, —у$зжають дальше. 


ҮЦ. 
Желтые и зелемые. 


«Желтыми» называютъ себя давно живущіе въ ЛондонВ эми. 
гранты. Большинство ихъ покинуло Россію еще въ тв вре- 
мена, когда въ какомъ-нибудь захолустьи 0 «политик»; о какой- 
то «борьбв» не было и помину, когда 11 — 12 лфтше мальчики, 
отданные въ ученье къ какому-нибудь ремесленнику, становились 
чуть ли не полной его собственностью, съ которою онъ обращался, 
какъ съ домашними животными, заставляя ихъ исполнять вс чер- 
ныя работы по дому и за все это вознаграждая колотушками. По- 
нятно, что, каковы бы ни были условія въ ОЛондонз, — 10 
или 20 лЪгъ назадъ они были гораздо лучше, чфмъ теперь; въ 
сравненіи же съ тЬми, въ которыхъ эти люди жили дома, они 
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кавались имъ очень хорошими. И нозтому, сколько бы ить ни 
эксплуатировали ихъ «лансманы» (земляки), пожелтвшіе раньше 
ихъ, все равно они были довольны своей судьбой. | 

Сохранивъ всз-свои предразсудки, унаслЗдованные отъ отцовъ, 
и не впитавъ въ себя духовной культуры англичанъ, они переняли 
отчасти внЗшнюю цивилизацію и мнять себя «энглишмэнами». 

Россію они представляють себЪ такой, какой она была лБтъ 
15—20 тому назадь въ пониманіи темнаго захолустнаго человћка, 
и поэтому смотрять сверху внизъ на вновь прівзжающихъ сооте- 
нественниковь, презрительно называя ихъ «зелеными ослами». А 
между тВмъ, многіе изъ эгихъ зеленыхъ ословъ въ развитіи своемъ 
етоять неизм$римо выше своихъ пожелтВвшихъ земляковъ и, вмћ- 
сто того, чтобы безропотно склониться передъ авторитетом'ь этихь 
джентльмәновъ, смотрять на нихь, какъ на полудикихъ, и, что 
всего болБе возмущаетъ ихъ, хотять ихъ чему-то учить. «Зеленые 
теперь умнзй желтыхъ стали», — говорятъ эти господа по адресу 
неподатливыхъ новичковъ и съ сердцемъ прибавляютъ: «Да, когда- 
то зеленые работали на желтыхъ, теперь выходить совевмъ на- 
оборотъ».— И, дВйствительно, за послзднее время стали не рВдки 
случаи, что фь то время, когда, наприм$ръ, н$околько человВкь 
портныхъ, давно уже пожелтВвшихь не только въ смыслв перз- 
ноеномъ, но и въ буквальномъ, сидятъ вь мастерской до часу или 
до двухъ ночи, какой-нибудь «гринеръ», едва успввшій сойти съ 
корабля, въ 7—8 часовъ преспокойно одВвается и идетъ себ, куда 
ему нужно. Хозяинъ, у котораго этоть гринерь какъ разъ рабо- 
гаеть поденно, недоумЗваетъ.—<«Идете ужинать?» —спрашиваегь он’ь 
не во-время прекратившаго работу. — Да, между прочимъ, и по- 
ужинаю,—флегматично отвћчаетъ тоть и начинаетъ прощаться. — 
«Бакъ, разв$ вы сегодня думаете больше не работать?» — 
возмущается хозяинъ, и когда гринерь отвБчаетъ, что позже 8-ми 
работать не намБренъ, —онъ немедленно ему отказываетъ. Ха- 
рактерно, что желтые, остающіеся сидВвть за своей работой, не 
годько не возмущены поступкомъ своего хозяина, но вполнф ему 
‘сочувствуютъ. 

Само собой разумћется, что все сказанное 0 «желтыхъ» и «89- 
леныхъ» исключенія. Есть «желтые», которые за годы, проведен- 
ные въ Англіи, сдвлались вполн$ развитыми образованными людьми 
и все знаніе свое и энергію затрачиваютъ на то, чтобы хоть 
сколько-нибудь поднять культурный уровень своихъ собратій. 

Съ другой стороны, есть много вновь прівзжающихъ, которые 
очень мало отличаются отъ своихъ пожелтВвшихъ товарищей. Но 
такь или иначе, все же «желтые» съ «зелеными», въ общей своей 
масс, представляютъь какъ бы два различныхь міра, имФю- 
щихъ очень мало общаго между собой и плохо другъ друга 
понимающихь.—«Сощализмъ вашъ есть безпросвътное рабетво»,— 
скаваль мн однажды мой сосвдъ по верстаку, уже восемь лёть 
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работающій на этой фабрик и считаюций себя вполнЬ просв®- 
шөннымъ челов$комъ, такъ какъ постоянно читаетъ м$фстную еврей- 
скую газету «Экспрессъ», напоминающую. нашъ «Петербургскій 
Листовъ» .--- «Не дай, Боже, если когда-пибудь вы его достигнете, 
ибо тогда для порядочнато человђка жизнь потеряетъ всякій 
смыслъ».— Понятно, я былъ не мало удивленъ этой фразой, ска- 
занной съ такимъ убВжденіемъ, и попросилъ его пояснить ее. 

— Воть сейчасъ я работаю, — сталь онъ мнз развивать свою 
теорію.-—Ц%лый день стою я здфеь, за этимъ проклятымъ верста- 
чомъ, и крою безъ конца все, что мн мастеръ прикажетъ... Когда 
у меня отъ стоянія начинаютъ болЪть ноги, я не смъю присфеть, 
не смБю пойти къ себф отдохнуть... Я-—проданный человБкъ, п 
жизнь была бы для меня проклятіємъ, если бы я надфялся когда- 
нибудь выйти изъ этого положенія. Теперь есть у меня, напри- 
мВръ, нзсколько вынгрышныхъ билетовъ: авось, дасть Богъ, сколько- 
нибудь выиграю или такъ, понемногу, скоплю отъ работы, тогда 
открою какую-нибудь лавочку или заведу мастерскую, и вотъ я 
себф человфкъ. Что же будетъ при вашемъ сошальномъ строф? 
Тогда-–какъ родится челов$къ рабочим», тацъ онъ имъ и пробу- 
деть всю жизнь до конца, безъ малфйшейя надежды фотда-анби 
выбраться въ люди! | 

Закончивъ свою рфчь я, какъ бы не допуская съ моей сто- 
роны возраженія, онъ снова принялся за свою работу. Впрочем 
возражать такому челов$ку совершенно безполевно, такъ какъ онъ 
увФренъ, что для того, чтобы что-нибудь знать, нужно сначала 
перестать быть зеленымъ, т. в. прожить нфеколько лЬтъ въ Уайг- 
чеплв и поучиться у такихъ гесподъ, какъ өнъ вамъ. 


УШ. 
Тоева по родин%. 


Страшная, веегда ноющая, всегда вкребущая, непрошенная 
гостья вселнлавь въ меня чуть ли не съ первыхъ дней моего 
пребыванія въ Лондон и съ твхъ поръ не покидала мөпя ‘все 
время, проведенное тамъ. Особенно сильно терзала она меня въ 
первыя недВли посл пріБзда, когда воспоминаніе о Россія было 
слишкөмъ еще свБжо, а новыя условія такъ непонятны и тяжелы. 
Въ это время я часто, вернувшись домой посл цфлаго дня ра- 
боты, съ ломотой въ костяхъ отъ тумана и сырости, съ ноющей 
болью въ груди, бросался внизъ лицомъ на свою кровать и долго 
бевввучне рыдалъ. Рыдалъ отъ того, что мнф было стыдно за 
себя, стыдно за свой поступокъ, и я чувствовалъ себя чело- 
вВкомъ, бВжавшимъ съ поля сражен1я въ самый разгаръ битвы... 
Вернутьея какъ можно екерЪЙ, вернутьея ве что бы то ни етале— 
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было тогда единственнымъ моимъ желаніемъ, п осгавалось только 
р%шить, какъ это сдфлать. Дфло въ томъ, что для того, чтобы вер- 
нуться, нужно было, во-первыхъ, имЪть паспортъ, во-вторыхъ, рас- 
полагать извБстной суммой денегъ. Ни того, ни другого у меня, 
конечно, не было, и такимъ образомъ я вернуться не могь. Вер- 
нуться же для того, чтобы пойти въ солдаты, т. е. покориться той 
участи, отъ которой бфъжалъ, — мнф не позволяло самолюбіе, и 
такимъ образомъ, какъ ни тяжело было, все же пришлось воору- 
житься терпБніемъ и отложить отъфздъ до тБхъ поръ, пока добуду 
себБ паспортъ и скоплю денегъ на дорогу. Но какъ скопить, хоть 
сколько-нибудь, когда заработка буквал. /о не хватало на хлЪбъ? 
И воть приходилось, съ одной стороны, добиваться увеличенія 
заработка, съ другой, —доводить до минимума свои расходы. Выхо- 
дило, что я работалъ столько, сколько можеть работать вполн% хоро- 
шій работникъ, а питался такъ илохо, что очень часто вмфсто обфда 
съфдалъ лишь пару баранокъ съ апельсиномъ, которые, къ счастью, 
тамъ дешевы, и въ видЪ дессерта читалъ газеты или, если погода 
была хорошая, проводилъ обфденное время, сидя на скамеечећ въ 
какомъ-нибудь скверф. На первыхъ порахъ это приходилось про- 
дБлывать фъ одиночку, но потомъ, когда пріћхалъ Роговичъ и посту- 
пилъ со мной на фабрику, мы начали уже «копить» вдвоемъ, такъ 
какъ желаніе вернуться было и у него столь же сильно, какъ у 
меня, и онъ страшно жалфль, что пріћхалъ. 

_ Сначала дфло у насъ шло недурно, такъ какъ и онъ, и я на- 
чинали зарабатывать все больше и больше, но посл того, какъ 
на фабрикъ онъ получилъ разсчетъ, и на одинъ мой заработокъ 
пришлось намъ жить вдвоемъ, —дБло накопленія затормазилось, и 
нашъ капиталъ сталъ увеличиваться страшно медленно. Къ чести 
Роговича нужно сказать, что онъ мастерски ум$лъ сокращать рас- 
ходы; такъ, помимо того, что онъ сначала удачно отыскивалъ сто- 
ловыя, гдз можно дешево закусить, оставшись безъ работы, онъ 
самъ сталъ варить дома обфды и тратилъ на это такъ мало, что 
изъ 18—20 шиллинговъ на двоихъ мы кое-что еще сберегали на 
возвращеніе, при чемъ питались лучше, ч$мъ въ то время, когда 
оба работали. Но, такъ или иначе, отъъздъ нашъ откладывался 
въ долгій ящикъ, и порой, когда тоска особенно обострялась и 
принимала прямо бол$зненный характеръ, мав начинало казаться, 
что у меня не хватить ни силъ, ни терп$ня для того, чтобы до- 
ждаться желаннаго дня, когда я смогу, наконецъ, возвратиться. 
Не малую роль здвсь играли извзстя о русскихъ событіяхъ, ко- 
торыя я съ такой жадностью постояяно ловилъ. Когда же разыгра- 
лась іюльская стачка, и люди начали говорить о томъ, что дни 
стараго режима сочтены, я вообразилъ, что ёсли мы скоро не ирі- 
Фдемъ,—то все совершится безъ насъ, и мысль эта не давала мнЪ 
покоя, заставляя все больше и больше вокращать свои расходы, 
которые и безъ того уже были слишкомъ малы. 
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Приблизительно въ это время изъ Берлина вт „Лондонъ по 
какимъ-то дфламъ пр’зхаль нашъ старый знакомый К. Пріфзду 
его мы были очень рады и, какъ люди, нфбеколько уже знакомые 
съ мфетными условіямн, помогали ему устроиться на то время, 
что ему предстояло тамъ провести. ДБлать это мн было очень 
пріятно, такъ какъ я еще не забылъ его услуг, оказанныхъ 
намъ съ Ц. въ Берлияъ. ЧеловЪкъ очень остроумный, онъ, глядя 
на насъ, находилъ, что если по времени, проведенному въ Лон- 
дон, мы не можемъ еще считаться желтыми, то цвътъ лица у 
насъ уже вполнБ оправдываетъ это почетное названіе Но это 
насъ не смущало; мы были увфрены, что чъмъ желтфе будетъ у насъ 
оцвБтъ лица, тфмъ скорфе мы очутимся въ Россіи, и съ прежней 
энергіей продолжали копить. Нередъ отъ$здомъ К. забралъ у наст 
всю скопленную сумму денегъ въ несколько десятковъ рублей, по- 
объщавъ къ отъВзду нашему ихъ вернуть, такъ какъ раньше все 
равне они намъ не нужны, и, между прочимъ, сказалъ, что когда 
понадобится, онъ устроить намъ обратный переходъ черехь гра- 
пицу, что было для насъ тогда очень важно. Заручившись столь 
пфннымъ обфщашемъ, мы съ Роговичемъ совсБмъ повеселфли и 
твердо начали вфрить вт, удачное п скорое свое возвращен. 


Посл отъБзда К. намъ пришлось пробыть въ ЛондонЂ еще 
мВсяца три, и въ началВ февраля мы начали собираться въ дорогу. 
За нЪеколько дней до отьзда маъ пришлось прекратить работу 
на фабрик%. 

Подобно тому, какъ годъ назадъ мнв съ Ц. пришлось русскіе 
костюмы передђлывать на англійскій ладъ, теперь мы свое платье 
англійскаго покроя старались сдфлать болЂе похожимъ на русское. 
Въ общемъ приготовленія наши были невелики, багажъ легокъ, и въ 
поелБдній день передъ отъфздомъ мы были совершенно свободни, — 
оставалось только проститься съ друзьями, изъ которыхъ болижайшимъ 
былъ Ц. Для этого мы рБшили вечеромъ отправиться къ нему и отъ 
него уже прямо на судно, которое должно было отойти въ с чага 
пополуночи. Но раньше чЪмъ наступили ‘сумерки, Ц. со свонмъ 
землякомъ Мееромъ, съ которымъ вувств работалъ и у котораго 
жилъ, были уже сами у насъ. Они прищли звать насъ къ себђ, и 
мы тотчасъ пошли. 

Квартира Меера-Плотника, какъ звали его на родин, состолла 
изъ кухни и комнаты, очень бЪдно меблированной. Въ ЛопдонВ 
Мееръ жилъ уже четвертый годъ, женился тамъ на землячк% и ихћлъ 
уже чуть ли не двухлЬтняго сына. Въ свое время окъ былъ 
дВятельнымъ` революціонеромъ, сидфлъ въ тюрьм, быль куда-то 
высланъ и, наконецъ, бВжалъ. Внутренно оставшись вБрным", 
свему идеалу, внфшне онъ н$%сколько отсталъ отъ свойхъ 
товарищей, такъ какъ борьба за существованіе всецфло по- 
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глощала н силы, л время его, мъшая посБщать мотингӣ, ходить 
на лекцін и т. д. Однимъ словомт, въ противоположность боль- 
пиниствҮ, Мееръ все время, проведенное въ .Тондонф, постоянно 
работалъ. Нельзя было плотничать—енНъ пачиналъ столярничать, 
кончалась эта работа—онъ старался поступить куда-вибудь черно - 
рабочимъ и, сели не удавалось, становился на время стекольци- 
комъ. Такъ, едва запабитывая на хлЪбъ, онъ трулилея бег, 
конца, не покладая рукъ, не зная, что такое отдыхъ, что такое 
досүгъ, и са все это время, быть можотъ, въ первый разъ, ради 
того, чтобы получше проститьея оъ товарищами, уфзжающими въ 
Россію. кончилъ свою рабу на ифеколько часовъ раньше 
обыквоевеянаго. уЪшивъ хоть на одно мгновеніе ебросить съ себя 
ярмо, тяготБвшее ва немь несколько афть. Когда мы пришли, 
у нихь была уже приготовлена дорогая англійская водка и кое- 
какія запуски. Но обонмъ имъ даже пе нужно было пить: и бөяъ 
водки они были сегодня похожи на пьяныхъ. Я видБлъ, какъ у 
обоихь блестЪли глаза, становясь то елишкомъ веселыми, то слиш - 
комъ грустными, и во вебхъ ихт лвийеныхъ была какая-то возоу- 
итенпость. 

-- За здоровье огыважающихь в, Россіо! -- сказаль Мееръ, берясь 
ла стою рюмку, и. позелавъ намъ благонолучно добраться до м$ста, 
метре се осушиль. Началась випивка, во время которой Ц. съ 
Мееромъ-Плотникомъ стали очень быстро хмфаЪть. 

-— Товарищи! Я тоже стию пофду въ Росено!-—-крачалъ ХМТ- 
лБвшій Ц., сгуча седя въ грудь кулякомъ, и затБмт, со слезами на 
помутыъвшихъ глазахъ. сгаль къ намъ лћать ифловаться. 

= Эля, помнить, какъ нась отправляли въ Сибирь? Какъ было 
тогда весело, хорошо, какъ мы ифаи пфени! Иомнинть?- -обратился 
вдругь Мееръ кь своей жен п, не ожидая ея отвфта, какъ бы въ 
разлумъи, занфлъ своимт пріятвымт задушевнымь голосомъ: 


- Эхъ, ты доля, моя доля. 
Безталанная моя! 

И за что-жъ ты меня, доля, 
До Сабири довела? 


Что Сибирь! ~ вдругь оборвалъ онъ свою пвепь-— Вогь здфеь 
т меня Сибирь, —сказалъ онъ, указывая гебб па грудь, и, покачи- 
влись на етүлБ. вновь лотянулсл за рюмкой. - то выпьетъ со 
мной за Сабнрь? Кто выльеть со мной за товарищей, которыхъ я 
тамъ оставидЪ?---приставаль онъ, расплескивая вино и свободной 
рукой дфлая такія движеня, будто стремился ею кого-то обнять. 
Было уже за полночь, когда мы уходили отъ своихъ друзей 
еъ твмъ, чтобы больше никогда уже къ нимъ не возвращаться. Ц. въ 
это время быль такъ револющюнно настроенъ, что вздумал было 
ломать и безъ того уже поломанную мебель... Когда же мы стали 
ето уговаривать, ень быстро равкисъ и, заливаясь слезами, про- 
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силъ, чтобы мы взяли его съ собой, говоря, что съ нами онъ въ 
огонь и въ воду, что одинъ пропадетъ и т. д. Мееръ тоже вохлн- 
пывалъ, опустивъ свою голову на грудь, и неизмБнно, какъ ребе- 
нокъ, повторялъ, что онъ хочетъ въ Сибирь... Е 

Вещи наши были еще днемъ отнесены на корабль, такъ чте 
прямо отъ Меера мы отправились туда. 

Съ какой радостью я шелъ опять по этимъ узкимь, мрачным, 
улицамъ, сознавая, что обратно уже не нужно будеть по нимъ 
идти, и какъ радостно билось мое сердце, когда мы, наконецъ, 
очутились на `кораблЪ! Что за бФда, что онъ опять нагруженъ ка- 
кимъ-то товаромъ, что каюта, въ которой мы должны ‘Зхать до 
Гамбурга, на этоть разъ еще грязнфй той, въ которой я халъ 
болЗе тода тому назадъ. Я зналъ, что Вду въ Россию, и до осталь- 
ного мев не было ровно никакого дзла.-Прощай, Лондонъ, отняв- 
шій у меня столько силъ и давшій мнв взамънъ этого такъ мало 
хорошаго, —думалъ я, когда судно отвалило оть приетани, и еблег- 
ченный вздохъ вырвался изъ моей груди. 


1х. 
На обратномъ шути. 


Иеемотря на то, что душевное состояніе моз на этогь разь 
было несравненно бодрВе, чБмъ тогда, когда я Вхалъ въ Лондонъ, вез 
же голь, проведенный тамъ, давалъ себя знать, и физически я 
чувствовалъ себя неважно. Какъ на зло, началась опять сильная _ 
качка, и болфе сутокъ, т. е. ровно половину пути, я, съ тошнотой 
и сильными головными болями, принужденъ былъ пролежать въ 
постели. Ђхавшая съ нами публика—были все люди, возвращав- 
шіеся на послБдніе свои гроши, подобно намъ съ большимъ тру- 
домъ сколоченные, или же просто на благотворительный «чет. 
ВеВ изнуренные, потрепанные жизнью, не врившіе больше сами 
въ себя, —въ страшной апатіи возвращались они домой, и, не по- 
нимая нашей радости, съ недоумфніемъ · на насъ поглядывали. Въ 
Гамбургъ мы прибыли лишь на третьи сутки днемъ и провели там 
всего нзеколько часовъ до отхода пофзда въ Берлинъ, куда прівхали 
часовъ въ 10 вечера. Написавъ за нЪеколько времени передь этим” 
К., что мы скоро прівдемъ, я не указалъ ему дня, такъ какъ и самъ 
еще точно не зналъ этого, и потому, когда мы къ нему пришли, его 
не оказалось дома. Случайно хозяйка знала, къ кому онъ пошелъ, 
и сказала объ этомъ намъ. Зная этого человвка и помня его прош- 
логодній адресъ, я рБшилъ отправиться туда, въ надеждћ его ра- 
зыскать; хотя идти было довольно далеко, но вее равно дВлать 
было нечего. Къ сожалћнію, мы его не застали и прогулялиеь 
совершенно напрасно. Идти опять стучатьея къ К. было елишком', 
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поздно, и вот мы начали бродить по городу. Сначала движеніе 
по веБмъ улицамъ было очень оживленное, но когда время перева- 
Лило за полночь—на отдаленныхъ улицахъ оно совесВмъ почги 
прекратилось, и для того, чтобы не бросаться въ глаза, мы начали 
пробиратьея къ центру. 

Направляясь все время по теченію, мы вышли на ярко осв%- 
шенную улицу, буквально запруженную подгулавшими людьми. 
ПЛО въ томъ, что это было какъ разь съ субботы на воскресенье, 
а въ этотъ день всевозможные слүжащіе получають свое жало- 
ваніе, и известная часть ихъ приходитъ сюда прокучивать его 
съ разными женщинами, которыхъ здЪеь было такъ много, какъ 
никогда, маъ кажется, не бываеть у насъ на Невскомъ. Бродить 
по этой улиц} было очень удобно, такъ какъ среди пьяной толпы 
можно было еле переставлять ноги или даже совс$мъ останавли- 
ваться, не обращая на себя ничьего вниманія; но все же, подъ 
конецъ, мы были такъ утомлены, что еъ трудомъ держались 
ни ногахъ. Кстати, вмБето электрическаго трамвая здЪсь ночью 
ходила обыкновенная конка, и воть, въ четвертомъ часу, мы 
ръшили сфеть хоть въ нее. такъ какъ ходить больше не было 
возможности. Куда идетъ вагонъ, въ который мы вошли, мы не 
знали, поэтому вышелъ курьезъ. — Куда?—спрашиваеть кондук- 
торъ, сп%ша оторвать ми билетъ. Я бормочу что-то непонятное, 
одидая, что онъ самъ назоветъ мн какое-нибудь мЪсто, и я скажу 
только: да. Но не тутъ-то было. -- Куда?—наклоняясь ко мнъ по- 
ближе, какъ къ глухому, переспрашиваеть онъ и, получивъ въ 
отв®тъ опять какое-то непонятное бормотаніе, начинаетъ раздра- 
жалься. Я тоже . чувствую себя не ладно, и только страшная 
усталость удерживаеть меня въ вагонъ, гд ми хочется хоть 
нћоколько минутъ подремать, такъ какъ уже три ночи почти вовсе 
не спалъ. Чуть не десятокъ разъ переспросилъ кондукторъ: — 
Куда? —а я все бормоталъ, пока, наконецъ, ему показалось, что я 
назвалъ какой-то вокзалъ.—Летербанхофь? —поправилъ онъ меня. -– 
Да да, - ухватился я за это названіе и получилъ билетъ. 

Продремавъ всю дорогу въ вагонв, мы обратно пошли п%ш- 
комъ, а затБмъ снова пофхали. На наше счастье, случилось что- 
то съ лошадьми. Сквозь дремоту я слышалъ, какъ они вдругъ по- 
несли, какъ за что-то задфли, какъ что-тө оборвалось, посл чего 
ихъ стали перепрягать, благодаря чему мы лишнихъ четверть 
часа провели въ вагонв. ПослБ этого вторичнаго путешествія, мы 
начали подвигаться въ ту сторону, гдЪ жилъ К., такъ какъ уже 
было утро, и мы полагали, что, если потихоньку пойдемъ, то при- 
демъ въ ту улицу къ такому времени, когда уже можно будеть 
войти въ квартиру. На этоть разъ мы застали пріятеля дома: 
опъ лежалт, въ постели съ открытыми глазами и, по его словам”, 
собирался уставать. Выглядълъ онъ теперь гораздо хуже, чБмъ въ 
первую и во вторую нашу встрвчу, такъ какъ положевіе русскихъ 
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въ Берлин сильно ухудшилось. Какъ разъ въ это время герман- 
ская полиція особенно усердствовала, въ угоду русскому прави- 
тельству, стараясь какъ можно больше стБенить русскую уча- 
щуюся молодежь, при чемъ двло дошло даже до выселеній «за 
предзлы Германской Империи». Пока что, къ высылк® было на- 
вначено 15 человзкъ, изъ котерыхъ часть были семейные безъ 
всякихъ средствъ, и К. былъ сильно занять т%мъ, чтобы какъ 
можно лучше обставить ихъ отъёздъ. О нашемъ двлђъ онъ сказалъ, 
что дастъ намъ письмо къ пограничнымъ жителямъ, своимъ друзь- 
ямъ, которые насъ и переправятъ. Но такъ какъ онъ н%ко- 
торое время никакихъ свБдБній о нихъ не имфлъ, то совзтоваль 
сначала позхать одному, а зат8мъ уже другому. На этомъ и по- 
рВшили. 

Такимъ образомъ, оставалось только дождаться вечера и съ 
двБнадцати-часовымъ пофздомъ отправиться. ЗатВмъ, напоивъь 
насъ чаемъ и уложивъ спать, К. куда-то ушелъ, сказавъ, что 
часамъ къ двумъ вернется, —если же мы проснемся раньше и будем 
голодны, то рекомендовалъ зайти по близости въ автоматическій 
ресторанъ, гдф дешево можно получить стаканъ кофе и буттербродъ. 
Проснувшись, на б%ду, раньше своего товарища и не желая его 
будить, я одинъ отправился въ этоть автоматическій ресторанъ, 
радуясь тому обстоятельству, что тамъ нЪтъ никакой «фрейленъ», 
и что мив не придется говорить по-н$мецки. Подойдя къ громад- 
ному стеклянному шкафу, съ массою перегородокъ, въ которыхь 
на тарелочкахъ, по одной штук въ каждой перегородеВ, стояли 
буттерброды, я выбралъ себъ одинъ съ сыромъ и въ небольшую 
щель, съ надписью 10 пфен., опустилъ монету. Стеклянныя дверцы 
послВ этого быстро открылись, и буттербродъ устремился ко миф, 
какъ бы говоря: «теперь я твой, можешь дфлать со мной, что хо- 
чешь». Велфдъ за тфмъ, на мВств взятаго мной буттерброда по- 
явился другой, и переднія дверцы захлопнулись. Ну, теперь, — 
думаю, —такимъ же образомъ возьмемъ стаканъ кофе, и дБло обой- 
дется безъ нВмецкаго языка. Идти за кофе далеко не пришлось, 
такъ какъ тутъ же я замфтилъ небольшую раковину, съ кравомъ 
надъ нею, подъ которымъ было написано «кофе». Полагая, что туть 
все дВлается такъ же, какъ при полученіи буттербродовъ, я опу. 
стилъ 10 пфеннинговъ въ щель и началъ ждать появлевія кофе, 
который почему-то медлилъ. Очевидно, нужно самому отвернуть 
кранъ,—рћшилъ я и отвернулъ. Струйка коричневой влаги ироб%- 
жала въ раковину и тамъ исчезла. Съ минуту я ждалъ, надфясь, 
что вотъ-вотъь появится откуда-нибудь мой кофе въ стакан%, но, 
видя, что ничего нвтъ, смущенный, отошелъ, чувствуя на себз 
насмБшливые взгляды видввшихъ мою «некультурность» иВмцевъ. 
Оказалось, что приборъ нужно брать самому, опущенная же въ 
отверстіе монета даетъ только возможность отвернуть кранъ, который 
безъ этого не отвертывается. Узиавъ, въ чемъ секретъ, я могъ бы 
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сь усифхомъ повторить свою попытку, но ашетить мой быль уже 
иепорченъ, и, удовольствовавшись однимъ буттербродомъ, я вышелъ 
изъ ресторана. Было ясно, что мнв въ Берлин не везетъ, и я 
радъ былъ, что уфзжаю первымъ, и чта мнв осталось тамъ про- 
быть всего нЪсколько часовъ, хотя, съ другой стороны, я съ боль. 
шимъ удовольствіемъ остался бы тамъ ночевать, чтобы хорошенько 
выспаться и какъ саћдуетъ отдохнуть. Но такъ какъ Роговичъ дол- 
женъ былъ пробыть въ Берлин до полученія отъ меня игифстія, 
и пребыване это было для него сопряжево еъ вВкоторыми не- 
удобетвами, то я долженъ быль торопиться, и въ тотъ же лень, 
преетивыкиеь Фә своими друзьями, узхалъ. 


я Х. 
Снова на границ. 


Вилеть прямого вообщенія быль у меня взять только до Ме- 
меля, а между тёмъ мнф нужно было Вхать нЪсколько дальше. 
Какъ на эло, случидоеь такъ, что я пріђвхаль туда съ поелвднимъ 
поввдомъ, часовъ въ 11 ночи. ПоВздъ же, съ которымъ я должен 
былъ еще провхать десятокъ или два версть, отходилъ только на 
слъдующій день часовъ въ 6 или 7 утра, при чемъ вокзалъ ня 
всю ночь запирался, а между твмъ идти искать себВ ночлегь я 
не могъ, во-первыхъ, потому, что у меня было слишкомъ мало де- 
негъ, и я всячески долженъ быль избЪгать всякихъ непредвид®н- 
ныхъ расходовъ, а во-вторыхъ, паспортъ, у меня быль не загра- 
кичный, и я боялся съ нимъ нарваться на непрятность. Поэтому 
миБ ничего больше не оставалось, какт опять пробродить всю ночь 
до утра. Но какъ бродить, когда, съ одной стороны, была очень 
холодная ночь, а одежда на ми осенняя, съ другой— весь городок», 
такъ малъ, что ногд было разойтись, и я чуть не каждыя 15 минугі, 
выходилъ къ одному и тому же мЕстү, гд 1031 бульвара стояль 
большой памятникъ съ крупной надиисью: «Фопдрихъ Великій», и 
должевъ былъ любоваться его широкой бронзовой спиной, которую 
освзщала луна. На бульваръ можно бы, пожалуй присесть, но дли 
этого было слишкомъ холодно, и воть пришлось волей-неволей хо- 
дить по улицамъ, взбудораживая собакъ, будившихь своимъ гром- 
қимъ лаемъ мирно спящихъ обывателей маленькаго городка. Но, 
тәкъ или иначе, ночь прошла, и часовь въ. 8 утра я быль 
‘уже на самой границв у людей, къ которымъ имфль письмо 
отъ К. Узнавъ, что я пр№халъ изъ Берлина отъ него, они были 
очень рады и обфщали мнф все устроить, какъ слЗдуеть, предло- 
живъ, пока что, съ дороги отдохнуть. Никогда въ жизни я такъ 
крВпко не спалъ, какъ въ этоть день, и қогда нослЪ обБда про- 
снулея, чуветвоваль себя еовершенно цругимъ человВкомъ, а когда 
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помылея и леремфинль бвлье, хозяева въ шутку спроеили меня, 
не знаю ли я, гл тотъ, который утромъ пріђћхалъ изъ Верлина, и 
при этомъ сознались, что, когда я къ нимъ зашелъ, на меня было 
страшно смотрЪть... 

До вечера я о дълђ съ ними больше из загозаривалъ, и только 
поздно ночью, посл того, какъ хозяинъ дома, молодой еще срав- 
нительно человфкъ, кого-то къ себф призывалъ, съ ЕБМЪ-то велъ 
переговоры, миъ сказали, что зд$еь перейти границу въ настоя- 
щій моменть не возможно, такъ какъ у нихъ что-то тамъ произо- 
пд0, но что завтра утромъ они отправятъ меня куда-то въ другое 
мвето, гдз меня уже, навЪрно, переведутъ. 

На слБдующ день, часовъ въ 11 утра, когда я уже началъ 
горЂть нетериъемтъ, мн$ф сказали, что я скоро поду въ сосвднее 
м$етечко, тд, зайдя въ кормчу, спрошу Хаскеля или Эфроима и 
кому-нибудь изъ нихъ передамъ письмо, которое мн тутъ же и 
вручили, прибавивъ, между прочимъ, что люди они безусловно чест- 
ные, и если возьмутся сдфлать, то непремзнно сдвлаютъ. От- 
правили меня съ олнимъ молодымьъ крестьяниномъ, которому я 
долженъ былъ, пріБхавъ на мЪсто, заплатить одну марку. Но 
тутъ уже должны были, очевидно, начаться мои погранячныя 810- 
ключенія, п вотъ, ни съ того ни съ сего, когда мы проћхали 
половину пути, возница мой вдругъ останавливается и заявляетъ, 
что дальше не повезетъ до тъхъ поръ, пока я не уплачу ему деньги. 
Когда же я подалъ ему условленную марку, онъ сталъ увврять · 
меня, что ему слздуетъ заплатить дв, и что, если я этого. не 
сдБлаю, онъ меня дальше не повезетъ. Положеніе не изъ пріят- 
ныхъ, но подфлать ничего было нельзя, и какъ меня это ни воз- 
мущало, все же пришлось уступить. И такъ, получивъ вм$сто од- 
ной марки дв, онъ уже благополуно довезъ меня до корчмы, глћ 
я увидБлся съ Хаскелемъ и Эфроимомъ. Оба—люди уже пожилые, 
съ широкими рыжеватыми бородами, они, дЪйствительне, произво- 
дили довольно хорошее впечатлфніе, и, глядя на нихъ, я чувство- 
валъ, что они не обманутъ. Прочитавъ записку, которую я имъ 
привевъ, они нЪсколько минутъ совБщались и, наконецъ, ва 12 руб- 
лей взялись меня перевести. Являясь хозяевами корчмы, они оста- 
вили меня у себя и тутъ же показаля ми контрабандистовъ, съ 
которыми я лолженъ буду совершить свое маленькое, но опасное 
кутешествіе. 

Въ противоположность Хаскелю и Эфроиму, они были еовер- 
шенно не похожи другъ на друга. Одинъ, высокій и тонкій, какъ 
жөрдь, имВлъ зеленоватый пвфть лица и еБрыв, безжизненные 
глаза. Ни съ къмъ не разговаривая, онъ то и дБло подходилъ къ 
прилавку, чтобы выпить стаканчикъ дешевой водочки, за которую 
онъ, впрочемъ, самъ не платилъ. Другой, маленькій, кругленьый, 
былъ подвиженъ, какъ чортъ, и, непрерывно прикладываясь къ 
рюмк®, въ чемъ вполыЪ пеходилъ на евөөгө товариша, .болталъ 
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какъ-то сразу на нБсколькихъ языкахъ, комбинируя слова на 
всевозможные лады. : 

Когда было рВшено, что они меня поведутъ, то «контрабанду», 
обувь, матерію и тому подобныя вещи, за которыми они пришли 
и которыя были уже ими намотаны на себя, Хаскель попро- 
силъ снять, сказавъ, что, какъ только станетъ темно, мы пойдем. 
До вечера времени оставалось немного, и сама граница была 
такъ близка, что днемъ изъ окна можно было видвть фигуру сол- 
дата съ ружьемъ на плеч, шагавшаго взадъ и впередъ по тому 
имЗсту, гд$ начинается Россія. 

Все казалось хорошо, и я началь вфрить, что сегодня же 
буду гдв-нибудь по ту сторону, куда меня такъ неудержимо влекло. 
Но скоро сказка сказывается, на дфлБ же слишкомъ ярко св%- 
тила луна, и мои контрабандисты не рБшались со мной идти. 

Въ другое время я былъ бы, пожалуй, очень доволенъ этимъ 
обстоятельствомъ и, навфрно, самъ бы кому-нибудь сказалъ: «смот- 
рите, какая сегодня чудная луна»,—но теперь было все иваче. «Есть 
же идіоты, которые. быть можегь, вотъ въ этоть моментъ любуются 
луной, восторгаясь ея бл6днымъ меланхоличнымъ свЪтомъ» ,—-ду- 
малъ я въ тотъ вечеръ, и мысль эта меня такъ раздражала, что я 
непрем$нно замазаль бы черной краской ея свЪтлый ликъ, если 
бы имль возможность. Вся ночь прошла въ ожидан!и, что авось 
станетъ нЪсколько темнЪй, и мы сможемъ пойти, но этого, какъ 
на зло, не случилось. Мало того: Хаскель съ Эфроимомъ вовсе от- 
казались отъ дфла и, возвращая мои 12 рублей, сказали, что дф- 
лаютъ это потому, что не могуть поручиться за благополучный 
исходъ, вести же на вврную гибель не хотятъ. Беря у нихъ 
свои злосчастныя бумажки, я былъ въ отчаянш и буквально не 
зналъ, что предпринять, но тутъ выручилъ меня маленькій контра- 
бандистт, присутстовавшій при моемъ разговор съ евреями. 

— Пошли ты ихъ къ чорту! —сказалъ онъ, указывая въ ихъ 
сторону и, глядя на меня въ упоръ, спросилъ:— Хочешь, переведу? 

— Ради Бога, не соглашайтесь! —въ одинъ голосъ вскричали Хас- 
кель съ Эфроимомъ и начали меня убфждать, чтобы я пожалЪлъ 
себя и своихъ родителей, которые вфчно будутъ плакаться на ихъ 
головы ит. д., и т. д. Когда же я всетаки согласился, такъ какъ, 
во-первыхъ, не имфлъ другого исхода, во-вторыхъ, маленькому кон- 
трабандисту вфрилъ больше, ч$мъ имъ, такъ какъ понималъ, что 
изъ-за трехъ рублей, которые онъ съ меня просилъ, онъ не сталъ 
бы рисковать своей шкурой, если бы не вфрилъ въ благополучный 
исходъ,—они начали ми% давать наставленія, чтобы, когда начнется 
стрзльба, я бросилъ вс$ свои вещи, не исключая даже пальто, и 
бъжалъ, при чемъ освфдомлялись, умфю ли я быстро бЂгать. 

Видя, что я не обращаю вниман!я на рчи своихъ благожелателей, 
оба контрабандиста остались мною очень довольны и, выпивъ нф- 
сколько рюмочекъ за мое здоровье и ужъ, конечно, на мой счетт, 
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маленькій контрабандистъ заявилъ миф, что сегодня же въ полдень 
меня переведетъ. Я, конечно, удивился, но онъ объяснилъ ми, 
что ночью теперь увеличиваются посты, а днемъ стража менВе 
внимательна. Но такъ какъ до полдня еще было довольно далеко, 
то оба они, одинъ лежа, другой сидя на деревяннемъ диванчикз, 
задремали. Несколько минутъ спустя къ корчм$ кто-то подъзхалъ. 
Хаскель выглянулъ за окно и заволновался. «Руссый жандармъ 
пр халъ»,—сказалъ онъ међ вполголоса и повелъ наверхъ, гдз, 
посадивъ меня въ маленькую каморку, ушелъ. Оть нечего дфлать, 
я сталъ разсматривать портреты какихъ-то раввиновъ и читать 
подъ ними малопонятныя мив подписи. Вдругъ дверь отворилась, и 
на порогв появился огромнаго роста жандармъ, который, сказавъ 
«здравствуйте!» грузно опустился на втулъ. Началось молчаніе, 
длившееся насколько минуть; наконецъ, жандармъ первый нару- 
шилъ его. | 

— Въ Америку отправляетесь? — вдругь спросиль онъ меня, 
выводя такимъ образомъ изъ затрудненія. 

— Да, въ Америку. | 

— И какъ это васъ ночью не убили! ВЗдь такая пальба была, 
прямо ужасъ! 

ДБло въ томъ, что АР" вечеромъ, когда мой будущій про- 
водникъ выходилъ зондировать почву, его замЗтилъ солдатъ и под- 
нялъ тревогу. Увидя меня, жандармъ вообразилъ, что это я ночью 
пришелъ изъ Россіи, и что выстрВлы, слышанные имъ, были сдВ- 
ланы по мнв. Заблужденіе его мав было въ общемъ пріятно; т$мъ 
не менће, ири первой возможности я оставилъ его наверху, а самъ 
спустился внизъ. Здфсь оба контрабандиста, обмотанные всевозмож- 
ными товарами, продолжали спать на диванчикз, при чемъ маленькій 
спалъ, сидя на краю дивана, откинувшись на его спинку, а его 
долговязый товарищь — растянувшись такъ, что одной ногой под- 
пиралъ ему педбородокь. Черезъ несколько минугъ зашелъ сюда и 
жандармъ. | 

— Ишь, намоталъ на себя!—сказалъ онъ, подойдя къ малень- 
кому контрабандисту и ткнувъ его пальцемъ въ неестественно 
толстый животъ. Тотъ открылъ глаза, но, къ удивленію моему, Ни 
чуть не смутился. 

-— Чего тычешь пальцемъ? Ты воть тамъ поймай! -—и окъ сдВ- 
лалъ движене рукой, въ сторону Росеіи. 

— Поймаешь тебя, чорта! —какъ бы отшучиваясь, процфдилъ 
жандармъ и вышелъ изъ комнаты. Немного погодя, мы слышали, 
какъ онъ ућхалъ. 

— Ну, теперь и намъ пора отправляться, —сказалъ мн малень- 
кій контрабандистъ и сталъ будить своего товарища. 

Жутко было среди бВлаго дня, на виду у солдатъ, прокрады- 
ваться черезъ границу, но, чувствуя, что мой проводникъ въ 
своемъ родв артистъ, и видя его спокойствіе, я не возражалъ. Про- 
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стившись съ Хаскелемъ и Эфроимомъ, которые удивлялись все время 
моему «безумству», я взялъ свой чемоданъ, въ прошломъ году 
купленный съ такими трудностями въ Берлин%, и: послфдовахть за 
своими см$флыми проводниками. 

Былъ полдень. Солнце ярко свЪтило по весеннему, заливая 
своимъ блескомъ окрестность и заставляя искриться на земл ле- 
җавшій пятнами сивгъ. Оба одЪтые во все сфрое, проводники шли, 
сильно наклонившись впередъ и стараясь не отупать на черн вшую 
землю, требуя того же и отъ меня. Сначала мы шли већ трое вм$стЪ, 
потомъ долговязый контрабандистъ сталь забирать вправо, а мы съ 
маленькимъ влфво, при чемъ первый, какъ тфнь, все время держался 
у насъ на виду. И такъ нфкоторое время все шло хорошо, намъ 
оставалось только миновать маленькій домикь, одиноко стоявшій возлЪ 
самой границы, и черезъ несколько минутъ мы были бы въ видн%в- 
шейся русской деревнз. Но какъ только мы показались изъ-за этого 
домика, насъ зам тилъ солдатъ, и мы должны были въ него укрыться. 
ПослБ этого мы сдЗяали еще н$сколько попытокъ пройти, но все 
неудачно, и, наконецъ, было ршено подождать вечера. Хозяева ла- 
чужки — большіе прятели моихъ проводниковъ — наварили намъ 
картофеля, приготовили селедочку, и мы славно пообЗдали. «Какь 
только начнеть темнфть, будемъ дома», — весело сказаль мн 
мой маленькій проводникъ, когда плотно нафлся, и началъ разска- 
зывать всевозможные случаи изъ своей практики. Слушая эти раз- 
скавы, я чувствовалъ, что онъ сильно любигь свое опасное дфло, 
и радъ быль, что не отказался отъ его услугъ. Такъ за разгово- 
рами время прошло очень быстро, и, какъ только начало темн ть, 
мы отправились. = 

Шли на этоть разь еще боле осторожно, чзыъ прежде; 
долговязый контрабандистъ, забирая вправо, быстро исчезъ въ 
темнотв наступившаго вечера. Маленькій шелъ впереди меня 
и такъ нагибался впередъ, что даже вблизи казался мнв четверо - 
ногимъ. МЕЂ онъ также, знакомъ руки, велвлъ пригибаться по- 
ниже и всякій разъ, какъ я по неосторожности попадалъ ва под- 
мерзшую лужу, издававшую при этомъ непрятный хрустящій звукъ, 
онъ недовольно на меня оглядывался. Вдругъ онъ прилегъ, знакомъ 
предложивъ миъ послБдовать его прим%ру, и затБмъ оба, какъ зв$ри, 
которымъ съ разныхъ сторонъ грозитъ смертельная опасность, мы 
начали озираться вокругь. Впереди, совоБыъ близко, свБтились окна 
русскихъ избушекъ, а далеко по обв стороны не то колыхались 
одинокіе кусты, не то виднфлись фигуры пограничныхъ солдатъ, и 
не было слышно ни звука. Мы находились на самой границ и, если 
бы увидфли, что насъ замфтила стража, имЗли еще полную воз- 
можиость вернуться, предоставивъ ей устраивать свою тревогу, 
но было очевидно, что насъ на этотъ разъ никто не зам чалъ. 

`’ — Ну, теперь пошли! ~ шепнулъ мнЪ негромко проводникъ и, 
быстро поднявшись съ земли, побвжалъ прямо къ деревнъ, весело 
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манившей своими огнями. Я побъжалъ за вимъ, стараясь не от- 
ставать, и несколько разъ чуть не упалъ, споткнувшись о кочку. 
Сердце у меня въ это время такъ сильно стучало въ груди, что 
казалось—вотъ-вотъ оборвется, и я не знаю до сихъ поръ, отъ чего 
оно билось спльнЂе —отъ слишкомъ быстраго бъга, или отъ вол- 
ненія, которое я въ это время переживалъ. Скажу только, что вол- 
неніе это не было волнешемъ бфглеца, лишь думающаго о своем 
спасеніи, и скорЂй походило на то, что переживзетъ человђкъ, 
берущ что-нибудь съ бою. 

Мы доб%жали незамЗченными до самой деревни; мой проводникъ 
втолкнулъ меня въ какой-то сарай и, сказавъ, чтобы я шелъ на его 
свистъ, исчезъ. 10—-15 минутъ, которыя я провелъ въ сараф, показа- 
лись мив вЪчностью, и я уже думалъ, что мив придется тамъ заноче- 
вать. Но вотъ, гдф-то далеко раздался рВзкій человВческій свистъ, 
время отъ времени повторявшійся, и, пробираясь мимо какихъ-то 
изгородей въ ту сторону. откуда онъ несся, я скоро очутился возлЪ 
новой одноэтажной избы, тдБ поджидалъ меня мой проводникъ. 

— Ну, воть видишь, какъ хорошо вышло!— весело сказалъ онъ 
н потрепалъ меня своей квалратной рукой по плечу. 

Въ домик, кула мы вошли, было тепло и уютно, при чемъ вся 
квартира, состоявшая изъ кухни н двухъ небольшихъ комнатъ. 
сильно походила на городскую. Оказалось, что вмъстБ съ молмт. 
проводникомъ живетъ зде» его жена, довольно приличная жен- 
щина, побывавшая уле па своемъ вБку въ Америк, затфм", 
мать, не совсћмъ еще старая женщина, высокимъ ростомъ нано- 
минавшая долговязаго вонтрабандиста, котораго я. больше ужс 
не видалъ, и младшій сынъ ея 15 или 16-л%тній мальчикъ, удав- 
ппйся въ мать лицомъ и давно перероспий своего старшато брата 

Передавъ меня своей матери, которая принялась меня угощать 
чаемъ и молокомъ, проводникъ самъ отправился на работу. По его сло- 
вамъ, ему еще нужно было перевести около 30 человЪкъ отсюда на ту 
сторону, л онъ находилъ, что сейчасъ для этого самый благопріятный 
моментъ. Но это, должно быть, было не совсБмъ вВрно, такъ какт, 
вскорЪ послЪ того, какъ онь ушелъ, началась стрБльба на границ, 


и изсколько минутт спустя, слышно было, какъ масса людей, со- · 


прово=даемая собачьим лаемъ, бфжала вразсыпную, прячась ва 
домами и сараями. Мать и жена были въ страшномъ волнени: они 
жаловались мн на „отчаянность“ маленькаго контрабандиста, ко- 
торый, по ихт, словамъ, „самъ ищеть на себя погибель“. Между 
прочимъ, еще за чаемт я условилея съ хозяйкой, что ея младпий 
сынь поведетъ меня къ желфзнодорожной станщи, до которой было 
боле ста верстъ, п, къ великому моему огорченію, за это удовольствие 
нужно было уплатить цфлыхъ 10 рублей, что при моемъ капитал 
было весьма и весьма не легко. РЗшивъ, что въ 4 часа мы по- 
Здемъ, меня рано уложили спать, но, видя, какъ женщины вол- 
нуются ветвдствіе стр®льбы на гранит, я долго не могъ уенуть 
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и съ открытыми глазами пролежалъ до тБхъ поръ, пока, наконецъ, 
вернулся виновникъ ихъ безпокойства. Оказалось, что посв тре- 
воги, когда снова все успокоилось, онъ всетаки всю партію бла- 
гополучно перевелъ и заработалъ при этомъ цфлыхъ 30 рублей. 

Въ половин четвертаго утра меня разбудили для того, чтобы 
отправиться въ путь; и первая мысль, пришедшая мнћ въ голову, 
была—что я уже въ Россіи; отъ этой мысли у меня стало сразу тепло 
на душ$. Хотя, съ другой стороны, меня еще тревожило опасеніе, какъ 
я доберусь до желБзной дороги, и мн страшно хотБлось поскор%е 
быть тамъ. Когда мы выхали изъ дому, стояла еще глубокая 
ночь. На небф ярко горВли звфзды, и окрБоишій морозъ пощипы- 
валъ уши. Оказалось, что въ пяти верстахъ отъ границы есть еще 
одна, —такъ называемая вторая —цфпь, гд, впрочемъ, осматриваются 
одев только вещи. Сначала меня это обстоятельство немного без- 
покоило, но вышло такъ, что тБ, кто долженъ былъ насъ пропустить, 
преспокойно спали въ казарм%; когда мой возница постучался въ 
окно, оттуда послышалось: „проћзжай!“,—и мы спокойно пофхали. 
Дорога, надо сказать, была неважная, и плохо подкованная лоша- 
денка везла очень медленно, но, какъ бы то ни было, часамъ къ 
10 утра мы были уже въ какомъ-то небольшомъ мЪстечк верстахъ 
въ 35 отъ границы. Зд$сь мой молодой возница сталъ кормить 
свою лошадь, не забывая, конечно, и себя, и, между прочимъ, велъ 
какіе-то переговоры съ хозяиномъ корчмы относительно меня. Кон- 
чилось тБмъ, что мальчуганъ вернулся домой, а для меня хозяинъ 
запрягъ свою лошадь и, давъ мн$ огромнаго роста возницу-литвина, 
съ которымъ я совершенно не могъ сговориться, отправилъ меня 
дальше. Думая, что уже этоть довезеть меня до мБста, я былъ 
совершенно спокоенъ. И когда онъ, проћхавъ верстъ 30 или 35, 
вдругъ остановился противъ постоялаго двора, то я быль увфренъ, 
что онъ хочетъ покормить лошадей. Но я ошибся: оказалось, что 
меня просто надули, и старикъ отказывался везти меня дальше, а 
когда я не хотвлъ выходить изъ телФги, требуя, чтобы онъ везъ 
меня до желБзнодорожной станціи, окъ уже приготовился было 
силой меня высадить, до чего я, конечно, доводить не хотвлъ, такъ 
какъ это могло испортить все дфло. Можно бы, пожалуй, нанять 
другую лошадь, хотя денегъ и маловато было, но, къ несчастью, 
была пятница, мВстечко еврейское, и никто изъ моихъ единовђр- 
цевъ подъ вечеръ везти не хотёлъ. Положеніе было отчаянное, и, 
какъ я ни возмущалсея— пришлось остаться на субботу на посто- 
яломъ двор%. 

Не стану уже разсказывать о томъ, какъ истомили меня эти 
сутки: всякій пойметъ самъ. Скажу только, что больше всего 
меня пугала мысль, какъ-бы не истратить такъ много денегъ, что 
потомъ не хватить на билетъ, и я застряну гдф-нибудь въ 
дорог. Къ счастью, этого не случилось, такъ какъ за ночлегъ и 
кушанье взяли очень дешево, а дождавшись вечера субботы, я по 
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пути за одинъ полтинникъ дозхалъ до станцін, и въ полночь, съ 
однимъ рублемъ въ карман$, оставшимся посл покупки билета. я, 
сидя въ жарко натопленномъ вагонЂ, уносился вглубь Росси, гаћ 
ждала меня новая жизнь, полная новыхъ впечатлЪній. 


Викторъ Шпанецъ. 


00 0. 
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Сказка?.. НЪтъ, страшнЂе сказки!.. 
Теменъ узкій казематъ; 

У дверей съ ружьемъ солдатъ, 

И полоской алой краски 

За окномъ горитъ закат»... 
Теменъ узкій казематъ. 


Столъ. Кровать. Въ углу за нею 
Бл$дно-мертвое лицо... 

Косъ тяжелое кольцо 

Обвило змею шею .. 

Бл%дно мертвое лицо... 


КрЪико въ косы впилисъ руки, 
Призывая смертный часъ... 

Въ глубинЪ застывшихЪ глазъь 
Отраженье острой муки 

И проклятий въ смертный част... 


Ночь. Померкли въ небЪ краски. 

. Дремлетъ городъ палачей... 

Глещутъ искры фонарей... 

Сказка?.. НВтъ, страшнћЂе сказки--- 

Городъ жертвъ и палачей! | 
Г. Галина. 


ШАГЪ ВА МЪСТЂ. 


(Картиыки казацкей мебиливац!н). 


(Посвящается Я. П. Аөњеву). 


——_—————— 


"Вхали долго. Солонцеватыя степныя дороги, лЁтомъ твер- 
дыя ш гладюя, какъ асфальтъ, отъ осеннихъ дождей обра- 
тились въ вязкую, густую соломату. Колеса, съ налипшими 
на нихъ цфпкими кучами черной и бурой грязи, походили 
на огромные жернова. Лошади съ коротко подвязанными 
хвостами вязли местами по колЪни и глубже. При пере здЪ 
черезъ овраги и степные ручейки, такъ называемые „ерики“, 
воспроизводился каждый разъ форменный штурмъ. Кучеръ 
останавливал» лошадей голосомъ, въ которомъ слышались 
роковыя ноты, дфлалъ вправо и влъво развЪдки, всегда, бе- 
зуспЬшныя, потомъ въ раздумьи совалъ кнутовищемъ вт 
желтую водицу, потомъ снималъ шапку со вепот8вшаго 
лба, крестился и говорилъ съ видомъ отчаянной рёшимости: 

— Н-но... Господи бослови! Вынеси, Царица, Небесная!.. 
Ну-ка, позвольте вамъ вожжи, ваше благородіе... 

Пассажиръ въ енотовой шубВ— достаточно потертой и 
забрызганной— принималъ изъ рукъ кучера возжи и стано- 
вился въ тарантасъ на колЪни. Кучеръ съ особою предупре- 
дительностью бралъ подъ уздцы лъвую пристяжную п поощри- 
тельно вступалъ вмћетБ съ лошадьми въ узенькую и незна- 
чительную полоску водицы, въ которой, казалось, воробью 
но колБно. Ветупалъ и тотчасъ же увязалъ до самаго верха 
своихъ длинныхъ голенищь. Онъ кричалъ, махалъ кнутомъ, 
барахтался, хватался за постромки, за край тарантаса. Кри- 
чалъ и даже вопіялъ вмЪстъ съ нимъ и пассажиръ, дергая 
возжами, работая локтями и головой, пока тарантасъ, чмо- 
кая; хлюпая и шипя, не выползалъ на противоположный 
берегъ, глянцевито-черный и изрћзанный колеями. 

И бурая степь, мокрая, плоская, некрасивая, съ удивле- 
ніемъ привлушивалась къ этимъ неистовымъ крикамъ, вы- 
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летавшимъ съ ожесточенною хрипотой изъ двухъ глотокъ. 
Въ голосахъ звучала угроза, но слова и обращеніе былн 
умоляющія и взывающія: 

— Н-ну, миленькія, болЪзныя мои! Ну, ну, ну-у! Р-р-разомъ, 
забастовщички мои родаменьке, н-ну взять! Взять-взять!!. 

ВыъЪхали со станціи въ одиннадцатомъ часу дня. 

'Геперь, когда въћгжали въ станицу, было уже, вЪроятно, 
около полуночи. Разстояніе считалось въ пятьдесять верстъ. 

И въ станицЪ была та же грязь. Лошаденки совсъмъ вы- 
бились изъ силъ. Черезъ каждые двадцать-тридцать шаговъ 
он становились и отдыхали. | 

— Н-ву, грязцо! — почтительно воскликнулъ кучеръ. Лө- 
шади, напрягая послВднія усилія, преодол%ли широкую. 
какъ озеро, лужу и съ трудомъ выбрались на твердую по. 
лоску косогора, къ одной сторонз улицы. 

— Какъ думаешь: до дома перехода въ три возьмемъ? 
спросилъ пассажиръ. 

— Да надо бы взять. Сурьезныхъ мЪстъ ужъ не остается. 
Я боялся, —въ этомъ багнВ заночуемъ... НЗтъ, взяли! 

Въ голос кучера послышалось непритворно - радостное 
изумленіе. 

— А что, устали? — участливо спросиль онъ у наеса- 
жира. 

— Да, есть-таки. 

— Ну, ничего. Теперь скоро. Это вамъ оть желЗаной 
дороги нудно показалось, а мы воть привыкли: небо про- 
худилось, всю осень такъ бъемся. Дожжир— изъ годовъ вонъ... 
льютъ и льютъ. Это вотъ нынче--ваше счастье --денекъ по- 
пался веселый... А то я и не полагалъ, что сухими доздемъ. 

Пассажиръ не возразилъ, но мысленно далеко не согла- 
сился съ этимъ оптимистическимъ утвержденемъ.—-„Стран- 
ное понятіе о сухости!“—подумалъ онъ: -—,самъ въ грязи 
чуть не до бровей, я—тоже. Съ утра шель енВгъ, потомъ 
его смнилъ дождь, ---правда, недолгій, но съ вЪтромъ. Что 
веселаго въ этомъ днЪ?..“ 

Онъ вепомнилъ безконечную дорогу, унылую бурую степь, 
низкое сивое небо. ИзрЪдка лишь вФтеръ разрывалъ коема- 
тые клубы озябшихъ, растрепанныхъ облаковъ, и тогда за 
ними показывался ча минутку кусочекъ нёжной бирюзы, а 
ласковые лучи торопливо раецвЪчивали заплаканную етепь 
пестрыми, неожиданными красками: изъ-за бурой, побитой 
морозами атавы дъЪтсеки-весело зеленЪла кое-гдф щетка мо- 
лодой травки, сверкала, какъ кусочки разбитаго зеркала, 
водица въ бороздахъ и дрожали на нижнихъ вЪткахъ тер- 
ника ръдкіе пурпуровые и желто-лиловые листочки. Вдали, 
на горизонтЪ, вставало въ визой пеленЪ что-то похожее на 
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горы, а ближе--взрытыя черныя полосы, красные глинистые 
обрывы овраговъ и сизый, дымчатый полынокъ-—почти та- 
кой же, какъ и лЪзтомъ. Но черезъ два-три мгновенія опять 
все застилалось унылымъ бурымъ колоритомъ. НезамВтно 
подползли сумерки и за ними ночь, черная, беззвЪздная, 
безмолвная. Никакихъ звуковъ... Даже взтеръ смолкъ,— 
„убилея“, —какъ объяснилъ кучеръ. Лишь шуршалъ таран- 
тасъ да скользко шлепали копыта лошадей. 

Вотъ и тутъ, въ станицЪ, то же безмолвіе и черная темь. 
Низкіе, черные ряды спящихъ хатокъ по обћимъ сторонамъ 
улицы въ трехъ шагахъ емыкаются въ кольцо, и очертанія 
ихъ теряются въ нъмомъ сумракВ впереди и сзади. 

Пассажиръ вздохнулъ. 

—- Ни звука. Даже собаки спятъ, —сказаль онъ. 

—- НЪтъ, ка-быть шепаетъ кто-то, — возразилъ кучеръ, 
сидя бокомъ на козлахъ:--говорятъ... сзади... 

Пассажиръ отвернулъ воротникъ шубы, приподнялся, 
опираясь на руки, и прислушался. Да, шаги. Слышно, 
скользятъ,--вЂЪроятно, балансируютъ по грязи. Вотъ зашле- 
пали по водЪ. Вотъ бьютъ ногами о землю,— зназитъ, отря- 
хають грязь. Разговариваютъ, какъ будто, близко, а никого 
не видно. Вотъ, наконецъ, два силуэта, черные и больше, 
какъ-то неожиданно оторвались отъ черной линіи сараевт, 
и вырисовались у тарантаса. 

— Что за народъ?--епросилъ одинъ. 

Въ сипломъ басЪф слышалась напускная, утрированная 
строгость, — очевидно, въ разсчеть на то, что неизвЪстные 
ветръчные должны оробЪть и отвВтить, а не послать вопро: 
шателя къ чорту. 

— А "ебВ кого надо? — независимо отозвался кучеръ. 

— То-есть, какъ „кого“? Просто спросить: что за люди? 
Наши или японцы? 

— Турецкаго закону. 

— Да это ты, Иванъ? Здорово! 

— Слава Богу. Чего вы бродите, бродяги этакіе? 

— Да просто такъ, для разгулки время. ВЪдь ВОТЬ ВЪ 
нятсицу Кондрату выходить... 

-- Вотъ, Ваня, —сказалъ другой голосъ, тоже осипшій и 
нетвердый; пьяное огорченіе слышалось въ немъ: —посл%фд:- 
пій день красы моей.. окрашенъ Божій свЪтъ... Вотъ хо- 
димъ, воздуху чистаго набираемся. А ты отколь? 

— Изъ Михайловки. Съ вокзала. 

— Не студентовъ везешь? — понизивъ голосъ, спросилъ 
таинственно сиплый басъ 

— Н%тъ. 

— М-мм... Жаль. 
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Пассажиръ былъ приятно удивленъ: сожалЪн!е показа- 
лось ему искреннимъ. Неужели и на его родин наступило 
время, когда сожалЪютъ, что нзтъ студентовъ? 

— А нужны?—сочувственно спросилъ кучеръ. 

Обладатель сиплаго баса чмокнулъ языкомъ, выражая 
этимъ всю безвыходность нужды въ студентахъ. 

— ЧеловЗчковъ пятьдесятъ у насъ тутъ есть...—тихо и 
секретно сказалъ онъ:— забастовку хоть бы сейчасъ готовы... 
Только вотъ некому руководствовать. 

— Кого же? Бебера или Прялкиныхъ? 

— Расчесали бы кого угодно. Руководствовать некому! 

— Не студентовъ, —повторилъ кучеръ, и въ его голосћ 
пассажифђъ уловилъ тоже сожал%ћніе, какъ и въ сипломъ 
басъ: —это Егоръ Петровичъ, докторъ, ихъ благородіе, госпо- 
динъ Брагин». 

— Егоръ Петровичъ!? Неужли ВОВЕ сиплый 
басъ, подавшись отъ кучера къ пассажиру. 

— Я. А это кто? 

— Это я, Тимофей Фокинъ. Даже вашъ ровникъ. Ребя- 
тенками, бывало, игрывали вмзстВ. Помните? 

— Здорово, Тимоша! Какъ же не помнить? Помню, ко- 
нечно. Какъ поживаешь? 

— Ничего, слава Богу. Такъ это вы? Боже мой, не 
узналъ бы ни за что, ежели бы не Иванъ. Да и вы бы меня 
не признали теперь: заросъ весь... бородой заросъ. ВЪдь я 
васъ когда видалъ въ послВдній разъ? Такъ думаю, либо 
до службы? Годовъ десять назадъ... Ребятами-то, когда вы 
гимназистомъ-то были, бывало, рыбалили на вашей мельниц. 
Давно дВло было!.. Теперь ужъ и мельница стоитъ на су- 
хомъ. И я усп8лъ ужъ и службу отслужить и... гимназію · 
КОНЧИТЬ... 

--- Гимназію? 

— Да. То есть, острогъ такъ я называю. Годъ четыре 
мВсяца—за жену. Жена у меня похарчилась. 

— Какъ же это? 

-- Да очень просто. Въ сердцахъ вышло: вдарилъ ее, 
она возьми да умри... Ошибся. Въ горячкВ дзло... не со- 
размзрилъ. Да. А Кондрата узнали? Поповъ Кондратъ, на- 
зываемый Эекимосъ. Я, значитъ, Азіятъ былъ, а онъ—Эеки- 
мосъ. Какъ, бишь, вы тогда про него?.. А-а, дай Богъ па- 
мяти... Эскимосъ... да!.. Живетъ на мысз Доброй Надежи, 
питается сырымъ ракомъ. 

— Помню, помню и кондрата. Здорово, братище! 

— Здравія желаю, ваше благороде, —сказалъ Кондратъ 
форменнымъ голосомъ военнаго человЪка, какъ и пола- 
гается служивому, и подвинулся ближе. 

Май. Отд%лъ І. 4 
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Въ темнотЪ лицъ ихъ не было видно, и они казались 
совершенно одинаковыми, таинственными и незнакомыми. 
Какъ будто у того, который выше, у Фокина, борода св%т- 
лБе. Но можетъ быть, это лишь казалось. Да у Кондрата 
была сбита совсзмъ на ухо шапка. Докторъ хорошо по- 
мнилъ ихъ мальчуганами: ихъ лица, характеры и даже 
костюмы ихъ. Лобастаго Тимошку—въ синей рубахћЂ и хол- 
стиннЫыхъ пПорткахъ,—драчуна и разбойника, звали тогда 
Азіатомъ, а курносый, съ монгольскими чертами, Эскимосъ, 
возрастомъ моложе года на четыре, быль продувная бестія, 
комикъ, острякъ и опустошитель огородовъ и садовъ, не 
имЂвшій ер. эти большіе, бородатые, 
незнакомые люди, отъ ќоторыхъ несетъ волкой и несокру- 
шимымъ здоровьемъ,—тБ милые друзья смутпаго, уже да- 
лекаго отрочества? Они ли?.. 

— Значитъ, на родину? —епроеилъ Эекимоет. 

— Да. 

— Ваша служба-то гдВ протекала? 

— Въ Екатеринославской губерніи. 

— Та-акъ. Тамъ наши казаки стоятъ, —въ Шкатермноелав- 
ской. Двадцатый полкъ. Не ветрЪчали? 

—- Какъ не встрћчалъ! ИмЪлъ удовольетвіе. 

— Какъ ихъ служба тамъ протекаетъ? 

— Надо полагать, какъ и везд%. 

— Д-да...—сказаль Фокинъ:—Какъ-то теб, Кондрат, 
выпадетъ ваканція, а имъ пофортунило. И деньжонки кой 
у кого шуршатъ, и добра попалось много. Сарка Мантулиха 
привезла отъ своего Семена платьевъ этихъ.. калошъ... 
лисью ротонду!.. Три пары сац. гъ, самоваръ... Н$которыя 
бабенки, на нее глядя, тоже поВхали. Пріятная вещь... 

Кучеръ тронулъ лошадей. Они пошли рядомъ, у самаго 
тарантаса, храбро преодолђћвая и грязь, и лужи. 

— Кажнему хребтитея пріобрЂеть, — продолжалъ Фо- 
кинъ:---ГдЪ же взять то? Работать сколько ни работай, не 
будешь богатъ, а будешь горбатъ... Весь вЪкъ за ребро 
виси, а ни на тебЪ, ни въ тебъ. У насъ вонъ одни друзья 
кладъ разыскивали. Съ полверсты подземный ходъ вырыли, 
силы этой положили, а толковъ нЪтъ ничего. А на этихъ 
забастовкахъ кому посчастило, такъ лучше веякаго клада. 
Правду, нЪтъ ли говорять про Янкина: тридцать тыщуъ 
сгребъ въ одномь м3етъ... 

— Тридцать тыщь?!--пепуганно возкликнулъ кучерь, 
повернувшись на козлахъ. 

— Тридцать тыщъ,:--упавшимъ голосомъ подтьердиль 
Фокинъ:—и не оказываетъ, спряталь... 

— ГдЗ же онъ могъ такую сумму? 
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— Почту, говорятъ, ограбили тамъ... кто—неизвЪстно 
Почтал1она убили, кучера убили. А онъ съ однимъ дру- 
гомъ, будто, подъ этотъ случай посп8ли. Правда, нътъ ли,— 
не знаю. Слыхать слыхалъ, а брехать не хочу. Д-да, заба- 
стовочки... ОНЪ кое-кого поправили, подЪлали хозяевами. 
Это мы лишь тутъ, дураки, свистимъ въ худую варежку. 

Задумчивые и грустные, они шли рядомъ съ таранта- 
сомъ, и шлепающіе шаги ихъ, мъшаясь съ мягкими, скольз- 
кими звуками конскихъ ногъ, отбивали мфрный и скучный 
тактъ. Докторъ Брагинъ, мысли котораго въ началЪ 
встрВчи приняли было такое пріятное направленіе, теперь 
быстро опустился въ кладезь безнадежнаго унынія. Ждутъ 
студентовв,—надо думать, ораторовъ, —и... мечтаютъ въ то 
же время о какихъ-то особенныхъ забастовочкахъ, чтобы 
сдЪлаться хозяевами! 

— Такъ вы студента ждете? —сппосилъ онъ. | 

— Ищемтъ! —— воскликнулъ Фокинъ голосомъ, петнымъ 
безнадежности:—вторую нед8лю ищемъ... НЪтъ! 

— Оратора? = 

Фокинъ промолчалъ. Кондратъ отвзтилъ за него, не не 
сразу: 

- НЪть, не оратора. 

— Ораторы у насъ были, —єъ легкимъ иренебреженіемъ 
практически настроеннаго человђъка прибавилъ Фокинъ:— ву, 
начальству дюже не въ совЪеть... 

— Преотлично говорили! — зам®тилъ Кондратъ: -- всему 
обчеству понравилось. АгВева студента обчество даже при- 
гласило на сборъ, а вчера засЂдатель пріъзжалъ дознаніе 
производить, почему митинги собираются? Попъ донееъ, что, 
лескать, народъ возмущаютъ... Нельзя правды говорить. По- 
мерла правда. 

—- Померла? 

—- Вещь понятная. — „Почему ты АгЪева не арестовалъ“?-- - 
засЪдатель на атамана. А за что арестовать? Челов къ 
правду говорилъ, а онъ говорить: митингъ. Какой же это`мм- 
тингъ?! Попробовалъ бы ты самъ арестовать, мы бы тебЗ та- 
кого гвоздя отрубили! К-какая-нибудь сволочь! Ми-тингъ, 
возмущають на-родъ... эх-хъ, вы... 

Кондратъ загнулъ очень сложное слово. Оно было про- 
изнесено безъ особаго негодованія и выражало скор®й преа- 
зрёе къ особЪ засЂдателя. 

— Н3ть, у насъ туть челов чковъ пятьдесятъ есть, --- 
прерывая наступившее молчаніе, заговорилъ таинственнымъ 
тономъ Фокинъ—да некому поруководствовать. Народъ 
какъ-то мелковатъ сталъ. Поотвћчать опасаются. А можно 


бы кое-кого. Воть у ПрялкиныхЪ богатый магазинъ. Вообче, 
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купечества много. Буде ужъ имъ изъ насъ кровь пить. За 
что ни хватись—втридорога деретъ. „Косые налоги“, — го- 
воритъ. Пора попрямить эти косые налоги. А повези хлъбъ 
на продажу, —цЪны не даютъ—разъ, обмЪъряютъ— два, об- 
считаютъ—три. Они за людей насъ не считаютъ, трудя- 
щихъ. Бебера тоже самое —пора прекратить. НЪкоторые 
изъ числа больше на Бебера: муки ни у кого же нфтъ, и 
взять негдъ. Приготовили м®шки на муку. Пора подълиться 
съ бъднымъ народомъ. 

Докторъ раземзялся. 

— Думаете, подћлятся? 

— Очень просто! А забастовочку? Какъ теперь въ горо- 
дахъ... Берутъ штурмой магазинъ ли, лавку ли и кто чего 
успЪетъ. Въ конц концовъ, надо же бћднымъ людямъ 
хочь разъ назсться вдосталь. Не все же богачамъ панство- 
вать. Брюха себЪ поотростили на нашихъ хлВбахъ, и... до- 
статочно. 

— То есть, вы хотите устроить погромъ, насколько я по- 
нимаю? —спросилъ докторъ. 

— Вещь понятная, довольно съ нихъ!-—сказалъ съ глу- 
бокимъ убъЪжденіемъ Фокинъ. 

Занятый обоснованіемъ своего взгляда на имуществен- 
ное неравенство, откуда и вытекала идеологія погрома, онъ 
намзренно обошелъ ьопросъ доктора и продолжалъ возбу- 
жденно и горячо: 

— Согласіе у насъ промежду собою— забастовку! Буде! 
ТерпЪли и достаточно. У поповъ у нашихъ, вотъ, амбары 
ломятся отъ хлЪба. А за какіе труды? Чья это собетвен- 
ность—его или моя? Онъ пять разъ въ году пр!Бдетъ къ 
трудящему человъку, да еще съ своей мрой: давай ему 
отъ кажняго хлЪба по мврв да по двЪ. Да курицу пой- 
маетъ, а у кого утка есть-—и утку... Чья же у него соб- 
ственность? Почему мы не касательны къ его собственности, 
а онъ къ нашей касателенъ? 

— Онъ къ престолу Божьему ближе стоитъ, —съ ирониче- 
ской назидательностью сказалъ Кондратъ. 

— Къ престолу? —серьезнымъ, искренне негодующимъ 
тономъ воскликнулъ Фокинъ:—что же, онъ черезъ это свя- 
той, стало быть? 

— Святой—не святой, а завсегда возлЪ Бога. 

— Почему же я не святой? 

— Ты къ достоинству не выйдешь. 

Ве раземЪялись, даже самъ Фокинъ. Тонкая ирония, 
которая сквозила въ самыхъ обыкновенныхъ словахъ 
Кондрата, въ особенномъ почти неуловимомъ оттънк% его 
голоса, заставляла смЪЗяться почти невольно. И докторъ 
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Брагинъ, слушая его, отчетливо воспроизвелъ въ своей 
памяти подвижную фигурку стриженаго, скуластаго маль- 
чугана, вћчно смурыгавшаго носомъ, строившаго гримасы 
и изобрВтавшаго особыя, никому-не удававшіяся колВнца. 

— А ты молись больше Богу!—впадая въ назидательный 
тонъ, сказалъ и кучеръ. 

— Нфтъ, ты скажи: почему попу давать, а мн% не давать? 

— Фу, чудакъ! — воскликнулъ кучеръ съ искренней 
серьезностью:—ему литургія дозволяетъ дать. Онъ —настав- 
никъ, то и должны давать.. Ежели поповъ не будетъ, то 
что же такое будетъ? И церковь не будетъ? 

Кондратъ поддержалъ его: 

—- Воть Иванъ—онъ правильно .. Что значитъ, — умствен- 
ный парень! | 

И опять всЪ засмЗялись. Аргументъ, казавшійся Ивану 
убійственнымъ, былъ опрокинутъ этой иронической похвалой. 

— Говорилъ самъ 1исусъ Христосъ,—раздЪльно вымол- 
вилъ Фокинъ, когца смъхъ упалъ:—церковь есть собран!е... 
э-а... какъ бишь ее?.. есть собраніе... изъ трехъ человћкъ!. 

Не будучи вполнБ увБренъ въ подлинности приведен- 
наго текста, онъ пояснилъ: 

— Не стЗны, не ограда, а собраніе изъ трехъ человћкъ. 

— Да ты погоди! —съ огорченіемъ – неизмЪнно ирониче- 
скимъ — отъ упорства своего оппонента возразилъ Кон- 
дратъ:—церковь—она должна быть? А попъ есть глава, па- 
стырь... тоже долженъ быть! А безъ попа... 

Онъ ввернулъ опять артистически построенное пряное 
слово. Опять всЪ разсмћялись. На этотъ разъ аргументъ пока- 
зался довольно убБдительнымъ. Когда тарантасъ сталъ по: 
ворачивать за уголъ, Фокинъ и Кондратъ раскланялись и 
пошли прямо. Сиплый басъ Фокина еще доносился н$- 
которое время до доктора: 

— Ты постой! Іисусъ Христосъ самъ говорилъ: аще кто 
не работаетъ, яко да не ястъ! А у нихъ пузо вонъ какое!.. 

Низенькія хатки тянулись безмолвными рядами по обБимъ 
сторонамъ, смыкаясь и раздвигаясь, нВмыя, темныя, закутан- 
ныя ставнями. Брагинъ пристально всматривался въ ихъ 
смутныя очертанія, хотЬлъ уловить какіе-либо признаки 
жизни, но не было ихъ. „О, родимый край!“— мысленно 
вопрошалъ онъ, лирически настроенный при свиданіи съ 
родиной:— „неужели ты все тотъ же, лишенный свЪта, 
изолированный, поставленный во фронтъ, холопски испол- 
нительный поставщикъ солдатскаго матеріала?“ 

Родимый край ничего не отвзчалъ: онъ спалъ. 
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Братья не видЪлись лћтъ шесть. Въ 99-мъ году докторъ. 
мВняя невольное пребываніе въ Перми на службу въ 
екатеринославскомъ земств, зафзжалъ въ родную станицу, 
пожилъ двз недзли у стариковъ на мельницз и видвлъ 
своего брата Арсенія длиннымъ, жидкимъ семинаристомъ 
послъдняго класса учительской семинаріи. Теперь Арсеній 
возмужалъ, подстригалъ клиномъ жидкую бородку и въ 
своихъ очкахъ производилъ впечатлВн!е ученаго мужа. Онъ 
учительствовалъ пятый годъ, но въ свою станицу перешелъ 
лишь два года назадъ. 

— Ну, я думалъ: не дождусь, —сказалъ Арсеній, обнимая 
брата. | 

Онъ былъ выше ростомъ, чзмъ докторъ, и волосомъ 
свътлЂе. О пр!здЪ Егора онъ зналъ изъ его телеграммы и 
выслалъ за нимъ лошадей на станцію. Это стоило дешевле, 
ч8мъ брать извозчика на станщи. Переписывались братья 
рБдко и знали другъ о друг% мало. | 

Старшій брать, Егоръ, считался удачникомъ, Арсеній 
былъ, по общему признанію, неудачникъ. Егора учили въ 
гимназіп. Онъ пошелъ въ университетъ, получилъ стипендію 
и „вышелъ въ доктора“. Арсенія въ гимназіи учить было 
не на что. Старики раззорились: мельница перестала рабо- 
тать, потому что рћка „ушла“, прорывъ себз другое русло 
и заваливъ пескомъ старое. Хватило средствъ лишь на 
городское училище, откуда Арсеній перешелъ въ учитель- 
скую семинар, огорчивъ своихъ родителей избранной 
карьерой. 

— Ну-таки видалъ ты хочь у одного учителя хорошую 
шубу‘—съ упрекомъ говорила ему мать:—все вВтромъ 
подбита и подолъ обтрепаный... 

Отецъ тоже склонялся больше въ сторону новочеркас- 
скаго юнкерскаго училища: 

— По крайней м%р%, аполеты... И жалованье теперь 
приличное, какъ въ полку, такъ и на льготВ. А тамъ женился 
бы, взялъ бы деньжонки... Все—не какъ приходсый учитель. 

Однако Арсеній предпочелъ незавидную карьеру народ- 
наго учителя. Не оказался карьеристомъ и Егоръ. Правда, 
онъ быль оставленъ при университет, но въ скоромъ 
времени былъ арестованъ. Черезъ четырнадцать мВсяцевъ 
изъ тюрьмы былъ высланъ въ Пермь, откуда черезъ годъ 
получилъ возможность вызхать на югъ иш поетуниль на 
сомскую влужбу въ Шкатериноелаввкей губерыќи. 


ШАГЪ НА МСТ. "2 
— Ну, ты удивляешьея, конечно? --сказалъ Вгеръ, сни- 
_ мая свою потертую „енотку“. 

Арсеній радостно улыбался и молча разглядывалъ его 
ласкающимъ взглядомъ. Потомъ, какъ въ дВтетвз, чуветвуя 
потребность приласкаться, онъ снова обнялъ его и восклик- 
нулъ: 

— Милый мой старикъ! Отарикъ... ты— старикъ!.. 

— Не говори непріятностей съ перваго шагу... Воть 
пріВхалъ отдохнуть. | | 
— И отлично! Мы съ тобой тутъ заживемъ,.. ` 

— Погромили тамъ меня, братъ. Больницу, квартиру... 
И зат8мъ вообще впечатлз я послЗднихъ недЪль таковы, 
что захотЬлось провътриться. Домой потянуло. Бросилъ 
службу. Какъ-никакъ, а чувства родины не вытравишь. 
Захотћлось взглянуть... Какъ она? Все та же? 

-— А воть увидишь самъ. Наша родина, братъ... кремень, 
а не родина! Ну, садись или ложись. Сейчасъ вамоваръ. Во- 
дочки выпьешь? 

— Собственно говоря, не пью. Но өвли имвешь мал: - 
мальски приличную закуску... 

— Маринованный сазаиъ... 

— Тогда рюмку выпью. Дорога убійетвенная... Кучеру 
не забудь тамъ. 

— Непрем%нно. 

Арсеній вышелъ въ другую комнату ш повтучалъ въ 
стзну. Вошелъ сторожъ, вЪ%дой казакъ въ подетриженной 
клиномъ бородой. - | 

— Архипъ Михайлычъ, какъ наечетъь вамовара? 

— Сей секунтъ подаю. 

И, дъйствительно, минуть черезъ пять внесъ самовар. 
Арсеній передалъ ему графинъ съ водкой и „родительекій“ 
стаканчикъ изъ толстаго стекла съ негатВйливой орнамен- 
таціей, а на столъ поставилъ графинчикъ поменьше и двЪ 
рюмки голубого цвћта. 

— энъ, у тебя хозяйство какое! —сказалъ Егоръ, разгля- 
дывая ихъ своими близорукими глазами. 

— Это почтенная родительница устроила. ИмЪю четыре 
чайныхъ стакана съ четырьмя же блюдцами при оныхъ,-. 
съ комической гордостью говорилъ Арсеній, разставляя по- 
еуду на столћ:—четыре рымки—двЪ синихъ, которыя ты 
видишь передъ собой, и двЪ еще боле деликатнаго колера — 
рововыя, съ золотыми каймами... Четыре тарелки, четыре 
вилки, но почему-то два только ножа. Оборудованъ, братъ, 
такъ... хоть сейчасъ подъ вънецъ, что и является завВтной 
мечтой мамаши... Ну, ты разсказывай о себ, какъ ты и 
что? 
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-— Постой, осмотрюсь. 

— Да туть что смотрЪъть? Квартира—какъ квартира: цв- 
лыхь дв комнаты. За стБной —царство Архипа Михайлова, 
моего сторожа и повара (курочку эту вотъ онъ готовилъ). 
Ну-съ, что же дальше? Шесть стульевъ—видишь?—не мои, 
а отъ станицы. Кровать въ той комнатВ видишь? —Не моя, 
а отъ станицы. Сундукъ—мой. Однимъ словомъ, для народ- 
наго учителя—хоть куда! Жить можно... Иной разъ только 
живого слова хочется... этакъ сцВпиться бы съ кёмъ-нибудь, 
поспорить, послушать хоть краемъ уха хорошаго оратора 
или писателя... ну, это не про насъ... Однако, ты Ъшь! Вотъ 
сазанъ —маменькинаго изготовленія, вотъ курятина. Ъшь, по- 
жалуйста. 

Они чокнулись рюмками и выпили. Докторъ скептически 
отнесся къ сазану, но курицей занялся съ полнымъ довћ- 
ріемъ. Потомъ сталъ разсказывать о погром. Онъ говорилъ 
усталымъ, равнодушнымъ голосомъ, съ рВдкими ирониче- 
скими вставками. То, что онъ разсказывалъ, было ужасно и 
обильно кровью. Сначала еврейскій погромъ въ Юзовк%, 
потомъ погромъ интеллигенціи по слободкамъ вокругъ нея. 
Принялъ въ больницу одного избитаго еврея. 

— Я, признаться, никогда не предполагалъ, что въ русскихъ 
людяхъ возможна такая безсмысленно - дикая жестокость... 
Хуже звзрской... куда звЗрямъ до этого!.. Я понимаю: гра- 
бежъ... Ну, тутъ есть извЪстный смыслъ, что-ль, идея... Грабь, 
сукинъ сывъ, разъ тебя всю жизнь грабили! А если ты не 
переставалъ самъ грабить, грабь по привычкЪ! Тащи!.. Но 
къ чему это упоеніе истязательствомъ? Убей, пристрЗли, 
придуши моихъ дЪтей, но не рви же имъ ротъ до ушей, 
не выкалывай глазъ... У-у, истязанія были! Артистически- 
омерзительныя истязанія!.. Наливай - ка еще, что - ль, по 
ОДНОЙ... | 

— Принялъ я этого еврея,--продолжалъ докторъ, ковы- 
ряя вилкой кусокъ сазана: —не подлежалъ онъ въ нашу 
больницу, но... куда-жъ его? Принялъ. Къ ночи явилась 
толпа. Субъектъ этакъ въ сажень ростомъ, прилично одътый, 
вваливается въ пріемную. — „Съ васъ,-—-говоритъ, — поло- 
жено на полведра, четыре цВлковенькихъ“.—-КВЪмъ поло- 
жено? — спрашиваю. Тутъ фельдшерицы, тутъ больной дья- 
конъ. А онъ себЂ спокойно такъ шельма улыбается, руки 
въ карманы. Кровь во мнЂъ такъ и закипфла... Думаю: ахну 
я его пепельницей. А пепельница у меня—подкова изъ 
стали, рабочій одинъ подарилъ въ благодарность. Фунта 
два вБсомъ. И большой у меня соблазнъ былъ дать ему... 

— Я бы далъ! 

— 'Го-есть... денегъ или пепельницей? 
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— Конечно, пепельницей. 

— И я бы далъ, пожалуй, да эти дъвчонки мои, фельд- 
шерицы, струсили. Дрожатъ, просятъ: „дайте ему денегъ, 
Егоръ Петровичъ, пусть уйдетъ поскорЊе... дайте“... Суютъ 
мн свои рублишки. Пришлось дать — именно столько, сколько 
онъ назначилъ. Онъ сказалъ: „теперь вы и ваши дзточки 
можете спать спокойно“. Но, несмотря на это рыцарское 
завВреніе, мы все таки перешли всЪ въ больницу, квартиру 
бросили. НаканунВ по сосъдству, въ ГуляевкВ, школу со- 
жгли и учителей избили. Часовъ въ девять вечера явилась 
опять толпа. Зазвенъли стекла сначала въ моей квартирз, 
потомъ во флигелЪ у венерическихъ, потомъ въ самой боль- 
ниць. Женщины мои завыли. За ними дфтишки. И туть 
вой, и тамъ. Оторожъ Нефедъ выскочилъ, попробовалъ всту- 
пить въ переговоры. Мы, на всякій случай,—я и другой 
сторожъ, Самойло, за дверью. Слышу: „онъ самъ жиды 
Рустановича спряталъ жидъ! На немъ самомъ креста нВтъ!“ 
Пощупалъ,—креста, дЪйствительно, нзть. Но за то, думаю, 
фамилія далеко не иностранная,—авось выручить, хотя 
вспоминаю, что была у меня знакомая еврейка—акушерка, 
по фамили Воскресенская... Ты опять наливаешь? Подожди. 
Частишь. 

-— Любопытное, братъ, это ощущеніе: ждать смерти... 
И какой смерти? Глупой, дикой, безсмысленной... ОцВпе- 
нзешь, времени не зам чаешь, чувствуешь лишь одинъ 
охотниҹій инстинктъ: Вотъ-Вотъ начнутъ ломиться въ дверь... 
Ну, не продешеви себя! Револьверишка у меня—такъ руб- 
лей въ шесть, бульдогъ. Но—„милЪе родного брата“—же- 
л№зный толкачъ... увћсистая штучка! Вернулся Нефедъ.— 
„Слыхали?“ — говоритъ. — Слышали. —- „Рустановича выдать 
требуютъ“. — Не подойдетъ дЪло. Вы, друзья мои, какъ 
знаете: хотите— оставайтесь, хотите—уходите, а я безъ бою 
не дамся.—„Куда намъ идтить? Мы не согласны отъ васъ 
идтить. Жили вмВств-—и помирать вмБеть, живыми не да- 
димся!“ Героическій народъ оказались мои сторожа. Хотя 
одному за семьдесятъ, а у Нефеда грыжа. Впрочемъ, парень 
дюжій. Забаррикадировали всЪ двери. Больныхъ, женщинъ, 
дВтей въ корридоръ. Слышимъ: выстрЂђлы—и отъ воротъ, и 
со стороны флигеля... кругомъ... Иной разъ даже въ род 
залпа. Стекла лишь звякаютъ, и слышно въ ст$ны: чмокъ... 
чмокъ... пульки, надо думать. Потомъ слышимъ: подаютея 
голоса въ сторону, дальше, дальше... Что за чортъ! Не вћ- 
римъ сами себъ. Даже выстрълы замолкли. Ждемъ штурма, — 
нВтъ!... Надо вылазить. Вышелъ, гляжу: четыре казака, 
стоять съ винтовками. Это—мои венерическіе, изъ флигеля. 
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У нихъ тоже повыбили стекла. Ови озябли, осерчали, на- 
кинули шинели и вышли отстрЗливаться. Прогнали!.. 

-- Казаки годились, значитъ? 

‚- Годилиеь. На этотъ разъ они были, пожалуй, чуть не 
рыцарями. Хотя къ намъ шлепались именно ихъ пули, — 
мы одну потомъ вынули,—но это ничего. СтрВляли они на- 
угадъ. Повидимому, никого не подстр$лили... А всетаки -- 
воины. Какъ крикнулъ кто-то: „казаки!“ — вся толпа, гово- 
рятъ, на утекъ. Гипнозъ... А вотъ на другой день прислали 
полусотню для экзекущи, ну—тутъ отвратительно было на 
нихъ смотрЪть. Собрали мужиковъ, поочередно вызываютъ 
зеБхт. Конечно, знать не знаю, вћдать не вздаю. — „Сыпь 


ему.“ — офицеръ командуетъ. -- Ну, и били! Прямо такъ пм 
брызнетъ черезъ рубаху, какъ урЪфжетъ нагайкой. 
== Старались? 


--. Старались. Отвратительнћйшее зрВлищце!.. Пить? Ну, 
давай. 

Братья выпили. Егоръ закурилъ папиросу и задумалея. 
Арсен! глядфлъ на него твмъ любящимъ и исполненнымъ 
глубокаго почиташя вгглядомъ, какимъ привыкъ смотрћть 
еще въ дЪтствЂ, когда старшій братъ казался ему существомъ 
высшаго порядка, кладеземъ учености и всевозможныхъ 
знаній. За стъной, въ кухнз, громко говорили, оба разомъ, 
сторожъ Михайлычъ и кучеръ Иванъ. Иногда говоръ ихъ 
прерывался, и одинъ голосъ пробовалъ пЗть, но сейчасъ же 
обрывалъ, и снова громко и разомъ говорили, и смЗялись, 
и звенфли посудой. 

-- ТЪмъ не менЪе, жить стало интереено,—еказалъ Арее- 
ній, прерывая молчаніе. 

< Да, но я никогда не думалъ, что наша революція 
будетъ такъ безсмысленно кровава. Конечно, отъ нашего 
правительства иного и ждать нельзя. Но, всетаки, народъ... 
русскій народъ... вздь мы привыкли представлять его, во 
всякомъ случаз, въ иномъ видт!.. 

Докторъ всталъ и сдзлалъ нћсколько нервныхъ шаговъ 
взадъ и впередъ по тВеной комнаткЂ. Стулья цъплялись 
ему из ноги и заставили снова сЗеть. 

‚> Интересно жить, несомнфнно... Каждый день приноеитъ 
что нибудь новое. И какое новое? Изумительное, о чемъ пол- 
года назадъ и не мечталъ... Но когда жизнь коснется хоть 
слегка, какъ теперь меня, своей грязно-кровавой, неожиданно- 
дикой стороной, ей-Богу, душа въ пятки уходить... И какъ 
не хочется умирать именно теперь... И какь людей жалко—- 
тъхъ, которыхъ ограбили, раззорили, убили! ВЪдь они убиты, 
и... НВТЬ ихъ... Мы, живые, ждемъ веетаки, живемъ иадеж- 
дами, мечтами, а ихъ убили... И вЪдь кто? Народъ! Тотъ 
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самый народъ, о которомъ не переставало болъть мое вердце, 
за который я еидВлъ въ тюрьм, который я лЗчилъ, онъ могъ 
убить меня, изувВ чить моихъ дВтей, жену — за то, что я 
взялъ на излВчен!е портного Рустановича, которому они 
разорвали ротъ до ушей и переломали ребра. И этотъ на- 
родъ сжегь школу въ ГулаевкВ, избилъ учителей, жег", 
людей въ Твери, въ Томскз... Какое миъ дъло до того, что 
имъ руководили властные провокаторы?!. 

Егоръ снова порывисто поднялея и тотчасъ же съл, 
крЪпко стиснувъ руки на груди. Арсеній въ первый разъ 
видЪлъ его такимъ нервнымъ и взволнованнымъ. Раньше 
онъ зналъ его вполнз уравновђшеннымъ чєеловВкомъ, спо- 
койнымъ даже въ самыхъ ожесточенныхъ спорахъ, неуязви- 
мымъ для шутокъ и остроть. | 

— И тотъ самый народъ, который безъ сопротивленія, 
трусливо и подло подставлялъ спины нашимъ сганичникамъ. 
Жалкій народъ, чортъ его подери! Изъ-подъ плетей, даже 
черезъ рубаху, кровь, а онъ лишь вопитъ, пощады просить, 
умоляетъ. Я почти потерялъ въ него вћру, въ этотъ народъ!'.. 

-— Ну, не горячись, не горячись. Потерялъ — найдешь. А 
я такъ весь живу ожидашемъ. Ужъ на что у насъ глухо, но 
и мы, усмиритеди, протираемъ глаза, собираемся сказать 
какое-то өлово... и, пожалуй, что ты думаешь? скажемъ! 
'Голько боюсь, что не успћемъ. Исторія идетъ теперь такимъ 
учащеннымъ темпом... 

— Ну, успъть-то вполнЪ успвешь, Это, братъ, не думай, . 
чтобы такъ ужъ близко... 

— Какія статьи въ газетахъ!-—восторженно воекликнулъ 
Арсеній: -— читаешь--духъ радуется! Любая статья—прокла- 
мація: такъ и жгетъ! Ну, я—уже и такъ, и сякъ: хоть не 
образованъ по настоящему, но кое-что читалъ, кое о чемъ 
елыхалъ, думалъ, кое-что прочно возненавидћлъ и прочно 
кое-что полюоилъ. Но казаки, мужики, хохлы, простой на- 
родъ... даже они отъ этихъ статей до того загораются, что 
это самое самодержавіе вдребезги готовы превратить... 

Егоръ печально усмъхнулся. 

— И думаю, мы не сробъли бы..--не совеВвмъ увћренно 
прибавилъ Арсеній. 

— Я ороб%лъ, сознаюсь откровенно. И даже боленъ еталъ. 
Все меня раздражаетъ, все тревожитъ. Вотъ теперь жена съ 
дзтишками въ дорогв –доВдутъ ли?.. Такъ и мерещится 
этотъ Рустановичт... 

— Ты куда ихъ отправилъ? Къ тещ? 

-— Да, въ Пермь. Почтари собираются забавтовать, м не 
узнаю ничего. 

— Доъдутъ. Чего-жъ бы имъ не дозхать? А ты не думай. 
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Арсеній самъ засмВялся надъ своимъ совзтомъ. Егоръ 
взялъ папиросу, повернулъ ее въ рукахъ, раздумывая, за- 
курить или нътъ. Закурилъ и отошелъ къ окну. За окномъ 
отъ свЪзта ничего не было видно. Кто-то неясный и расплыв- 
чатый стоялъ тамъ, съ другой стороны, и курилъ папиросу, 
а за его спиной, на столВ, горла лампа подъ бълымъ аба- 
журомъ. Дальше весе было охвачено черной тьмой и не- 
извзстностью. За стзной, въ кухн, заливисто-дребезжащій 
голосъ пзлъ тягучую пЪеню. 

— Опять Акимъ поетъ,—сказалъ Арсешй,—любитъ завы- 
вать, ну его къ Богу! Попъ уже два раза доносилъ, что у 
учителя пьяныя и преступныя сборища. Ты бы ложился, 
Егоръ. Усталъ? 

— Устать усталъ, но едва ли усну. 

Докторъ отошелъ отъ окна и сталъ ходить по комнат 
короткими, медленными шагами по ломанной лиШи около 
двухъ стзиЪъ, гдЪ было попросторнЊе. Но стулья всетаки ста- 
рались уцћпиться ему за ноги. 

— Ну, какъ здБсь? Что новаго? 

— А вотъ поживешь—увидишь. Мы—усмирители. Масса 
еще не представляетъ себъ, какая позорная роль на насъ 
возложена. Да и интересы наши слабо затронуты: помћщи- 
ковъ близко нътъ, не знаемъ, что такое аренда по двадцати 
рублей за десятину. Нужда есть, но на это, какъ извЪетно. 
Божья воля. И только. Отъ младыхъ ногтей до гробовой 
доски намъ внушаютъ жить по команд, къ ней лишь при- 
слушиваться, мыслить по швамъ, мечтать о галунахъ. Теперь, 
вдобавокъ, даютъ мобилизованнымъ еще денегъ. Наши же 
это деньги, но, выдавая изъ нашихъ милліоновъ по гривен- 
нику, начальство заставляетъ благодарить себя и при этомъ. 
грозитъ перстомъ, дабы мы старались. То, что нынъ проис- 
ходитъ въ Росси, ееть бунтъ внутреннихъ враговъ... Такъ 
приказало намъ мыслить начальство. А приказъ — альфа 
и омега нашего бытія... Но кое - кто уже шевелится. Слабо, 
но шевелится. Впрочемъ, увидишь самт. 

— Я немного привезъ литературы... на всякій случай. 
Какъ ни ужасна эта людская пыль, а всетаки тянетъ къ 
ней, —чорть ее возьми! Вее надћешься... а то и жить было 
бы противно... 

— НалБяться теперь должно, не только можно! Руки 
сложить? Теперь-то? НЂЪ-Ътъ! Я лично — плохой агитаторъ. 
Практика, что-ль, малая... Какъ-то все спъшу, волнуюсь, 
излишне негодую, больше бранюсь. А иной разъ вздумаешь 
что-нибудь обстоятельно выяснить, да слишкомъ широко 
захватишь, расплывешься, заползешь въ дебри... караб- 
каешься, карабкаешься изъ нихъ, еле-еле одолВешь... Больше 
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читаю и даю читать. О, есть горячія головы! Немного, но 
есть. Но есть и просто болтуны. Въ массъ же пока—дзвет- 
венно и темно. 

— Кстати: я встрътилъ давеча Тимошку Фокина и Эски- 
моса — знаешь? — Кондрата. Тоже готовятся забастовку 
устроить, что на ихъ языкћ, повидимому, означаетъ погромъ. 

— Это — хулиганы. Особенно Фокинъ: тупъ, какъ быкъ. 
Его место — въ рядахъ погромщиковъ, вотъ... А чтобы онъ 
рискнулъ чЪмъ-нибудь изъ-за идеи, — никогда!.. НЪтъ, ты 
увидишь тутъ другихъ, забъгаютъ иногда ко мнЪ за газе- 
тами. Да и на базарЂ въ праздникъ митинги происходятъ... 
во время обздни, у ограды. Любопытно. Вотъ увидишь. 

Арсеній вышелъ въ корридорчикъ и крикнулъ: 

— Товарищъ’ Архипъ! А-а, Архипъ Михайловичъ! 

На этотъ разъ сторожъ появился не такъ скоро. Крас- 
ный, улыбающійся, онъ вышелъ и долго мигалъ бровями, 
пока не совезмъ твердо выговорилъ: 

— Чего извольте, Арсеній Петровичъ? 

— Вы кончили? | | 

— Все кончили, такъ точно. Иванъ ослабъ даже съ до- 
роги. Пускай ужъ онъ ночуетъ у насъ... Дорожный чело- 
ВЪКЪ... | 

— Ну, постелите мнъ на сундукЪ, а Егоръ Петровичъ 
на кровати ляжетъ. Да пБени, товарищъ, не во весь голосъ 
пускайте. А такъ себЪ, въ половину, „средственно“, какъ 
говорится. А то вЗдь—знаете —батюшка безпокоится... 

Когда сторожъ устроилъ постели, братья легли и гово- 
рили еще нзкоторое время въ темнотз. Но Арсенія сонъ 
сморилъ скор%Ђе. Егоръ долго не спалъ и ворочался. Койка 
скрипзла. Надо полагать, было не безъ клоповъ. За стВной 
разговаривалъ сторожъ, — повидимому, одинъ, самъ съ собой, 
потому что другого голоса не было слышно. Въ окно, не 
закрытое ставнями, лилея мутный, сВро-черный свЪтъ осен- 
ней ночи. До утра еще было не близко. Въ ушахъ стоялъ 
шипящій звонъ. Чмокали копыта по жидкой грязи. Передъ 
закрытыми глазами медленно кружилась и колыхалась бу: 


рая, мокрая степь. Тфни прошлаго беззвучно двигались по 
ней... 


Ш. 


Больной, лежавшій подъ тулупомъ, прерывистымъ, глу- 
химъ голосомъ человЪка, задыхавшагося отъ сжигавшаго 
его жара, говорилъ: | 

— Егоръ Петровичъ... извините... спрошу васъ: какъ 
тамъ... дЪъла-то теперь? 
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— ГдБ® 

— Въ городахъ-то... Вамъ изъ газетъ... лучше видать... 

— Ничего, идутъ. А только вы поменьше бевпокойте 
вебя. Положимъ, болЪзнь протекаетъ нормально, 0... побе- 
регайтесь. 

— Слушаю... А собьютъ или... нътъ?.. 

— Кого? 

— Да эти самые... порядки-то... самодержавные?.. 

— Думаю, что собьютъ... 

— Ну, слава Богу. Кабы Господь привелъ дожить... евъчку 
бы... поставилъ... 

— Конечно, доживете. Непрем%нно. 

Отдыхать въ станиц доктору Брагину не пришлоеь. 
Уже съ первыхъ дней врачебная практика его сразу при- 
няла неожиданно широкіе размЪры. Было много больныхъ. 
Но еще больше оказалось такихъ обывателей, которые про- 
сто, на всякій случай, хотБли полВчиться, воспользовавшись 
р»дкимъ обстоятельствомъ, — присутствіемъ врача въ ста- 
ниц. Докторъ былъ человъкъ „простой“, добродушно-обяза- 
тельный, покорно шелъ на вов приглашенія, и популяр- 
_ ноеть его у станичниковъ скоро выросла до тЬхъ размЗ- 
ровъ, когда невольно возникаетъ фантастическое желан!е 
пр1обрзети шапку-невидимку. 

Эта широкая практика сразу окунула его въ атмосферу 
етаничной жизни. Ея интересы, нужды и боли, недоумЪн- 
ные вопросы, чаянія и надежды охватили его кольцомъ, 30- 
хлестнули совеЪмъ еъ головой и безапелляціонно потянул 
вглубь. 

Было н%что новое на его родинз. Бросалось въ глаза, 
что въ этой темной массЪ, издавна сдавленной военнымъ 
надзоромъ и солдатской субординащей, теперь особенно 
усердно и настойчиво подогр$вались легенды и традиціи 
славныхъ заслугъ полицейскаго свойства въ прошломъ. Но 
новыя вВянія уже вторгались въ старый. улежавшійся кру- 
гозоръ. Они были неожиданно рЪзки, шумны и враждебны. 
Для притупленной, безсильной мысли, для всегда подавлен- 
наго темнаго сознанія, воспитаннаго въ предразсудкахъ 
военной касты, было трудно разобраться въ `нихъ, и люди 
недоумфвали, искали ощупью свВта, фантазировали, галдВли 
и бранились. Къ старымъ авторитетамъ —попамъ и военному 
начальству --прислушивались теперь рЪдко и весьма скепти- 
чески. | 

Старые устои пали — безславно и слишкомъ очевидно. 
Чувство народной гордости, взлелВянное въ казармахъ, нА 
смотрахъ и парадахъ, было оскорблено — тяжко и невозНа- 
градимо. Маленькая земелька, маленькіе люди, не нашего 
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Бога, били насъ и какъ били! Сперва въ станиц думали: 
бьютъ потому, что казаковъ мало у Куропаткина. Но по- 
слали казаковъ-- и казаковъ били... Съ этимъ не могла при- 
мириться да:ке тщательно закупоренная мысль. 

— Вотъ... генералы, такъ ихъ и этакъ! — со слезами 
въ голосБ говорилъ Брагину девяностолБтній ддъ, 
почти слђБпой, тыча пальцемъ въ носъ Стесселю, повзшен- 
ному подъ кривымъ зеркаломъ: --1-ги-рой! плечи ажъ ло- 
мятся отъ аполетъ... на грудяхъ заслуги, ленты... Погля- 
лВть-—львы. Надћялись на нихъ, какъ на порядочных, по 
стънкамь налђпили ихъ... А они-—пишуть вонъ, - прята- 
лись, удирали сь позицій, солдатъ бросали на пропащее... 
Понабрали съ собой дъвокъ, воровали, ньянствовали... Эх-х», 
года мои ушли, а то... Да все равно! Придется когда-нибудь 
за шашки взяться казакамъ И въ писаніи сказано: соедӣ- 
нятся донцы съ горцами... дойдетъ точка... 

Какъ ни тщательно закупорена была станичная жизнь, -- 
новое вторгалось въ нее черезъ веъ щели. ЧеловЪкъ, кото- 
рый случайно прочиталъ газетный листъ или съћздилъ па 
мельницу, или отвезъ пассажира па станцпо,—непремЗино 
разсказывалъ послБ этого что-нибудь возмутительное и, 
самъ не подозръгая того, являлся агитаторомъ самаго опа“- 
наго своиетва. 


 — Ахтерка одна... - „Продай“, - говоритъ,—„плотъ рас- 


сейекш, купи мнв брульянтовые щиблеты“... Чтожъ вы 
думает? Кулилъ... Уважаттъ до того женскій полъ, лучше 
ВСЯКОЙ СКОТИНЫ... 

Въ украшенныхъ фавтазісй разеказахъ выступали перодъ 
удивленными слушалелями-станичниками обольстительныя 
балерины, иноземныя актрисы въ изумительзыхъ бриллан. 
тахъ, альфонсы всякаго ранга, лукулловскіе пиры и дорогоғ 
пьянство, неимовзрное расточительство, бездБлье, развратъ. 


Качали головами, плевали, ругались негодующими крфп- 


кими словами... 

Даже черносотенныя прокламащи будили мысль и, пу- 
темъ состязательнаго процесса, выводили ее на новую до- 
рогу. Импровизированные митинги пропсходили всюду, гд 
находилось сухое мВстечко: и у церковной ограды, во время 
обЪдни, п у лавокъ, и въ станичномъ правленіи. Споры на 
политическія темы отличались большею горячностью и не- 
примиримостью, чъмъ обычные споры на будничныя темы. 
Было уже два случая, когда они кончились дракою. 

— ВЪдь вотъ афишка-то, -- размахивая черносотенной 
прокламаціей, говорилъ казакъ съ скудной рыжей бороден- 
кой, одътый въ пальто офицерекаго покроя: -Возсташа на 
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Господа и на Христа сго... А я вамъ скажу: и на помазан- 
ника его... 

— То есть, кто же на Христа возсталъ? Мужики? —слы- 
шался скептическій голосъ въ кругу дубленыхъ и крытыхъ 
тулуповъ, поддевокъ и „дипломатовъ“. 

— Тутъ сказано: какъ на Христа, такъ и на помазан- 
ника. Это все единственно... И вы, какъ присяжные воен- 
ные, сыны тихаго Дона, должны истреблять, кто возсталъ 
на помазанника... Вотъ тутъ... ИдЪ, бишь, это... 

Онъ нћкоторое время водилъ .толстымъ указательнымь 
пальцемъ по строкамъ, потомъ сталъ читать—плохо, не. 
‚разборчиво, непонятно, громко втягивая въ себя слюну, 
спотыкаясь и коверкая то, что было напечатано. Но слова, 
знакомыя выкрикивалъ внушительно и торжественно — 
грозно. | 

— „Идите по пу... тю вз— вЗрности долгу, за... вЪщан- 
ное... вамъ предками... никогда!.. не видавшіе на... чистомъ... 
про... о... прозрачной небЪ... ТБ-Ъ-м... наго... пя... пятнушки“... 
КХМЪ... „съ каплей мутной водЪ“... воть!—„для тихаго 
Дона!“ —видишь? -- „И нын%... появившая въ нашей небесной 
об... области...“ тцц... „отъ ис... па... реніевъ паровъ... кра... 
крамольниковъ .. туча... да раз... вћется и капнувшая изъ 
оной капля... мутной водЂ на... те... темя ро... россіянъ“... 
видишь? — „пусть будетъ снесена... те-теченіемъ .. тихаго 
Дона!!!.. въ морскую пуч-чину!..“ Во-о!.. 

СЪдой туманъ ранняго утра куталъ концы длинной ста- 
ничной улицы. Серебрилась вода въ лужахъ и колеяхъ. 
Домики, выступавшіе изъ тумана, глядђли еще хмуро, сонно 
и зябко, покрытые росой влажной ночи: Въ чуткой тишин% 
просыпающагося дня голоса спорившихъ звучали бодро и 
оживленно. — 

— Это, стало быть, Христосъ, помазанникъ-то? 

— У-у, чудакъ! Ты пойми: ежели же помазанникъ... 

Голоса вдругъ заговорили разомъ, безпорядочно пере- 
бивая другъ друга, не заботясь о томъ, слушаютъ ихъ, 
или нВтъ. И трудно было разобрать что-нибудь въ этой 
свалкЪ криковъ и восклицаній, то раздраженныхъ или раз- 
досадованныхъ, то злорадно торжествующимъ, побЪдныхъ. 
Иногда выдзлялись два-три спорившихъ оратора, хладно- 
кровныхъ и по началу корректныхъ. Они нћкоторое время 
сосредоточивали на себЪ вниманіе слушателей, пока не те- 
ряли хладнокровія и пока споръ ихъ не переходилъ въ 
раздраженную пикировку. Когда же, вмЪсто обстоятельныхъ, 
спокойныхъ рВчей, они начинали бить другъ друга корот- 
кими, казуистическими вопросами, снова врывалась безпо- 
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‚ядочная волна многихъ голосовъ, въ которой ничего нельзя 
`ыло разобрать. 

— А Христосъ какъ говорилъ? „Взявшій мечъ отъ меча 
1 вогибнетъ!*“ Ты какъ думаешь: они намъ потерпятъ, что 
мы ихъ женъ и дЪтей разгоряемъ? За кого? И помЪщики, 
стало быть, помазанники? И купцы? И фабричанты?.. А-а!.. 

— Ахъ ты, братецъ ты мой... Да вздь и мы по писанію 
должны разумЪть: „вла-стямъ при-дер-жащимъ вся-кая“... 
пойми: веякая!.. „тварь повину-уется... НЪсть власть а-аще 
не отъ Бога!..“ Обдумай это съ своей башкой! 

— А какъ по твоему, —султанъ турецый аще отъ Бога, 
аще отъ кого? 

— Салтант? 

— Да-а... 

— Да чего ты про салтана?.. 

— НЪФтъ, говори! А я свое тогда скажу... 

— Видимое дЪло, ежели нехристь, то онъ откель же 
Бога-то возьметъ? У нашего, напримЪръ, императора гелигія 
супротивъ другихъ императоровъ много тверже, з салтанъ... 
это т отдльное... 

- А-а, отд льное! 

— Ну, да! Разивулъ ротъ-то... Намъ съ тобой указанс: 
повинуйся, и должны мы помнить, что на то есть присяга. 
А правое ли ДЪло, неправое ли.—за это начальники отвъЪ- 
тятъ. Это—не нашего ума. Дисциплину знаешь? 

ю! Я—знаю. А ты скажи: кто ее писалъ, эту днс- 





ее 

— Ну, мнЪ некогла, братъ, съ тобой. Нало пойтнть хочь 
лобъ перекрестить... 

— А-а, не хочешь? Зэагнулъ носъ... Дъло понятное! Мы 
пріучены такъ: увидишь начальника, —чтобы у тебя лылки 
тряслись и колвнко объ колЪнку стукалоеь... „Аще отъ 
Бога“... э-эхъ, ты... з-законникъ:`.. 

— Ну, хорошо. Не бранитесь, старики. Браниться не 
надо. И безъ брани можно. Хорошо. Это— повиноваться мы 
могемъ. Даже. обязаны: мы присягу давали и обязаны. 06ъ 
этомъ спорить не будемъ. Но ДЪло въ слБдующемъ: какъ же 
солдатамъ земли посулили, и, значитъ, все таки ничего имъ 
иВтъ? За что же онъ, любушка, воевалъ? Пришелъ домой 
безъ руки аль безъ ноги—и земли ему нВтТЪ?.. А вЪдь сулилт 
имъ. Вотъ, напримъръ, ёамовидецъ тому дълу урядникъ 
Горбачевъ, Лука Горбачевъ... 

— Вонъ опъ стоить. 

— Да, вБрно: онъ. Артемичъ, пожалуйте суда... 

— ‘Гы обрати вниманіе на ораторовъ,—тихонько говорилъ 
Арсеній своему брату:—я ихъ знаю, наслутгталея и заганъе 
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могу сказать, кто и что будетъ говорить. Вотъ тотъ, что СЪ 
прокламащей, —мфетный капиталисть, по чину—урядникъ, 
по должности —станичный судья. Конечно, пускаетъ денъ- 
жонки въ ростъ, хлъбъ продаеть лишь въ голодные годы, 
езно--только весной, когда все пріћдено, въ работу, и не 
дешегле рубля за нудъ... Благочестивый человЪкъ. Одинъ 
изъ лучшихъ прихожанъ у нашихъ поновъ...—Вотъ этотъ, 
въ синемъ тулу ив, большой, который о солдатахъ гово- 
ритъ,—гвардейскій вахмистръ, былъ въ турецкой кампаніи... 
изъ категор!я среднихъ „хозяйственных ь мужичковъ“, п0 
должности—станичный довъренниый, —контролеръ, такъ ска- 
зать. БлагонамЪренный и осторожный человЁкЪъ.—Тотъ вонь 
казачекъ, ярый спорщикъ, —изъ самой численной категорін 
мъстныхъ паупцеровъ „однокольецевъ“, одипокихъ, недавно 
отдълившихея отъ отцовекой семьи. Сидитъ, навБрно, еъ 
четырьмя — пятью дьтишками на пяти десятинахъ. Пуждишка 
ужъ нритиенула его, выхода нЪтъ, прикріиленъ къ военной 
повинности, не нынче--завтра новая мооилизація, зацБпятъ 
и его... Душа у него уже возмущается, бувтуетъ, но до 
пролетарскаго сознашя ихнему брату еще далеко... 

— А этоть вотъ, урядникъ Горбачевъь—это свъжій пре- 
дукть нашей казармы. Только что вернулея изъ полка, не 
усивлъ еще замазатьси на домашней работъ. Бъроятно, 
образованныя слова «наетъ. Вопъ видишь: весь свой гарде- 
робъ на себя пацБ:илъ: лакированные сапожки, калоши, 
вышитая манишка... Ради наивнаго хвастовства и тужурку 
не застегиваетъ, несмотря на холодъ, чтобы веЪ видВли, 
что онъ нажилъ въ Лолку. одаль, бабъ близко нЪтъ, а то 
какимъ бы гоголемъ онъ мимо нихъ ходилъ... Ты приемо- 
трись къ нему, Егоръ: весьма любопытный сортъ... Да ты 
подвиньея поближе. Чего стзенлешьея? Туть просто. 

Докторъ подошелъ къ самому кругу. Какъ разъ передъ 
нимъ была приземистая, невзрачная фигурка Горбачева въ 
новенькомъ разстегнутомъ пальто. Въ затылокъ онъ видЪлЪ 
лишь залихватскій чубъ намасленныхъ волосъ, тщательно 
зачесанный съ лЪвой стороны къ околышу над%Ътой на бек- 
рень фуражки. ИзрЪдка, когда Горбачевъ во время бесъды 
поворачивался къ доктору бокомъ, можно было видЪть его 
тараканьи усы, курносое, румяное, свЪже выбритое лицо и 
вышитую манишку. 

— Ну, вотъ онь даже государя императора видЪлъ? 

— Воть даже какъ васъ вижу. 

Горбачевъ сказалъ это съ подавляющимъ достоинствомъ. 
Старый гвардейскій вахмистръ былъ нВсколько обиженъ его 
тономъ и замЪтиль: 

— Я самъ четыре года при лицев его величества слу- 
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жилъ. При АлександрЪ П — вонъ при какомъ царЪ!.. Ну, 
хорошо. Это—къ слову. А вотъ вы намъ разъясните: сулили 
землю солдатамъ или нЪтъ? и гдз? какъ? и сколько? Воть 
тутъ промежду насъ все споръ выходитъ... 

— Это именно было. Могу даже хоть изъ-подъ присяги: 
„кажнему земли по восемь десятинъ“... 

— Ну. вотъ! Видишь?.. 

— По этому самому и волненіе идетъ, что сулить сулили, 
а ничего нътъ... 

— Да ГДЪ же ея взять, ежели нЪту? 

— Какъ н3Ъть!? А у помфщиковъ ея сколько? С-сила! 

— Вонъ у Серебряка пятьдесять семь тыщъ... 

— Такъ вЪдь онъ ее заслужилъ... 

-— Кто? 

-- Серебрякъ. 

— ЧЪмъ!? ПобЪдитель, что-ль, былъ какой? Да и гдЪ онъ 
сейчасъ? Заслужилъ если, его и въ иоминЪ нътъ! Ужъ и 
потомство-то его перевелось... 

— ВЪрно, правильно! Досталось такимъ, кто съ роду не 
служилъ. Ты вотъ себЪ пай заслужилъ, что твои дъти имъ 
не пользуются, когда умрешь? Вотъ черезъ это самое и 
волненіе-то... | 

— Волнеше, я вамъ долженъ сказать, господа, больше 
отъ лиценеровъ, —замътилъ Горбачевъ своимъ авторитетнымъ 
топомъ экснерта: — Служиль я въ городЪ Виленскомъ, въ 
Ригв, отчасти въ КовнЂБ... ну, вездЪ одно: лиценеры не 
хотятъ царя, шумять республику и долой самодержавіе!.. 
Ну мы, казаки, всегда были, конечно, готовы головы поло- 
жить за царя самодержавнаго противъ лиценеровъ... 

Понятное дЂло... какъ это: долой царя!—послышался 
негодующій голосъ станичнаго судьи, который въ церковь 
всетаки не пошелъ:—какъ же это можно безъ царя? Раепу- 
блика—такъ она и есть распублика, а мы желаемъ порядку... 

— Но сколько же ихъ есть, этихъ рыцынеровъ? 

— И, чортова пропасть! То есть, плюнуть некуда: куда 
ни поверииесь—лиценертъ!.. И самый разсадникъ лиценерства— 
жилы. Населились тутъ у насъ, кормимъ ихъ русскимъ хлЬ- 
бомъ, даемъ имъ образованіе, напримЂръ. Они у насъ пер- 
выя мђВста занимаютъ — не въ военномъ дЪлъ, конечно: отъ 
войны они бЪгутъ, какъ отъ чумы... 

— Ну, хорошо. А въ вЪдомостяхъ читалъ: кресты, даже 
именные, давали и имъ? 

-— Ну, это, можетъ, изъ тысячи одному... 

— Да вЪдь и изъ нашихъ не кажнему. Вотъ у тебя же 
Нл Ь. 

— Я къ войн не причастенъ, а царю-отечеству честно 
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служилъ, имВю галуны... Такового же служенія п дъЪтямъ. 


своимъ желаю. 


— Да это что за служба! Это—не служба, а такъ... Бить. 


голаго человВвка -—-жида -ли, мужика ли — тутъ и ребятишки 
справятся. Что-жъ его не рубить, ежели у него ничего 
нътъ? Храбрость здоровая, подумаешь... 

— НЪтъ, я вамъ долженъ сказать —вы ошибаетесь: у нихъ, 
наприм'Бръ, и камни, и трости такія желъзныя, и ливельверты, 
даже и бомбы... Мы разгоняли этихъ конститунцевъ въ 
ВильнЪ, у каведральнаго собора—тамъ площадь большая та- 
кая, называется Широкая улнца. 'Гротуары, знаете, цемен- 
товые, широкіе. Поскакали мы на нихъ, начали плетьми 
крестить... 

— Чистая Японія! --раздался восхищенный голосъ судьи. 

— Да, вполнЪ. Даже хуже. У меня на тротуар, на це- 
ментЪ, конь спотыкнись и упал. Я —сь него, ну не совеъмъ: 


ногу прижало... А Ттутъ мн Б лицеперъ ка-акъ дастъ въ горбъ 


камнемъ!.. 

—- Вотъ видишь,.. 

—- Камень въ два кулака!.. Шашка у меня изъ ноженъ 
выскочила. Я схвати шатику, ка-акъ сЪкну его по рук 
рука у него пополамъ! 

— Не далъ уйтить, етало быть? 

— Другой! Энтотъ--чорть его знаетъ, кула скрылся! Пой- 
маешь ихъ... Да опи тамъ веЪ одного согласіл. Полковникъ 
мнВ шумитъ: молодецъ!.. Они тамъ поголовно веъ лиценепы. 
ДБти, напримЪръ, и то складаютъ иБеви недостойння про 
царя. Идеть себЪ по улиц и играетъ неподобную пеню. 


Дашь какому-нибудь плеткой, а онъ еще оговаривается. Вы- 


гнать ихъ изъ Рассеи, и больше ничего!.. 
‚ — И слъдуетъ! 

— Намъ просторнЂе бы стало... 

— Да они тебя дюже стБеняютъ? 

— Насъ русскіе стЗеняютъ. Русскихъ народовъ выгнать 
въ. Рассею, —ну, дъйствительно, намъ бы просторнће стало. 
А жидовъ у насъ нЪтъ. | 

— И не дай Богъ быть, я вамъ скажу!.. Этотъ народъ 
такой... въ родъ поджарыхъ кобелей: согнутся и суютъ везтђћ 
свой носъ, и ужъ вездЪ онъ бросить сфмя злакоа... 

— Ну, а по Рассећ-то ужъ не жиды же бунтуютъ. Вонъ 
въ Михайловкъ промежду хохловъ идетъ волненіе. ВЪдь они 
православные. И не рыцынеры... 

— Тоже и у насъ ихъ развелось много. То студенты, то 
доктора... это—веЪ ихней руки... 

Взглядъ Горбачева случайно упалъ на Брагина, который 


продвинулся впередъ и стоялъ почти рядомъ еъ нимъ По- 
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токъ красноръчія какъ-то сразу оборвался. Ораторъ покаш- 
лялъ, потомъ съ благовоспитанной улыбкой приложилъ руку 
къ козырьку и сказалъ: 

— Извините, ваше благородіе... Вы, можетъ, подумаете, 
что я про васъ... нисколько даже... А 

— Ничего, продолжайте, — дружелюбно успокоилъ его 
докторъ. 

Но продожать Горбачеву было уже трудно. ПослЪ довольно 
длиннаго, неловкаго молчанія онъ откашлялся и сказалъ: 

— Я все къ вамъ хотълъ зайтить, ваше благородіе, да 
время не изберу, когда у васъ пріемъ часовъ... 

— Принимаю всегда. Лучше до обЪда. Вы чъмъ не- 
домогаете? 

— Привыкъ, знаете, въ ВильнЪ Феть легкій хлъбъ. А 
теперь, въ домашнемъ быту, наЗшься всяческихъ продуктовъ 
природы, въ родЪ какъ калунъ, напримъръ — и страдаешь 
желудочной болЪзнью. До такого степеня рЪжетъ воть въ 
этомъ мЪетЪ, что просто кричи ура и больше никакихъ! 

— Такъ вы чего-нибудь полегче бы... 

-— НЪтъ никакихъ, знаете ли, продуктовъ таковыхъ, что 
бы за дешевую цифру. И въ аппетитЂ, знаете ли, даже не 
гонитъ. Въ нашемъ быту больше картофе, калувъ, арбузъ 
соленый, теренъ, калина... Теперь же и Филиповка, чего же 
окромя? Вещь, конечно, домашняя, не купленая, Вдятъ ея 
помногу. Не снорованному человЪ$ку просто даже въ дико- 
вину, куда они столько пищи умфщаютъ, ей-Богу! Хоть бы 
рыбы, напримЪ рт... ну, нътъ не только свъжей, а и мало- 
солу не видать. 

— Такъ вы бы молочка, курочку, разъ у васъ желудокъ 
тако! деликатный. 

— Да я бы, ваше благородіе, не постЪенялся. На селужбЪ, 
напримЪръ, это очень свободно. А тутъ... 

‚— Казеннаго не даютъ, а свово нътъ,—грубо ядовитымъ 
тономъ вставилъ какой-то дубленый тулупъ. 

— Нисколько не это... Неправда ваша, — возразилъ Гор- 
бачевъ самымъ деликатнымъ тономъ: —-домашніе —народъ ие- 
свойственный къ этому... одна бабка, напримЪръ, склянетъ 
на вБчныя муки. Тутъ хоть бы рыбы... Мы въ ВильнБ по- 
слЪднее время были избалованы рыбой, запечатанной въ 
коробочкахъ, въ жестянкахъ. ВЪжливая Вда! Просто нъжная 
такая... въ масл... расчудесно! Намъ царь распожаловалъ 
пищу теперь—лучше требовать некуда... генеральская Зда! 
Особенно кипятку... сколько хошь! Кубы кипятъ, не пере- 
стаютъ, чаю пей, сколько влЪзетъ, хочь залейся. Не остался 
я на вторичную, да и потуживаю теперь. 
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— И напрасно не остался, —- зам'Втиль сзади потертый 
дипломатъ. 

— Даже воть какъ потуживаю... 

— Погоди, вотъ быкамъ хвоеты крутить заставять, тогда 
потужишь. А сейчасъ еще, ничего не видамши, о чемъ ту- 
жить? Нарядилея фертъ-фертомъ... тужурочку, калошки... 
прошелъ въ проходку. Тутъ еще нечего ту:кить. 

— Да, Артемичъ, напрасно вы не остались .. Горе тебъ 
будетъ-—въ навоз копаться. Ручки ваши, напримЪръ, —ну, 
пристанутъ онъ къ работЪ? Работать, братъ. это не рыбу въ 
жестянкахъ Беть. Туть чижало, парень! 

— Иной разъ такъ надуваешьея, пупокъ трещитьъ... 

— Ну, это вамъ позвольте сказать: сколько бы л ни былъ. 
къ работЪ не свыченъ, но кь вамъ обЪдать не пойду. Я не 
дешевле васъ стою... 

Споръ снова возгорЗлся. Голоса, то насмБшливые, то сер- 
дитые, сплетались, поднимались, кружились по народу, па- 
дали... Отъ первоначальной темы уклонились далеко въ сто- 
рону. Сеорились. Расходились врозь. Но такъ какъ улицы 
были грязны, а пригорочки у церковной ограды являлись 
единственнымъ сухимъ мВстомъ въ станиц В, то приходи- 
лось топтаться на этомъ тБеномъ пространств В и непзбЬжно 
вступать въ словесныя схватки. Отголоски новой жизни и 
старые счеты, причудливая фантазія и суровая дВйетвитель- 
ность, свободная, безпощадная критика н узкій догматизмь 
сталкивались тутъ, переплетались и образовывали странпый, 
необычайный клубокъ взглядовъ, мнЪній. үбркденій, слу- 
ховъ, предположений... 


ГУ. 


Гаврила Степанычь, помощникъ єтаничнаго атамана, стра- 
далъ съ похм$лья. Нестернимо болЪла голова, внутри жгло 
и вертђло, руки дрожали. 

Атаманъ передалъ ему бразды правленія и уВхалъ по 
хуторамъ яко бы для сбора недоимки, но, въ дЪйетвитель- 
ности, для предвыборной агитации подходилъ срокъ новыхъ 
выборовъ въ станичные атаманы. Гаврила Степаныча назы- 
вали въ станицЪ Стесеелемъ, произнося это имя очень 
мягко: „Скесель“. Внъшностью онъ, дЪъйствительно, нохо- 
дилъ ма портъ-артурскаго героя. У него былъ твердый, 
строгій — вполнЪ начальническій басъ. По предшествовав- 
шей своей дЂятельности (онъ служилъ старшимъ городо- 
вымъ въ Тамбовв) Гаврила Степанычъ усвоилъ привычку 
энергично водворять порядокъ, но по. натурћ былъ чело- 
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вЬкъ не страшный. Слабость къ спиртнымъ напиткамъ, 
свойственная всъмъ станичнымъ правителямъ, дфлала его 
сговорчивымъ и покладистымъ. Выпить онъ могъ изумитель- 
ное количество, но на ногахъ всегда держался крЪпко, что 
вызывало почтительное удивленіе въ обывателяхъ. 

— Проспиртовался, — объясняли это явленіе глубоко- 
мысленные люди | 

Тмъ не менЂе, съ похмълья Гаврила Степанычъ неиз- 
увнно страдалъ и въ это время имЪлъ видъ свирћпый, мы- 
сли мрачныя и тяжеловЗеныя, соображалъ съ большимъ 
трудомъ. И въ это-то именно время писаря станичнаго пра- 
вленія, молодые зубоскалы, нарочно обращались къ нему, 
какъ къ авторитетному по положен!ю · лицу, съ казуистиче- 
скими вопросами по канцелярской части. Гаврила Степа- 
нычъ, не желая конфузить свое достоинство, старался какъ- 
нибудь уклониться отъ этихъ вопросовъ. Если не удава- 
тось—вргалъ, но тотчасъ же былъ уличаемъ. И тогда начн- 
налъ плевать и браниться, что, собстренно, и требовалось 
для увеселенія писарей и „подпиечиковъ“. 

Канцеляристъ онъ былъ изъ рукъ вонъ плохой. Писалъ 
еъ значительвымъ трудомъ: рука дрожала, да и не для 
того была создана, его рука. Читать не любилъ. Бумаги под- 
писывалъ на вЪру, не читая. Нравилась ему работа вали- 
комъ на циклостилЪ, когда нужно было печатать приказы 
по возмъ хуторамъ или коши съ циркуляровъ окружного 
атамана. Это онъ дЂлалъ съ удовольствіемъ. Про него раз- 
сказывали, что не такъ давно онъ съ пребольшимъ удоволъ- 
ствіемъ напечаталъ, подъ видомъ публикаціи о сдачВ ста- 
ничной земли въ аренду, пятьдесять прокламацій... Одну 
изъ нихъ на слздующее утро онъ нашелъ у себя на 
крыльц%. Тараска, подпиечикъ, которому онъ далъ прочи- 
тать ее, ознакомилъ его съ ея еодержашемъ. Гаврила Сте- 
панычъ покачалъ неодобрительно головой и старательно 
спряталъ коварную бумажку. Но старый боевый духъ охра- 
нителя порядка назойливо заговорилъ въ немъ и не давалъ 
покоя. Чья работа? Почеркъ и какъ будто знакомъ, и не- 
знакомъ. По содержаню и по особенностямъ изложенія сразу 
видно, что она—не мБстнаго происхожденія. 

‚-- Нашимъ и въ носъ не вкинется,—съ твердою увърен- 
ностью р8шилъ Гаврила Степанычъ:—привезли изъ Усть- 
МедвЪдицы, какъ пить дать.. Писаришки, навЪрное... И 
д-дъяволы же! Но кто же раскидываетъ? Әхъ, пофӱлся бы 
ты въ мои ручушки, соколикъ, наплакалея бы вслаеть!.. 

Вошелъ докторъ. Скесель, сидъвшій въ томительномъ 
одиночествЂ, мрачный и желтый, сразу почувствовалъ удо- 


вольетвіе и облегчене. Доктора онъ полюбилъ: простой че- 
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ловъкъ... За короткое время своего пребыванія уже три раза 
прилично угостилъ и атамана, и его, Гаврилу Отепаныча. И 
при томъ внимательно освидВтельствовалъ состояніе здо- 
ровья чуть не всего состава станичнаго правленія. Ему, 
Скеселю, стучалъ по животу и по груди, обслушалъ со веъхъ 
сторонъ, заставляя усиленно дышать, давилъ зачЪмъ-тө 
очень больно подъ ребрами. Однимъ словомъ, отнесся съ 
полнымъ вниманіемъ и сказалъ, что жить Гаврил Степа- 
нычу осталось еще около ста л%Ътъ... ПріятнЪйшій человъкъ, 
несмотря на свою ученость!.. 

— Какъ живемъ? —епросилъ докторъ. 

Скесель пошевелилъ бровями, вздохнулъ и почти про- 
етоналъ: 

— Скверновесово, Нгоръ Петровичъ. 

— Голова? 

— Такъ точно. И вообще, даже нутренность. и шея, и 
спина, и поясница... какъ наутюжено... 

— Надо поправить. Зашли бы къ намъ... 

-— Что-жъ, я... завеегла съ моимъ удовольствіемъ... 

Въ дверь просунулось шельмоватое лицо писарька Судор- 
гина. Онъ пріятельски раскланялея съ докторомъ, много- 
значительно кашлянулъ и мигнулъ лБвымъ глазомъ въ сто- 
рону Скеселя. Брагинъ не понялъ смысла этого тамнетвен- 
наго знака, но Скесель уловилъ его и кинуль недружелюб- 
ный взглядъ на своего сослуживца. На лниЪ писаря тотчасъ 
водворилось усиленно серьезное, почтительное выраженіе, 
но въ глазахъ прыгали огоньки съ трудомъ сдерживаемаго 
взеелаго смъЪха. 

— Вотъ тутъ предиисапьище получено, надо бы испол- 
НИТЬ..: 

Скесель досадливо крякнулъ, предчувствуя подвохъ, и 
отвътилъ голосомъ, не особенно прятельекимъ: 

— Ну что-жъ, исполняй. 

--- Да исполнилъ бы, ежели-бъ понималъ. Насчетъ Госу- 
дарственной Думы. Объясните, сдЪлайте милость. Составить 
списки. А какихъ лицъ,--шуть ихъ разберетъ! Наприм%ръ. 
сказано: на основаніи пунктовъ 1-го и 11-го. Ничего не 
пойму. 

-- Ты ко мив съ этими иустяками пе лъзь. Туть Рассея 
погибаеть,--вотъ получено предписаніе третью очередь 
мобилизовать!-—а ты съ Государственной Думой... Съ Рассеей 
чего буде дЂВлать, не придумаю, а ты... 

— Не я, а начальство, Гаврила Степанычъ, —почтительно 
возразилъ писарь, а смхъ такъ и дрожалъ во вевхъ муску- 
лахь его лица: —-въ конц концовъ, какъ же писать? 

— Никакъ ве миши. Ияп напиши гг. офицеровъ. Въ 


4 


М 


©. 


ШАГЪ НА МЪСТВ. 1 


Госуларственную Думу у насъ больше некого: господъ офи- 
церевъ! 

— Объ нихъ особое предписаніе отъ окружного атамана. 

— Пиши въ особую. 

— И притомъ, какіе же у насъ офицеры? Вы сами знаете: 
старье, черезъ губу не переплюнутъ. 

— Это не наше дЪло разсуждать. Тамъ разберутъ. 

— Позвольте. Разъ требованіе есть: категорія лицъ, 
уплачивающихъ особые земскіе сборы... 

— А ну тебя къ чорту съ этими земскими сборами! При- 
стаењь ты всегда, братецъ, какъ банный листъ. Я тебъ 
русскимъ языкомъ говорю: пиши гг. офицеровъ. . 

— А ежели не желаютъ? 

— Кто? | 

— Господа офицеры. | 

Лицо Скеселя выразило глубокое недоумзше. Такая 
комбинація была для него совершенно неожиданна. 

— Отказываются. Не вћрите? Нътъ я вамъ сейчасъ отъ 
Якова Аванасьича заявленіе покажу. ` 

Писарь проворно повернулся и исчезъ. Скесель долго 
гляжЪлъ передъ собой не моргающимъ взглядомъ. Потомъ 
неодобрительно помычалъ и не вполнф увренно сказалъ, 
обращаясь къ доктору: 

-- Не имђютъ права. Разъ манифестъ и распоряженіе 
начальства, то... За это и поштрафить не долго... 

— Воть извольте почитать, —сказалъ писарь, снова поя- 
вляясь передъ недоумЪлыми очами Скеселя. | 

Скесель взялъ полулистъ, который задрожалъ четко“ 
дрожью въ его рук%, и началъ ощупывать свои карманы. 

— Әхъ, очки забылъ. Не сочтите за трудъ, Егоръ Петро- 
вичъ, взгляните вы. И какъ ваше мнЪн!е, напримъръ: имвютъ 
ли они право отказываться отъ Государственной Думы" 

— ИмВютъ. 

— Тогда намъ некого посылать. 

Локторъ прочиталъ заявлене оть есаула Мокрова. 
Оно было изображено такимъ образомъ: „Распоряжеше 
Окружного Атамана 5-го сентября сего 1905 года заявить 
Окружному Управленію право на Участвоваше въ Окруж- 
номъ СЪБЗДЪ въ избпрательномъ собраній для выбора въ 
Государственную Думу я послучаю растроеннаго сдоровья 
боле Года страдаю болезнею ногъ, и растроенномъ а 
т. е. мыть. Значительно глухъ, плохо вижу такъ® какъ 
Имъя отроду 19 льтъ поэтому въ Избирательномъ Ообраніи 
быть не могу въ особенности поездка для меня совБршенно 
невозможна повыше упомянутому мыту“. 

— Кого же мы пошлемъ, разъ гг. офицеры уклонились?-- 
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спросилъ Скесель, съ недоумЂніемъ глядя на этотъ исписан- 
ный стариковскими каракулями листокъ. 

Писарь съ особенною почтительностью отвЪтилъ: 

— Лицъ, влад ющихъ заведеніями, обложенными особыми 
земскими сборами. 

— Ау насъ есть? 

— Овчинникъ, напримЪър»ъ... 

— Овчинникъ? 

— Да. 

— Это ты овчинника въ Государственную Думу желаени 
послать?! 

-— Не я, а начальство. 

Скесель смотрЪлъ съ секунду на писаря въ глубокомъ 
безмолвіи, потомъ фыркнулъ и побагровълъ отъ смЪха. 
Глядя на него, разсмвялея и Брагинъ. У писаря долго 
сдерживаемое напряженіе смЪха прорвалось страннымт.. 
прыгающимъ трескомъ. Отъ восторга онъ весь задергался. 
заходилъ ходуномъ, то пригибаясь къ колђВнкамъ, то топая 
ногами. Звонко хохоталъ, стоя въ дверяхъ, подпиечикъ 
Тараска. Глухо захныкалъ длинный казакъ - часовой у 
денежнаго ящика. Сторожъ Семенычъ внесъ валитыя лампы, 
поглядЂлъ съ удивленіемъ на хохочущую публику и заши- 
пълъ, не понимая ничего, единственно лишь ради веселой 
компаніи. 

-- Ф-фу, будь ты неладенъ! Голова ажъ раскалывается...—- 
едва отдышавшиеь, произнесъ Скесель: — НЪтъ, братъ, 
посылай ты, кого хочешь, а я подъ такой бумагой не под- 
пишусь, чтобы шерстобита или овчивника въ Государствен- 
ную Думу... Тамъ для него квасовъ не найдется. Г-голова 
оловая! Тамъ одни креслы въ пятьдесятъ цълковыхтъ! 

И, представивши себъ картину, какъ въ такихъ пяти; :- 
‚яти-рублевыхъ креслахъ разевлея бы смиренный ста- 
ричекъ-овчинникъ Иванъ Васильевичъ, Скесель снов: 
захлебнулся, засвистБлъ горломъ и захрипълъ отъ смЪха. 
Когда писарь съ Семенычемъ вышли, онъ старательно 
закрылъ за ними дверь и, опасливо оглянувитись по сторо- 
намъ, вынулъ изъ кармана прокламапію. 

— Д-дьяволы!.. Овчинника въ Думу... а?.. Вотъ, Югоръ 
Петровичъ, еще бумажка къ любопытетву вашему. Такъ 
думаю: ихъ работа... этихъ самыхъ, что овчинника въ Луму 
хотятъ... на крыльцЪ нешелъ... этакая штучка... 

До®торъ взялъ знакомую ему прокламацю и началъ вии- 
мательно разсматривать. Въ канцелярію вошелъ Кондратъ 
Поповъ. Его появленіе удивило и Скеселя, и доктора. Кон- 
дратъ состоялъ въ мобилизованномъ сводномъ полку уже 
три недзли и не могъ, повидимому, пользоваться столь ш!" - 
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рокой свободой передвиженія, чтобы появиться въ ста- 
ниц. 

— Ты чего, Поповъ? Ай бЪжалъ отъ службы? 
спросилъ Скесель. 

— Здравія желаю, господа предсђъдящіе!— съ веселой фа- 
мильярностью произнесъ Кондратъ, не отвћчая на вопросъ 
Скеселя, и раскланялся почередно—сначала съ Брагинымъ, 
а затЪмъ уже съ суровымъ Гаврилой Степанычемъ. 

— Здорово. Ты чего? —повторилъ свой вопросъ Скесель 
строго оффиціальнымъ тономъ. 

— Къ атаману надобность имћю. 

— Н%тъ его. Жалься мн%. 

— Вамъ? —Глаза Кондрата насмЪшливо сузились.—У васъ 
эука-чижолая, и Степанычъ, и разговоръ сурье- 

оНЪ.. 

Скесель снисходительно улыбнулея, повидимому, поль- 
щенный этой аттестаціею. 

— Ты все насчетъ того? насчетъ им%нія? 

— Такъ точно. 

Скесель вздохнулъ и сказалъ: 

— Атамана н'втъ. Да и дзло такое... министра ю‹тиціи 
на это дЂло... 

Кондратъ поскребъ рукой затылокъ и обратилъ свое за- 
вВтренное, недоумъвающее лицо къ Брагину. Знакомая чег `- 
точка далекаго дЪтетва мелькнула передъ докторомъ въ его 
узкихъ глазахъ, притворно не понимавшихъ и въ то же 
время косымъ взглядомъ издђвавшихея надъ сурово-важнымъ 
Скеселемъ. 

— М-ми-нис-теръ юетиціи!.. Воть, Егоръ Петровичъ... ну 
какъ тутъ прикажете? Братъ мобилизованъ въ мартЪ, меня 
теперь вотъ взяли. Остаются въ семьЪ однв бабы съ дВтьми. 
Мы еъ братомъ жили тихо-благо, разнообразія промежлу 
насъ не выходило, а бабы... ничего не подЪлаешь: не ж+- 
лаютъ одна одной покоряться... Не ладятъ. Братнина жена 
_ бросаетъ все, уходитъ къ отцу на жительство. Моя жена 

говоритъ: „я за чужимъ имъніемъ ухаживать не буду. Твой 
братъ придетъ, вздумаетъ дБлиться, — все пополамъ, а труды 
мои ни въ копЪйку не поставитъ“... Ну, что тутъ дВлать? 
Пропадетъ все им%фніе! Просилъ атамана, онъ никакой рызс- 
люпіп до сихъ поръ не сдвлалъ. Вотъ для этого, собственно, 
отпросилея изъ полка —узнать насчетъ рызолющи. ° 

— А какую же тебЪ рызолюцію? — возразилъ строгимъ 
тономъ Скесель.—ТебЪ рызолющя одна: иди служи... Руби. 
стрЪляй, противника изъ рукъ не выпущай... Служба, при- 
сяжное дзло... 

— За доброе наставленіе покорно благодарю. 
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— Ты же знаешь,--продолжалъ Скесель, увлекаясь нраво- 
учизельнымъ тономъ:— присяга есть клятва... 

— Помню! И какъ позднЂе васъ училъ этотъ пунтикъ, 
то тверже васъ, пожалуй, и помню. Ну, только объясните вы 
меъ, пожалуйста, и гдъ же это мы присягали у помъЪщиковъ 
бахчевниками быть? А свое имЂЪніе нехай пропадаетъ? 

— Поповъ! Лишнихъ словъ не выпускай... ИмЪй въ виду: 
слобода воли вамъ хочь и дана, однако языкъ не распускай. 
Слобода воли не на то дана, чтобы начальству указывать. 
Вы не богометы какіе-нибудь... 

— Да вы же сами затВяли насчетъ присяги... 

— Не заносиеь, парень, не заносись! 

— Нисколько. Но ежели это правильная служба, зачЪмъ 
насъ деньгами закупаютъ? Зачфмъ генералы и офицеры пе- 
редъ стариками шапки ломаютъ, просятъ и сулятъ? Сажалъ 
когда-нибудь генералъ стариковъ на стуль? А теперь са- 
жаетъ. Э-э, то-то и оно-то... Помалкиваете? Кабы мы отече- 
ство шли защишать, а то идемъ,голодныхъ дзтишекъ плетьми 
стегать. А дома своихъ голодныхъ оставляемъ. Вонъ у Ми- 
шаткина недвижимости —одна бабка, лежить третій годъ, 
лаже подъ себя сама ходитъ. У жены — пузо къ корыту 
на полверсты не подпускаетъ пироги замъЪситъ, не нынъ — 
завтра родитъ. А тамъ четверо еще малъ- мала меньше. И 
его ъзяли. А для какой надобности?.. 

‘энъ обратилъ свой вопросъ къ Скеселю и остановился, 
дразня его своимъ острымъ, раздраженнымъ взглядомъ. Ске- 
сель крякнулъ и ничего не отвЪтилъ. 

— Правду Платовъ сказалъ: „правда погребена, ложь 
возвеличена“,—тыкая указательнымъ пальцемъ въ его сторону, 
произнесъ побъдоноснымъ тономъ Кондратъ. 

— Ты мн этихъ примЂровъ не указывай. Я больше по- 
забылъ, чЬмъ ты знаешь. Но, разъ приказъ начальства—зна- 
чить, присяга, долгъ службы... 

— Начальство! — негодующимъ голосомъ воскликнуль 
Кондратъ: ~ На кой... оно намъ сдалось?.. Отколь оно взялось?.. 
1 что это за пачальство?.. 

— Вотъ вы, Гаврила Степанычъ, начальникъ... — мЂВНЯЯ 
негодующій тонъ на благодушно-издЂвательскій, продолжалъ 
Кондратъ.—Я васъ даже желаю: съ вами и выпить, и потол- 
ковать можно. И я вамъ всегда не то что шаръ, а цВлую 
горсть положу... Ну, а что это за начальство, которое посы- 
лаетъ нужники чистить господамъ? А свои дБти голодныя. 
А въ семьЪ развратъ. Это порядокъ? 

Скесель пожалъ плечами и растерянно сказалъ: 

— А чего-жъ ты подћлаешь? 

— Да чего захотимъ, то и подЪлаемъ. При насъ—оруже. 
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— Поповъ! Помни одно: слово—не воробей... 

Скесель старался придать своему голосу угрожатщія 
поты. Кондратъ засмЂялея. 

— Составь протоколъ, другъ, составь! А я тебя шашкой 
срублю .. Ага, испугалея!.. Эхъ, раззоряють насъ кругомъ эти 
министры... 

Кондратъ крЪпко выразился и сжалъ кулакъ такъ, что 
пальцы заскрип%ли. 

— Посадилъ бы я вашего министера юстиціп вотъ на эту 
штуку, ну жаль—далеко... не достану... 

— Не выражайся, Поповъ, нечего тамъ... Какъ же въ 
старину по двадцать пять лђтъ служивали? Ла безъ денегъ! 
А вамъ способіе выдаютъ... 

— Возьми ты себЪ эти деньги, да иди елужи. миъ свое 
хозяйство дороже тыщи. И сно должно черезъ это саме 
пропасть. Ну, пе досадно? То-то!.. 

На этотъ разъ Скесель пичего пе могъ возразить. Ком- 
‚ бинашя, предлагаемая Кондтатомъ, не подходила для чего: 
овъ уже былъ въ лЬтахъ и тяжзель на подъемъ. ЦЪ Тому же, 
и сумма, за которую правительство покупало услуги Коп- 
драта, дЪйствительно, была невелика. Пришлось молчаливо 
признать себя побЪжденнымъ. Но Кондратъ былъ побълнтель 
великодлушный и примирительно сказалъ: 

— Ну, пойдемъ, върно, ко миъ, Степанычъ. Раздълимъ 
время съ горя... Да потопай на бабъ, авось они хочь тебя 
побоятся... 

— Что-жъ, это можно,-—-сказать Скесель еъ полной го. 
товноетью.—-Я приду... Можно. Я сейчасъ. Ты что-я:ъ, на- 
долго пріЂхалъ? 

— На трое сутокъ. .Іошадии корму нъЪтъ. Полкъ собрали, 
а кормовъ нВтъ, лошади голодныя. Вее кругомъ прЁли, 
фуражу нъЪтъ никакъ, и подрядчикъ голосомъ кричить... 
Тамъ у насъ пдетъ такая мВшанина! Добромъ врядъ ли кон- 
чится... И вездЪ это самое, какъ по газетамъ видать. Что бы 
вамъ, Егоръ Петровйчъ, туда того... для любопытетва... а?.. 

— Грязно очень. Не доъдешь, – сказалъ Брагинъ:-—А нь 
привезъ ли ты хоть какой-нибудь лнетокъ? Сидимъ безъ 
газетъ, ничего не знаемъ, что дЪзлаетея на свЪте. 

— НЪтъ, газетковъ иЪту. Масла конопнаго пригзъ, 
ежели угодно... рыбы малосолу взялъ боченокъ... хорошая 
рыба. А насчетъ газетковъ,---это вамъ самимъ туда съъзлить 
кондуктора привозять каждый день всякой всячины. Вотъ 
Фокинъ на этихъ дняхъ повезетъ овееъ продавать, онъ засъ 
возьметъ за лешевую цифру... 

Когда Кондратъ вышелъ, Скесель взлохнулъ и сказаль 
съ еокрушеннымъ видомъ: 
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— П служба наша, ей-Богу, хуже собаки всякой... Ме- 
чешься, мечешься то туда, то сюда... Склока, брань... Всякая 
муха норовитъ въ губы. ВЂВдь воть — нижній чинъ, а какъ 
храпитъ! Каме разговоры разговариваетъ!.. А все отъ этикъ 
бумажекъ... 

— А можеть быть, и ‘отъ другой причины? 

Гаврила Степанычъ пожалъ плечами. 

— Конечно, и нужда... Я вонъ пришель вчера къ Мед- 
вЪдевой бабенкЪ: „давай подымныя!“ „Гаврила Степанычъ, 
болЗзный мой! Не только декегъ--палки нЪтъ печку прото- 
пить, и дыму сколько дней ужъ не видимъ“. ПоглядЗлъ, 
поглядълъ, ушелъ. Но что же дЂълать, на насъ присяга. Началь- 
ство говорит: „ваши предки елужили БЪлому царю, не 
щадя живота, за это имъ и земля дана не въ примъръ прс- 
чим... Откажетесь служить, у васъ землю отберутъ, повернуть 
васъ въ государственные крестьяне“. А теперь, вонъ, гово- 
рятъ, мордовскую землю сулитъ царь отдать допцамъ. Пе 
тридцать пять десятинъ на пай. А мордву— выселить на яцон- 
кую грань пужать японцевъ... 
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27-го ноября Фокинъ привезъ доктору Брагину письмо 
со сборнаго пункта. Писалъ гимназическій и университетеки 
товарищъ Брагина—врачъ Нвашинъ. Они не видЪлись около 
десяти лЪтъ. Ивашинъ служилъ въ Астраханской губерніи, 
а теперь оказался — неожиданно для Брагина — полковымъ 
врачомъ мобилизованнаго своднаго полка, призванный, какъ 
казакъ, къ отбыванію воинской повинности. Онъ писалъ, что 
узналъ о пребываніп Брагина на родин совершенно слу- 
чайно отъ глазуновекаго казака Попова, приходившаго въ 
гости къ его денщику. Поповъ взялся доставить Брагинх 
и письмо. Старый товарищь звалъ Брагина непремЪнно пр:- 
Ъхать хоть на одинъ часъ повидаться, поговорить, вспомнить 
старину. И Брагинъ, пересиливъ страхъ передъ грязной 
дорогой, въ тотъ же день отправился. Очень хотЪлось по- 
видаться съ Ивашинымъ и кстати узнать что-нибудь новень- 
кое. Въ станиц уже двБнадцать дней не получалось ни 
одного газетнаго листа,—почта бастовала. Лишь смутно до- 
носились со станщи кое-какіе слухи, но такіе разнообразные, 
противор$чивые и фантастическіе, что вЗрить имъ было не- 
возможно. А между тъмъ, жить и не знать, что дълалось въ 
Росеіи въ такое удивительное время, было выше силъ... 

къ полночи Брагинъ добрался до сборнаго пункта и не 
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"єзъ труда разыскалъ стараго коллегу. Обрадовались другъ 
другу. .ПомолодЪли, вспоминая школьные годы. До самаго 
утра не спали, — было о чемъ поговорить. Но изъ всего, о 
чемъ они бес$довали, переживаемый моментъ, полный ожи- 
даній и надеждъ, былъ всетаки самымъ интереенымъ. Ива- 
шинъ повздалъ товарищу о всВхъ прелестяхъ своегс 
пребыванія на сборномъ пунктЪ, и Брагинъ пожалвлъ, чте 
ие пріъхалъ сюда ‘раньше. 

На сборный пунктъ казаки явились 2-го ноября. 14-го чи- 
«ла вполнз снаряженный полкъ былъ осмотрЪнъ начальни- 
комъ войскового штаба и ждалъ выступленія. Но перво- 
начальное распоряженіе-—слЪдовать въ Курскую губернію— | 
было отмВнено, а новаго распоряженія не послЪдовале. 
Поябрь уже подходилъ къ концу, а полкъ стоялъ на сбор- 
номъ пунктЪ въ бездъЂиствіи. 

Было грязно, нудно и тоскливо. Казаки пріћхали, но 
обыкновенію, съ семьями: провожали отцы, жены и дЪти. 
Все это ютилось въ тЪеныхъ хаткахъ на окраинахъ станицы. 
стБеняя хозяевъ, загрязняя все кругомъ, причиняя и испы- 
тывая такія неудобства, которыя даже и нетребовательнымъ 
людямъ были невыносимы. Осень затянулась. Шли дожди. 
На улицахъ отъ края до края стояли сплошныя лужи жел- 
той воды. Офицеры съ великими затрудненіями па, дрожкахл. 
преодол вали грязь. Но нижнимъ чинамъ приходилось мЂ- 
сить ее пъшкомъ по четыре раза въ день, чтобы получит, 
пищу и фуражъ. Иной разъ, въ дождь, никто не ръшалс: 
пускаться въ это вязкое, солонцеватое болото и отказывались 
идти даже за фуражомъ. 23-го числа произошелъ форменный 
бунтъ изъ-за того, что получка назначена была въ одномь 
иБстЪ, а когда явились фуражиры, оказалось, что раздача 
фуража перенесена въ другой пунктъ, за версту разетоявия. 

Къ концу м$еяца весь фуражъ кругомъ хутора был", 
съБденъ. Подрядчикъ метался по сторонамъ, углублялся въ 
степь, но запасовъ было мало. Годъ былъ неурожайный. Ка- 
зачьи лошади не р$дко ночевали безъ клочка сЪна. Не было 
ни сараевъ, ни конюшенъ. ОнЪ мокли подъ дождемъ, зябли 
на вЪтру, стояли по колЪни въ грязи, ‘грызли отъ голода 
плетни, худЪли день ото дня и паршив$ли. 

Уже одно это вызывало въ казакахъ глухое озлоблене. 

М%стные купцы всегда драли высокія цЪзны во время 
формированія полковъ, смънныхъ командъ и лагерныхљ 
сборовъ. Теперь же, пользуясь слухами о новой желЪзно- 
дорожной забастовкЪ, они еще больше подняли цЪны. Са- 
харъ дошелъ до 26 копЂекъ за фунтъ, керосинъ—до гри- 
венника. 

Казаки проживались. Провожавшіе ихъ старики и жены 
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съ дътьми Фздили по нзекольку разъ домой, привозили 
съЗстныхъ запасовъ, но все быстро, безъ разечета, съфдалось 
и приходилось жить съ копЪйки. 

Выдано было сторублевое пособіе. Въ этой грязной тБ- 
снотБ, смрадъ и гвалтЪ, веЪ стали пьянетвовать. Нечего 
было больше дълать. Пьяные, растерзанные, безобразные 
люди вваливалиеь въ пзбы, заваленныя узлами, наполнечныя 
иЪтьми, бабами, стариками, валились куда понало, пачкали 
все грязными сапогами, блевали, ругались скверпыми сло- 
вами, орали безобразныя пЪъени... Плакали дЪти, охали и 
кричали женщины, безутЪъшно уговаривали и бранилиесь 
старики, ругались хозяева, а пьяные служивые ломались, 
привередничали, орали, иногда лЬзли драться и, если не 
брала сила, хватались за шашки и грозили зарубить. 

И странно, и больно было видЪть, что люди простые, 
взятые отъ плуга, оть труда, въ станицахъ и хуторахъ 
смирные и приличные, здъсь теряли человчеекій образъ, 
жили по-скотски, въ грязи, въ полной празлности, одичавішіе 
отъ пьянства, безобразные и жалкие. 

Пьянствовали нс одни казаки. У офицеровъ тоже ока- 
залось сразу непривычно много денегъ: семейнымъ выдан 
было не въ зачеть четырехмЪеячное жалованье, холостымъ-- 
двухмвВеячиое. КромЂ того полагались усиленныя еуточныя 
и разныя другія суммы сверхъ жалованья. Игибол ве откро- 
венные со емЪхомъ говорили, что и вгерели предвидится 
пожива... По примърамъ офицеровъ ранЪе мобилизованныхъ 
полковъ, было извЪстно, какъ быстро и неожиданно нажи- 
вались отъ эконом1и на фура:кЂ, на приварочныхъ и дру- 
гими способами. И потому многіе не стБеняли себя въ рас- 
ходахъ, вели азартную картежную игру, напивалиеь въ вок- 
зальномъ буфетъ и на квартирахъ, буйствовали и безодраз- 
ничали, какъ и нижніс чины. 

Въ первый же день Брагинъ, обЪдая со своимъ коллегой 
на вокзалВ, близко видЪль всю офицерскую компанію и 
могъ убЂдиться, что лаже лоскъ внфшней культурности 
ничуть не отличаетъ пьякаго офицера отъ пһянаго казака. 
То же нахальетво по отношенію къ невиднымъ лЛЮюдямъ, 
то-же забвеніе стыда, та-же наглость и та-же нервность передъ 
опасностью, большей частью воображаемой. Ночью ни эдинъ 
офицеръ не ходилъ безъ провожатаго. 

— Вотъ полюбуйся, Егоръ, тутъ есть типы...--говорилъ 
Ивашинъ:-—вонъ тотъ, наприм рт, подъесаулъ, съ усами... 
въ узкихъ штанахъ... любимая его фраза: „мой девизъ — пить 
и бить“. Третьяго дня, дЪйствительно, расквасилъ физіоно- 
мію своему деншуку... чтобы не быть голословнымъ. в%- 
роятно... Такъ, за пустяки: ночью вышелъ отворить ему 
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дверь въ олнихъ подштанникахъ. Такъ онъ дисциплину ему 
напомнилъ... У денщика—отецтъ, старичекъ, знаешь-ли, по- 
чтенный, георгіевскій кавалеръ. Не вытерп$лъ. Полнялъ 
гвалтъ, да какой! Прямо къ командиру полка... Присоеди- 
нились еще старички. Већ кричатъ, грозятъ, возмущаются. 
„Пускай онъ объяснитъ, за что онъ моего сына билъ! Какое онъ 
препятствіе на него имћетъ?..“—,Мы своихъ дфтей служить 
царскую службу отдаемъ, а они имъ морды кровянятъ... Мы 
имъ не крестьяне!“—,Какія онъ права имфетъ дерзать 
руками? КЪмъ вы красны, какъ не нами? Полковникъ бе?ъ 
людей, какъ...“ Знаешь, этакую непечатную поговорку... 
Командиръ видитъ: дЪзло дрянь, пахнетъ нехорошимъ. \ 
түтъ ежедневно извЪстія о забастовкахъ въ войскахъ... При- 
звалъ одного подъесаула: „немедленно извиниться или 
рапортъ объ отчисленіи!“ А старикъ вдобавокъ, отецъ-то, 
такой, какъ казаки говорятъ, „воженый“ попался: кричитъ, 
стыдитъ, сыплетъ упреками. какъ изъ фонтана. Толпа издъ- 
вается, даже улюлюкаетъ... Веселый скапдальчикл» вышелъ. 
И теперь, посл этого инцидента, почтительность въ каза- 
кахт къ нашему брату, носителю погонъ, совефмъ исчезла: 
даже козырять перестали... 

Брагинъ въ два-три дня успълъ убфдиться въ справед- 
ливости словъ товарища. Казаки видфли ежедневно своихъ 
офицеровъ пьяными на вокзал, смотрЪли съ завистью въ 
окна вокзала на нарядный столъ, уставленный цвЪтами, ва- 
зами и бутылками и острили насчеть пьющихъ: 

— Гляди, гляди: нашъ Барбосъ... какой стаканище по- 
перъ'.. | 

— А вонъ Рубашкинъ... виль-—ВИлЬ... глянь: къ мадамв 
подсзлъ... фью!.. 

— Новой мундиръ съ шароварами справилъ. А то и шта- 
новъ не было. У меня штаны просилъ на смотръ, какъ 
начальникъ штаба пріъзжалъ.— „Эхъ, -- говоритъ, —лампасы 
узковаты, ну да ничего“... 

— А Бондаревъ съ своей мамзелью Здетъ? 

— А какъ же. 

— Надысь кременцы его доводили. Идеть онъ съ ней 
подъ ручку, а они кучей стоять за депой. Шишкинъ, тре- 
тьей сотни урядникъ, пьяный за нуждой остановился, а они 
во... идутъ подъ ручку. Энти смћются, дураки. Онъ на Шиш- 
кина: „въ боеву-у-ю ва трое сутокъ! фунфузъ, такой-сякой“: 
Ужъ онъ его зеленилъ зеленилъ... Пошелъ. Только шаговъ съ 
двадцать отошелъ, они ему всл8дъ:— „Бондарь... Кадушкинъ!. 
думаете, это жена ему? Таковекая!..“ Онъ терплъ-терпЪлъ, 
да какъ броситъ ее да за ними съ шашкой! —,АХ-ХЪ, вы 
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архаровцы, въ Сибирь сошлю! Подъ разстрьль на четыре 
года!“ Да ихъ развЪ догонишь'.. 

— Я вчера Аврамова велъ изъ гостей... сь сотником +. 
Куркинымь. Темь, грязь. Я у нихъ за провожатаго. Ру- 
гаются оба—муха не пролетитъ. Все нашу братію, казаковъ, 
пушатъ. „У германцевъ, —говоритъ,—или у португальцевъ 
разЪ такой порядокъ“. Тамъ тротуары, лампы на кажнемъ 
шагу... А наша пихра фонаря не въ состояшиа поставить!“ — 
„Чего вы оть нихъ хотите, Петръ Петровичъ? вЪдь это 
темень, со-оръ! Раз это люди? У нихь лишь шкура чело- 
въчья, а понятіе такое, что имт, бы на четырехъ ногахъ 
ходить“...-Никакь иЪтТЪ,— говорю, ваше благородіе.—„Н-яе 
ра-азсуждать, скотипа!.. ВЪдь вотъ субэктъ... лЪзетъ съ 
разсужденіями... А скажи ему, что земля, напримЪръ, куба- 
ремъ вертится. онъ скорЪй сдохнетъ, чъмъ повзрить“.— 
Это вы напрасно, вашбродь!.. --.,М-мал-чать'.. такой разъ-эда- 
кой!..“ Всю дорогу ругалъ. Калоши въ грязи растеряли. Ужъ 
я доставал -- доставал» ихъ... Насилу довелъ, будь они 
неладны... | 

Нанбол%е посВщаемымь мЪетомъь въ стациц былъ 
вокзалъ. Какъ ни затруднительно было путешествіе по 
грязной етаницъ, но на вокзалъ къ приходу позздовъ 
еходились и старые, и малые. Зала третьяго класса и плат- 
форма были демократическимъ клубомъ. ПоЪзда приходили, 
наполняли воздухъ громомъ, шипђЂніемъ, дымомъ, паромъ 
внося что-то бодрое, интересное, суетливо-дћловое, шумное, 
привозя новости. УКдали новой всеобщей забастовки. П 
газеты расхватывались и читались съ величайшею жад- 
ностью. Кондуктора, торговавшіе ими, наживали большія 
деньги. | 

Изъ каждаго поззда во время остановки выходим, 
какой-нибудь ораторъ, иногда два и три. Видъ многолюд- 
ной, празднои и любопытствующей толпы возбуждалъ въ 
людяхъ, такъ долго молчавшихъ, неудержимый пылъ красно- 
рВчія, и за 15-минутную остановку они усп$вали развер- 
нуть и обозрћть передъ этой толпой чуть не ве политиче- 
скіе, соціальные и экономическіе вопросы. 

— Товарищи и граждане! — выкрикивалъ въ одномъ 
концБ платформы нервный, взъерошенный ораторъ, безъ 
шляпы, въ пальто почтеннаго возраста, накинутомъ на 
темную блузу: — въ борьбъ за свободу организованный 
пролетаріатъ всегда шелъ въ авангард. Онъ устлалъ своими 
трупами путь къ лучшему будущему, къ равенству и братству, 
онъ же пробилъ нынъ брешь въ стБнЂ самодержавия и произ- 
вола. Я не стану, товарищи, напоминать вамъ о безчислен- 
пыхъ страданіяхъ народа. Вы сами испытали ихъ на себ. 


ШАТЪ НА МЪСТЪ. 82 
» 

Зы сами, товарищи, знаете, что такое полное безправіе, 
‘темнота, беззащитность, нищета, голодъ, забитость... 

Ораторъ нервно жестикулировалъ руками. Въ одної: 
былъ бЪлый чайникъ съ кипяткомъ, и по временамъ он". 
потрясалъ имъ, грозя кому-то большому и ненавистному. 
„Эти жесты были понятнзе его словъ, и толпа, слушавша:: 
его, чувствовала желаніе съ къмъ-то разечитаться, распра- 
виться, кто виноватъ въ позор родины, въ нищетВ и оби. 
дахъ народныхъ... 

— Ежели теперича сахаръ по 26 копвекъ,—въ другом". 
конц платформы гудЪлъ ораторъ въ тепломъ картузъ г 
чуйкЪ:—то какъ вы считаете, граждане, кто платитъ эт: 
деньги? Агличанамъ сахаръ нашъ продаютъ по пятачку з: 
‚фунтъ. Имъ есть прямой разсчетъ свиньямъ въ кормъ ег. 
мЪшать. А у насъ рабочій человъкъ плати 26 за фунтикъ. 
Какая этому причина, граждане? Кому этотъ самый барып. 
ноступаетъ? Кто этотъ сахаръ исдъЂлалъ? Чьими руками 
чьимъ горбомъ  помзщики, купечество и вобче прочая 
буржуазія настроили себЪ палатъ и дворцовъ? Чью они 
потъ-кровь соеутъ? Какими средствами себЪ такія брюха 
понажили? Граждане! Пора шевельнуть мозгами объ эфтомт, 
ДЪлЗ... Должны мы, наконецъ, сами за себя въ ‘оборону 
статы!.. 

ПоЪзда уходили. Съ ними уъажали ораторы. Па смъну 
имъ приходили другіе пофада и привозили новыхъ орато- 
ровъ. И опять слушатели густою, плотною толпой обсту- 
пали ихъ. И въ ихъ рЂчахъ, часто не веъмъ понятныхъ и 
странныхъ, они сочувственно улавливали тотъ же протестъ. 
который .наросталъ въ душ каждаго изъ нихъ, то первое 
выяснеше вслухъ пережитыхъ оскорбленій, нужды, болн. 
‚страха и забитой, ненавистной покорности. Они съ удо- 
вольствіемъ слушали ФЗдкую критику и безпощадное раз- 
вЪнчане тЪхъЪъ, на комъ лежить вина позора и несчастій 
родины. И радостная волна вражды и ненависти противл, 
владыкъ и господъ жизни поднималась въ Толпз. 

Позздъ уходилъ, но толпа еще долго оставалась на вок- 
залз,—на платформВ и въ залахъ. Здћеь было свЪтло, 
шумно, весело. Въ залЪ третьяго класса выступали домо- 
рощенные ораторы, въ большинствв-—пьяненькій народъ. 
Но и ихъ всетаки интересно было слушать, потому что 
они, читая прокламаціи или газеты, иллюстрировали ихт 
живыми примВЂрами близкой дЪйствительноети. При этомъ 
они острили и загибали такія словечки, отъ которыхъ слу- 
шатели покатывались отъ смЪху. 

МЂетныя прокламаціи выходили аккуратно два раза въ 
недълю, и, можетъ быть, поэтому казаки называли ихъ „га- 
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зетками“. Въ „газеткахъ“ подробно и горячо обсуждалась. 
современная роль казачества. Указывалиеь цфли мобили- 
заціи, краснорЗчиво говорилось о положеніп казачьихъ 
семей, остающихся безъ кормильцевъ и работниковъ, ука- 
зывалось на примъры забастовокъ въ войскахъ. Чтеніе „га-- 
зетокъ“ будило мысль, волновало. Было два теченія: часть. 
„сознательныхъ“ казаковьъ-—небольшая. руководимая студен- 
тами, учителями и нЂкоторыми офицерами, намЂревалась за- 
бастовкой отказаться отъ службы и вернуться по домамъ. 
Другая часть, несравненно большая, была просто озлоблена 
на дороговизну, неудобства, на самую мобилизацію и имфла 
въ виду устроить погромъ, который именно и называла за- 
оастовкой. 

Это настроеніе прорывалось въ рћчахъ казаковъ чаще 
всего и тревожило мЪстныхъ купцовъ. 29-го ноября въ ба- 
калейномъ магазин Мамашкина произошло столкновеніе 
пьянаго казака съ приказчикомъ. Казакъ потребовалъ двз 
копченыхъ селедки, но заплатить за нихъ не пожелалъ — на 
томъ основаніи, что онъ идетъ за нихъ, купцовъ, кровь про- 
ливать и имЪзетъ полное право на безплатное пользозане 
не только двумя „копчепками“, но даже иълымъ десяткомъ. 
Приказчикъ полЪзъ въ драку за хозяйекое добро и раеква- 
силъ носъ будущему усмирителю внутреннихъ враговъ. 
Какъ всегда, на шумъ сбЪжалась толпа. ЧеловЪкъ пять 
пьяныхъ казаковъ, обнажнивъ шашки, пошли въ атаку на 
магазинъ, но были отбиты длинными желЪзнымн прутьями, 
сваленными у магазина. 

Казаки ушли, но пригрозили скоро вернуться. Слухн 
о погромахъ, ежедневно сообщаемые въ печати и устно,. 
ий безъ того не давали спать купечеетву. На дзла нельзя 
зыло пожаловаться: торговля шла превосходно. Все полу- 
ченное казаками пособіе —по 10% рублей на каждаго — оста- 
лось у м$стныхъ торговцевъ и въ МЪстныхъЪ винныхъ. 
лавкахъ. Но отъ этого обстоятельства, : озлобленіе въ ка- 
закахъ лишь возрасло, и теперь опасность подошла со- 
всЪмъ вплотную. Мамашкинъ устроилъ объдъ офицерамъ, 
проигралъ въ карты командиру полка двЪсти рублей и,. 
въ результатВ всъхъ хлопотъ, 30-го числа командиръ рас- 
порядился назначить въ караулъ къ магазинамъ шесть че- 
ловъкъ, по одному отъ каждой сотни. 

Это была первая обязательная служба за все время, 
стоянки на сборномъ пунктВ. Она вызвала въ казакахъ не- 
годованіе. | | 

— РазвЪ мы на то присягу давали—магазинъ Мамошкина; 
окарауливать*.. 
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— Что онъ съ офицерами въ карты играетъ, такъ мы :: 
‚должны его охранять!? 

— Сукины дЪти! За сахаръ по 26 копћекъ, а тутъ ихь 
оберегай!.. 

— А тамъ-то какъ же? То же самое будетъ. 

— Они же бЪдный народъ раззоряютъ и ихъ же иди сте- 
реги... 

Для успокоенія казаковъ былъ пущенъ к%мЪъ-то слухъ, 
что Мамашкинъ обфщалъ уплатить за охрану ето рублей. 
Но когда наскоро избранная депутація явилась за получе- 
ніемъ этой суммы, ей пришлось убВдиться въ совершенной 
вздорности этого слуха: Мамашкинъ предложилъ лишь одинъ 
полтинникъ на водку. 

2-го декабря объявлено было распоряженіе: елздовать 
полку въ Т—скую губернію. Въ этотъ же день сознатель- 
ные казаки назначили митингь—не въ вокзал, а за зда- 
ніемъ депо, тдЬ была инлощадка, усыпанная щебнемъ и 
пескомъ, единственное негрязное мБето въ окрестностяхъ 
станицы. Говорили студенты и свои, полковые ораторы— 
главнымъ образомъ, писаря и фельдшера. Лучшимъ орато- 
ромъ въ полку считалел ветеринарный фельдшеръ Чекома- 
совъ, служивний до мобилизащи на скотопригонномъ двор 
въ МосквЋ. Публика вызывала его уже въ самомъ начал 
митига, но онъ выступилъ послЪднимъ. 

— Говарищи-станичинки!-—говорилъ онъ:--Воть завтра 
оудутъ наеъ грузить, повезуть изъ родного края въ краї 
чужой—не въ Манчжур!ю, конечно, не родину защищать 
отъ японца, турка или нБмца... НВтъ! Въ русешя голодныя 
мЂета, къ такимъ же голоднымъ людямъ, какъ И мы... да 
нЪтъ! Въ сотни разъ голоднбе!.. Будь у насъ десятая часть 
такой нужды, мы бы туть все въ прахъ разбили! Но тамъ 
терпятъ... Вея Россія пріучена териЪть, молчать и труситься. 
И черезъ это насъ и маленькая земелька Японія побила, 
что мы притерпБлись ко всему, рабеюй страхъ въ еебЪ 
имБемъ и молчимъ, пикнуть боимся. ВЪрно говорю, това- 
рищи: черезъ страхъ, черезъ подлую трусость, черезъ раз- 
‚ноту терпимъ надъ собой измывательство. Бросили свое хо- 
зяйство —пускай раззоряется!—и идемъ охранять такихъ бо- 
гачей, какъ Мамашкинъ. А онъ вотъ съ командиромъ въ 
карты играетъ, вина расииваеть да еще въ добавокъ и из- 
дБвается надъ нами же: „захочу —говорить,—и днемъ ка- 
раулить меня будете, не то что ночью“... 

У наеъ въ станицв м8щанинъ Шкуринъ арендуетъ 
четыре тысячи десятинъ по три съ полтиной, а казакам 
сдаетъ по десяти, по двадцати рублей, и самъ присћвает»ъ. 
ү него полные амбары, а казаки сейчасъ стерегутъ ихъ, 
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кабы чего не пропало. Онъ написалъ окружному атаману: 
„Хлъбъ заложенъ у меня въ государственномъ банкъ за >т 
тысячъ, потрудитесь обезпечить его карауломъ, такъ какъ 
слышу: сосъдніе хутора ‚Ггрозятея разграбить меня“. И ка- 
раулятъ! По приказу начальства, за присягу служатъ... По 
той причин меня оторвали отъ должности, а жена съ че-- 
тырьмя дЪтьми кормись, чВмъ хочешь... И на какихъ лю- 
лей наеъ натравляютъ! На самыя благороднъйшія сердца’ 
са свободу бьются они, за темное чернородье, добиваются 
счастья мозолистому человъку. Наши дЪти, можетъ, узнаютъ 
это, и стыдно будетъ имъ за отцовъ евоихЪ, и не изживутъ 
они того стыда во взки... 

Ораторъ едЪлалъ паузу. Толпа глухо Е. Можно 
сыло разобрать лишь отдЪльные негромкіе возгласы: „вЪрно: 
правда“: Полицейскій урядникъ Ильичевъ, у когораго мо- 
билизація взяла двухъ сыновей, горько илакалъ. Сзади ба- 
систый голосъ нЂсколько разъ повторилъ: 

— Штурмой взять и больше никакихъ! 

— Пріучены мы. — продолжалъ ораторъ,—съ малыхъ лЪтъ 
подчиняться, по указкЪ ходить и бояться. Каждый день намъ 
твердятъ: „Ьшь глазами начальника! замри! затзи дыханіе! 
иеполняй, что велятъ, —такъ положено Богомъ“. И мы при- 
выкли слушаться, не думать, замирать отт, рабскаго страха. 
Почему? Въ силу темноты нашей—разъ, въ силу привычки— 
два: потому что вс такъ дћлали... СмБлости нЪФтъ. Я не 
подчинюсь, другой и третій подчинятея и меня стрескаютъ. 
А чЪмь больше будешь тянуться, въ халуя обращаться. — 
тъмъ больше галуновъ нацђБпятъ. Да и думали, что. въ са- 
момъ ДЬлЛЪ, вся премудрость въ орденахъ и эполетахъ. П 
Боже мой, что же оказалось? Протерла намъ глаза малень- 
кая земелька, и гдз же наши всЪ генералы, графы, князья 
и верховные управители? Оказался изь нихъ клубокъ чер- 
вей, который подъБдаетъ организмъ нашего отечества... 
Іотеряли мы свою честь, забыли свою гордость, замарали 
славу предковъ... 

Ораторъ остановился на секунду, утомленный и взволно- 
ванный. Была полная тишина. Лишь басистый голосъ изъ 
глубины толпы сказалъ: 

— Штурмой взять и больше никакихъ! 

Ораторъ говорилъ много и закончилъ пламеннымъ при- 
зывомъ къ „забастовкЪ“. 

— На полицейскую службу не пойдемъ:.. ти наши ждутъ 
паєеъ домой!.. 

На казацкихъ митингахъ апилодисменты не вошли въ. 
практику. Въ самыхъ патетическихъ мВстахъ обыкновенно. 
кричали: „вЪрно! правда! ура“: Раскатилось ура и теперь. 
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Потомъ послышались дружные крики: „домой“! И долго не 
смолкало: „ура!“ и „домой“! Никто не знолъ опредфленно, 
что это значитъ, разъъзжаться ли по станицамъ, или что 
другое, но вс дружно и съ увлеченіемъ кричали: домой! Ша- 
гая черезъ рельсы, перепрыгивая черезъ канавы, шлепая по 
лужамъ, по грязи, осклизаясь, люди шли веселые, бодрые, 
ожесточенные крикомъ. Разъъздъ, Ъхавшії навстрЪчу съ 
пЪенями, останавливался. Ему закричали: „домой! ура!“ И 
онъ въ ОТВЪТЪ охотно` съ радостной готовностью загричалъ: 
„домой! до-мой!“ 

Черный, влажный мракъ надвинувшейся ночи равнодушно 
глоталъ эти крики. Отрывавшіяся отъ шумной толпы малыя 
группы тонули въ кривыхъ переулкахъ, напуавляяесі, кт, 
квартирамъ. Толпа таяла. Занималась кое-гдЪ иЪеня и падала. 
Только по направленію къ вокзалу она тянулась долго, сна- 
чала шумная и нестройная. Но чъмъ дальше уходила, мед- 
ленно выбираясь изъ темноты въ полосу свЪта, тъмъ звуки 
ея становились мягче, гармоничнЂе и красивће, 
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На, лругой день полкъ собрали на плацу, держали долгу. 
Былъ вфтреный хмурый день. Съ утра шелъ хлопьями 
снъгъ. БЪлыя мухи проворно кружились, путались и пры- 
гали въ воздухЪ. Но, долетЬвши до грязной земли, до темно- 
сЪрыхъ широкихъ лужъ, онЪ умирали. исчезая безъ слъда. 
Лишь кое-гдЪ, подъ плетнями, имъ удавалось ухватиться за 
рогатые сухіе оръЪпьи и за пробившуюся въ затилтьи тразку 
съ круглыми листочками. И зелень ея въ бЪлыхь цвътахь 
становилась ярче, ласковЪй и наряднЪе, а облетЪвиия вероы 
жалостно шумзли надъ ней озябшими голосами. 

Старики въ зипунахъ, тулупахъ и лохматыхъ. шапках», 
бабы въ нагольныхъ шубахъ, полпоясанныхъ крашеными 
шерстяными кушаками, озябшіе ребятишки, завязанные плат- 
ками и старыми, полинявшими шарфами, —все это толхлосі, 
въ грязи по сторонамъ площади, ожидая напутственнаго 
молебна и распоряженія о посадЕЪ въ вагоны. Люди про- 
дрогли и проголодались. Носились слухи, что посадка въ 
два часа. Старики собирались въ круги. Среди нихъ не было 
опредфленнаго общаго мнЪнія объ отказь отъ похода, но 
протестующіе голоса противъ внутренней слу жбы были пре- 
обладающими: 

— Пускай обозначатъ мЪъсто, —-тогда пустимъ... 

— Да... Куда ихъ отправляютъ?.. 
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- На грань мы веЪ идемъ, а въ Роегею—нЪтъ нашего 
еогласія! 

-- Не дать и только! Какая это служба? РазЪ это закон- 
ная служба? Мы по лвадцать лЪтъ служивали на Гафказз, 
такъ то и служба... Мы знали, что это служба... 

Говорили въ этомъ емыеслЪ многе. Возражали лишь 
тв изъ мфетныхъ станичныхъ жителей, у которыхъ изъ семьи 
никто пе былъ захваченъ мобилизащей. Они очень тяготи 
лись долгимъ поетсемъ казаковъ, пьянетвоваиихть. евоевол 
ничавшихъ, вебмъ н. доБвшихтъ, и хотели возмол:но ор 
избавиться отъ НИХЪ. О аА же часть пропожавшихъ 
стариковъ дипломатически перемалчирала, и трудно было 
спредфлить, каховъ взглядъ больии!вства. Руководящій тояъ 
какъ-то самъ собою перешелъ къ кремиевцамъ, казакамъ 
станицы, служившей еборвымъ пучктемъ. Они привыкли къ 
созерцанію начальства, издавна были евидЂЪтелями его „не- 
винныхъ слабостей“ — и потому относились къ нему не съ 
такимъ благоговвбцымъь страхомт, какъ дтветвенпо-темные 
озитатели медвЪжьихъ уголковъ. Преллағали они, какъ 
только кончится молебенъ, спросить у гомапдира, куда от- 
правляютъ полкъ. Кети не на границу, то не дать евоихъ 
дфтей для внутренней службы. Оши говорили емЪло. На 
лазовцы, хоперцы, александровцы и другіе старички ти- 
хонько покашливали, перемалчивали, раздумывани о чемъ 
то туго и медленно. И въ конц долгаго, пристальнаго, 
глубекомыелепнаго разгаядыванья грязи исдъ чириками, 
эли опасливо выражались: 

— Какъ бы не поотв'ђчать... 

— А ну-ка за провилноеть сочтутъ?.. 

— И даже лишиться родпиы не долго... ВБдь приеяжное 
дВло.. накажутт.. 

Ол:идаемаго молебна не было. Командиръ, видимо, Тторо- 

иилея и скомкалъ весь церемоніалъ объявленія похода, из- 

бгая всякой торжественности. Моссетъ быть, и онъ ственялся 
утруждать Бога молитвой передъ дЪломъ, которое славы 
его полку не сулило. 

Въ первый эшелонъ назначена была шестая сотня. 

ПоЪзздъ стоялъ на запаеномъ пути, противъ товарнаго 
двора. Какъ всегда, къ посадкВ собрался весь полкъ, про- 
во:катые, любопытствующіе — чуть не вся станица. ВеЪ 
пути были запружены народомъ. Посадка началась въ два, 
часа. Сперва все шло, какъ обыкновенно: суетились, та- 
скали въ вагоны мЪъшки съ сухарями, сундуки, ставили ло- 
шадей. Лошади упирались; ихъ подетегивали сзади плеть- 
ми. Слышалиеь шутки, смЪхъ, короткая, добродушная брань, 
окрики, обрывки ибеенъ. Въ н®еколькихъ Группахъ раепи- 
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вали водку, прощались, плакали, говорили наставительныя 
рЂъчи. Офицеры постояли, озябли и ушли въ буфетъ. Сотен- 
ный командиръ оставался дольше всьхъ на платформ, но 
и онъ не выдержалъ и, поговоривъ съ вахмистромъ, ушелъ 
велъдъ за другими. Живой, пестрый говоръ бфжалъ по рель- 
самъ, то подымаясь, то падая, переплетаясь съ топотомъ 
конытъ, ржаніемъ лошадей и звуками пЪсенъ. 

і10 ВОТЪ, въ одной кучкЪ казаковъ раздалея недружный 
крикъ: 

-— Домой! 

Онъ занялея неожиданно и неувђренно, но сейчаеъ же 
былъ подхваченъ и покатился по народу, по рельсамъ, по 
вагонамъ, торопливый и радостно-ожесточенный: 

— Домой! Домой! До-мо-0-й! 

— Бъ кругь! Станичники, въ кругъ! До-мо-о-й! 

— Забастовка! Домой! Ур-ра! 

— Бей вагоны! Взять! 

конные и пБшіе ебились къ тБмъ вагонамъ, которые были 
нагружены, затолклись на мъетЪ, шумЂли, размахивали шап- 
ками, кричали, выгоняли изъ вагоновъ казаковъ, выводили 
лошадей. Послышались гулкіе удары, похоже на выстрЪлы, 
+ звонъ стекла. По крышамъ вагоновъ запрыгали кирпичи и 
булыжникъ. Отъ вокзала бъжалъ вародъ, бБжали офицеры. 
Залыхаясь и спотыкаясь, ОЪжалъ полковой командиръ, че- 
ловъкъ почтеннаго возраста и не легкой комплекции. 

— Братцы!.. Господа!.. Что такое?! Въ чемъ дЪло? Ну... 
Ну... РазвЪ это можно? Братцы! Ну... Какъ же?.. Это иќ на 
что не похоже...-упавшимъ голосомъ, блЪдный, растеряв- 
шійся, говорилъ командиръ шестой сотви, обращаясь къ 
кучкъЪ бабъ. 

Его оттерли отъ вагоновъ, едва не затоптали. Мимо него 
стремился людской потокъ, толкая, наступая на ноги, иной 
разъ увлекая его съ собой на пЪеколько шаговъ. Л‹чалобно. 
склонивъ голову на бокъ, онъ убЪждалъ этихъ людей, что 
такъ нельзя, что присягали служить и надо служить, что за 
это и деньги выданы. Какой-то сухенькій .старичекъ съ кли- 
нообразной бородкой, котораго притиснули къ нему въ этой 
давкћ, сочувственно поддакнулъ: 

— ДЪйствительно, ваше благородіе, ежели катострофить 
всВ начнемъ, какіе же мы граждане... 

И, оторвавшиеь отъ огорченнаго есаула, побБжалъ 
‚дальше. 

Командиръ полка, которому страшно было идти въ эту 
ревущую у вагоновъ толпу, остановился пзтухомъ передъ 
есауломъ и началъ распекать. 

Что-жъ это такое; ссаулъ? На что это похоже?! Падо 
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было заранЂе принять мъры! Неужели у васъ не хватило 
‘оображешя? Почему васъ не было здЪеь? 

-— Я не предполагалъ, г. полковникъ... Обыкновенно при 
посадкъ дашь тонъ и... 

— И вы дали?! ГдЪ офицеры вашей сотни? 

— Не могу знать, г. полковникъ... Они были... 

— Что же вы послВ этого знаете? Можно ли поелЪ этого 
яоручать вамъ сотню? Я вамъ двухъ барановъ стеречь не 
ҝоручу теперь! 

Командиръ ругалея еще минутъ пять. Но надо было 
идти и въ толпу къ вагонамъ, откуда теперь слышалея шумъ, 
то усиливаясь, то падая. Сопровождавшіе его офицеры съ 
трудомъ протиснулись. Обыкновенно громкій, сочный го- 
лосъ командира теперь на одно мгновеніе вепрыгнулъ надъ 
общимъ гамомъ и крикомъ, слабо продребезжалъ и тотчасъ- 
же утонулъ въ потокЪ все увлекающаго рева. - 

— Дд-мо-0-й! Урра! Штурмой! Взя-ать! Б-бей! Уррра-а“.. 

Арикъ этоть изумлялъ своей ожесточенностью, непо- 
нятнымъ увлечешемъ и дикоестью. Иные звуки еъ хрипЪ- 
ніемъ и свистомъ вырывались изъ горла, другіе протяжно 
выли, ревзли, иные были коротки и звучны. какъ выетрЪлы, 
хакъ удары кирпичей въ стБны вагоновъ. И все переплета- 
лось и крутилось, какъ водоворотъ, увлекая въ себя всЪ 
друге звуки: и ржаніе, и лязгъ копытъ, и сигналъ трубача, 
мгравшаго сборъ. 

Толпа хлынула вдоль по пути, по сторонамъ, къ вокзалу, 
увлекая съ собой и толкая плачущаго и разводящаго ру- 
ками командира полка и грунпиу офицеровъ. Ничего нельзя 
было сдВлать. Толпа почувствовала свою влаеть... 

Когда, въ началЪ пятаго, Брагинъ съ своимъ коллегой 
пріВвхали пообъдать на вокзалъ, они съ трудомъ могли 
отыскать себЪ место. Вся привилегированная публика ста- 
ницы, не исключая іереевъ и дЪвицЪ легкаго поведения, была 
здВеь на лицо. Забастовка полка, настойчивые и пиЪсколько 
фантастическіе слухи о новой всеобщей забастовкЪ, о воз- 
станіяхъ въ войскахъ р$Ъяли въ воздух и производили 
ешеломляющее впечатлЂніе даже здЪеь, въ глухомъ уголку, 
далекомъ отъ центровъ. Были здёсь и всъ офицеры полка. 
У нихъ только что кончилось совЪщан!е, на которомъ они 
ничего не могли придумать, кром „доведенія о происшел- 
шемъ до свъдВнія начальства“. Теперь они пили въ мрачномъ 
и сосредоточенномъ молчаніи. Лишь командиръ полка и за- 
въдующій хозяйствомъ, стоя у буфета, недоумЪло разводили 
зуками и винили агитаторовъ. 

— А-а... ну вотъ вы, докторъ,—почти плачущимъ голо- 
сомъ заговорилъ командиръ, увидъвъ возлЪ буфета Ива- 
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шина съ Брагинымъ и обоимъ подавая руку: — вЪдь вы 
очень хорошо знаете, что всв шли охотно... Никто не хо- 
тБяъ отставать, даже когда, предлагали! 

— Да, въ комиссіи были заявленія: „желаю служить“... 

— Ну вотъ, ну вотъ... а теперь—видите?.. 

— СовеЗмъ упалъ духомъ... А какой былъ бравый, жизне- 
радостный старикъ, —сказалъ Ивашинъ, посмЂиваясь, когда 
они съ Брагинымъ усВлись въ уголку за своимъ обЪломъ.— 
Да и перспектива для него, пожалуй, мрачная: могутъ отр - 
шить отъ командованія полкомъ. А сколько было пріятнЂи- 
шихъ мечтаній! Служба выгодная, безопасная... Въ вообра- 
женіи уже, вБроятно, рисовался и кругленькій капиталецъ, 
и добрый кусочекъ земли, и приличный домишка, и обста- 
новочка... И достойное вниманія приданое у дочекъ... А 
теперь... 

ПослБ обВда Брагинъ вышелъ на платформу. Тамъ, по 
обыкновенію, было многолюдно, тзено, шумно. Въ надви- 
нувшихся сумеркахъ толпа представлялась веселой, празд- 
ничной и дЪтеки беззаботной. Безпорядочно толклиеь и 
кужжали мужскіе голоса, пересыпелся женскій смЪхЪ и 
короткій визгъ, плачъ грудныхъ дфтей, вырывались пьяные 
крики и ругань. Изъ большихъ оконъ вокзала падали длин- 
ныя свЪтлыя полосы. Проходили поВзда, сотрясая воздух 
и почву. Тяжело громыхая и лязгая, вагоны останавливг - 
лись. Ораторы выходили изъ нихъ и говорили рЪчи. 

Оказалось, однако, что ничего не случилось особеннаго, 
все было такъ, какъ вчера и въ прежние дни. И представ- 
лялось Брагину`страннымъ, что всЪ протестовавийе и кри- 
чавшіе: „домой!“ были здЪеь на лицо, никто не уъхалъ до- 
мой и не думалъ ућгжать, и всЪ какъ будто ждали распо- 
ряженія начальства —того самаго, которое сидЪло въ вокзал. 
Ни у кого не было, повидимому, опредВленнаго плана от- 
носительно будущаго. 

— Егоръ Петровичъ, здравія желаю! ПріЪхали-таки?--- 
раздался знакомый голосъ около Брагина. 

— А-а, Кондратъ... Ну, какъ дЪла? 

— А очень отлично. Не знаю, довольно ли начальство, х 
мы даже вполнЪ довольны. 

— Что-же, домой предполагаешь ЂЪхать? 

— А это какъ тамъ укажутъ. Мы хоть и домой согласны. 
А на службу—такъ и на службу. Но впередъ мы ихь под- 
репетируемъ, какъ они насъ репетировали. Я Фокину ска- 
зажъ: „готовь мЪшки, штурма будеть“!.. 

— А онъ разв здВсь? | 

— Прибылъ. Бабъ привезь—мою и Шкуратову. Счастлив» 
оставаться пока! 
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Кондратъ, расталкивая толпу, направился къ дверямъ 
третьяго класса, Оттуда слышался гулъ возбужденныхъ го- 
лосовъ, уже привлекавшій внимаше Брагина, но проникнуть 
туда стоило огромныхъ усилій. Онъ видЪлъ, сакъ Кондратъ 
барахтался, работалъ и руками, и плечами, и даже головой, 
звонко ругался и кое-какъ втиенулся, наконецъ, въ двери 
Толпа у оконъ и у дверей была почти непроницаема. При- 
сутетвіе женекаго элемента, около котораго еъ грубо-откро- 
веннымъ, привычнымъ цинизмомъ препирались, жали и да- 
вили другъ друга казаки, не давало возможности спокойно 
двигаться и но платформ. Сама полиція, повидимому, была 
стерта съ лица земли. Раза два кто-то вопилъ: „жандаръ! 
жандаръ:..“ Но крики тонули въ общемъ шумномъ жужжани! 
безъ отклика и вызвали лишь емБхъ и евиетъ. 

Возбуждеше въ третьемъ класс было, дЬйствительно, 
много выше обычнаго: приказано было закрыть буфетъ. За- 
крыты были. по распоряженію властей, и винныя лавки въ 
станиц. Черезь полетавныхъ лицъ магазинъ Мамашкина 
торговалъ водкой -— „ОБлоголовкой высшаго сорта“ —и конья- 
комъ, но бралъ дорого, много дороже обычной цБны. Рядъ 
пылкихъ, подвыпивигихъ ораторовъ выступаляъ и громилъ 
Мамашкина, какъ экеплуататора бъднаго люда. П слушатели 
еочуветвенио кричали: 

— рить его, такъ его пеовэтакъ! 

Попробовали адресоваться въ буфеть перваго класса. 
собрали денегъ. Отрядили урядника Коновалова съ пору- 
ченіемь принести двЪ четверти. Ио дежурный офицеръ вы- 
гнать его. Боноваловъ вернулея сконфуженный и долго 
ругался. Ему сочувственно вторили. 

-— Воть это бы вотъ надо въ вЪдомостяхъ пропечаты- 
вать, —говорилъ обиженный Коноваловъ: —сами тамъ, напри- 
мЬръ, и коньякъ, и шипучее тянутъ, а простому военному 
человЪку глотку промочить за свои же деньги нельзя! 

-— Чего въ вБдомостяхъ? — возразилъ мрачный, закоптБ- 
лый человзкъ въ старой фуражьЪ съ синимъ кантомъ: —ай 
У самого языка нВтъ? ВлЪзь на стойку и пропечатывай: 
такъ, молъ, и такъ... Въ вВдомостяхъ!.. Вотъ твои вВдо- 
моети!.. 

ЗакоптЪлый человБкъ энергично ткнулъ пальцемъ въ 
грудь сосЪда и сдЪлалъ попытку жестомъ указать на вол- 
нующееся море головъ. Но въ твенотЪ и непрерывной тол- 
котнЪ жестъ этотъ не удался. 

— Могу и влЪзть. Что, въ самомъ дл... 

— Они насъ съ сотворенія міра за людей не считаютъ, 
а ты: „въ вЪдомостяхъ“... Нашелъ куда относиться, --въ въЪ- 


домоети!,.. 
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— И въ самъ-дълъв! Пора ужъ нашему брату, рабочему, 
заговорить... На, воть для храбрости дерни и во всеуслы- 
шаніе ихъ, подлецовъ! Ц%Ъни!.. по-казацки! 

Дружественная рука протягивала къ Коновалову бутылку 
съ прозрачной влагой. Коноваловъ, посл секунднаго раз- 
думьякрякнулъ, взялъ бутылку и, опрокинувъ ее надъ собой, 
долго булькалъ. Потомъ крякнулъ опять, высморкался п 
влВзъ на стойку буфета. Повидимому, онъ въ первое мгно- 
веніе смутился, когда съ высоты стойки обозрћлъ свою 
шумную аудиторію. Потомъ овладълъ собой и молча раз- 
велъ руками, какъ дирижоръ оркестра передъ началомъ 
игры. При появленіи оратора говоръ постепенно сталъ сти- 
хать. Коноваловъ откашлялся, опять повелъ рукой по воз- 
духу и медленно, громко, какъ бы продолжая полемику съ 
невидимымъ противникомъ, сказалъ: 

— Какого... въ самъ-дълВ! Они—не они, господа офицеры, 
а нашъ братъ —не человъкъ?! 

И, угрожая кулакомъ по направленію къ первому классу, 
онъ звучно выругался и крикнулъ: 

— КЪмъ вы красны?! 

Это былъ риторическій вопросъ, на который не могло, 
разумЂется, послЪдовать отвЪта. Ораторъ схватилъ съ го- 
ловы фуражку и съ размаху ударилъ ею о стойку. `УКестъь 
вышелъ чрезвычайно энергичный и зажигаюіцій. 

— ВЪрррно-0! ура-а! —гаркнула зала:—сыпь имъ! ж-жарь! 
ура-а! 

— Входить нельзя, такъ въБдемъ!—закричалъ ораторъ, 
потрясая кулаками: —а купить нельзя —даромъ возьмемъ!!! 

— Взять!!! Штур-ма-а-й!.. Урра! Вгя-ать!!! 

И толпа, бросивъ оратора, который все еще продолжалъ. 
жестикулировать кулаками, хлынула черезъ. багажное от- 
дБленіе къ первому классу. У дверей этоть потокъ на се- 
кунду поколебался и сдЗлалъ попытку остановиться. Но 
сзади напирали, кричали. Видно было, какъ встревоженная 
публика бросилась изъ-залы на платформу. Дежурный офи- 
церъ стоялъ съ револьверомь въ рукВ и что-То говорилъ, 
чего никому не было слышно за крикомъ. Остальные офи- 
церы вскочили съ мВстъ и тВсной группой стояли у тБхъ 
дверей, что вели на платформу. 

Вдругъ раздался звонъ разбитаго стекла со стороны подъ- 
Ъзда. Толпа радостно ухнула, зарычала и втиснулась въ. 
залу. Офицеръ успълъ только разъ выстрБлить вверхъ. 
Толпа, пьяная и добродушная, подхватила его, обезоружила 
и начала подкидывать, крича: 

— Ну, стрЪляй еще! стрЪляй! стрЗляй! 

Офицеры обратились въ бъгство. Урядникъ Жуковъ, при 
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общемъ хохотВ, въћхалъ верхомъ на конф въ залу и шеш- 
кой началъ сбивать бутылки и канделябры со стола. Толпа 
радостно гоготала, металась, ломала, разбивала. Все вни- 
маніе поглощено было бутылками, окнами, посудой. Въ вЪ- 
сколько минутъ все это обращено вдребезги. 

Было что-то заразительное, захватывающе-увлекательное 
въ этой работБ разрушенія. Кондратъ Поповъ не чувстве- 
валъ, въ сущности, ни настоящей злобы, ни сознательнаге 
протеста противъ службы или начальства, —но у него духъ 
захватывало отъ радости, когда стали разрушать эту уди- 
вительную для него, роскошную обстановку, бросаться на 
„ура“ за летБвшими изъ-за стойки бутылками, сбивая еъ 
ногъ ‘другъ друга и падая. Пьяные, неистово кричащіе, ҳө- 
хочущіе, растерзанные люди изъ кожи лЪзли, желая пока- 
зать себя. Кондрата нъсколько разъ опрокидывали, топтали. 
Но епинв его прошлась не одна пара дюжихъ сапогъ. Кто- 
то братски барахтался надъ нимъ и давилъ ему колъномъ 
въ затылокъ. Но онъ вскакивалъ каждый разъ съ обно- 
вленными силами и восторженнымъ пыломъ, билъ въ осколки 
зеркала бутылкой и обломками креселъ, рвалъ объявяе- 
нія, расписанія и кричалъ: 

— Бей, такъ ихъ разъ-этакъ! Хватай совеъмъ съ ма- 
миной рубахой! Дроби! жары Бери, наша! 

И когда кто-то крикпулъ въ окно съ платформы: „заба- 
стовку Мамашкину! дружнЪй! взять!“ —онъ съ радостью 
подхватилъ общій, восторженно-изумленный крикъ, какимъ 
затерявшіеся мореплаватели привътетвовали землю: 

— Мамашкина! Взять Мамашкин:! Совсъмъ съ шерстью 
Мамашкина взять! Съ потрохомъ! Забастовку! Уррра-а-а!.. 

Обгоняясь и толкаясь, скользя и падая по жидкой грязи, 
покрывшей мощеную часть привокзальнаго двора, онъ по- 
бъжалъ вмЪсть съ шумнымъ людскимъ потокомъ мимо арте- 
зіапскаго колодца, былъ притиснутъ въ узкомъ проходЪ въ 
двора, сломалъ вертушку, вырвался и понесся на воющіе, 
лающіе, ржущіе голоса, доносившіеся отъ торговыхъ рядовьъ. 
Слышались выстрЪлы, лязгь желЪза, короткій дребезгъ и 
звонъ разбиваемаго стекла. Кондрать пустилъ вь ходъ са- 
мыя героическія усилія, чтобы пробиться туда, къ дверямъ, 
около которыхъ копошилось многоголовое, рычащее и вою- 
щее, темное чудовище — толпа. 

Въ магазинъ уже проникли черезъ окна. Осколки зер- 
кальныхъ стеколъ, похоже па сосульки, торчали лишь 
вверху рамъ. Огоньки бЪгали и прыгали за окнами, внутри 
магазина. Взбираться на подоконники было высоко. Караб- 
кались, вспрыгивали, обрывались, подсаживали другъ друга 
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и казаки, и хохлы, и ремонтные рабочие, и жепщины, и ста- 
рики. Слышался умоляющій женск голосъ: 

— Ми-и-лый мой! куманечекъ! подсади, ради Христа! 

НБкоторые успђћли уже нагрузиться и лЪзли назадь. 
Происходила давка въ окнЪ. Бранились, толкались, швыряли 
внизъ какой-инбудь коробокъ или самоваръ, или тарелки, 
Толпа вздрагивала, шарахалась въ сторону и снова съ оже- 
сточеніемъ бросалась къ окну. 

Дверь не поддавалась, —цЪпь и замокъ съ секретомъ дер- 
жались прочно. Замокъ сбивали плугомъ Мамашкинъ имЪлъЪ 
торговлю почти универсальную, и возлЪ магазила находился 
складь плуговъ, сЗялокъ и другихъ земледъльческихъ ору- 
дій. Кондратъ приловилъ свое усердіе вмЪетБ еъ другими, 
ухватившись за плугъ, И съ размаху садилъ имъ въ дверь. 
Но усердствовавшихъ было слишкомъ много, дЪйствовани 
`езъ сноровки, мъшали другъ другу, лъзли безъ толку, 
5езъ толку били въ дверь, не попадая по замку, ругались 
и обвиняли другъ друга въ пеумтъчьи. Кондрата, въ концЪ 
концовъ, оттерли, и опъ наппавилея въ магазинъ нутемъ 
оольшинства —черезт окно. 

Сиотыкаясь среди разоросалныхъ по полу коробковъ, 
ящиковъ, обломковъ и осколковъ, скользя по улитому мас- 
ломъ и керосипомъ нолу, засыпанпому рисомъ, изюмомъ, 
селедками, орЪхами, —люди шумЪфли радостно-озабоченно, 
хлопотливо, касъ на пожарЪ. Суетились, точно время было 
страшно дорого. Слышалея преимущественно хохлацкій го- 
норъ. Бабы ахали, визжали, быстро выхватывали коробки, 
прятали въ пазухи и подъ юбки ленты, кружева, пуговицы. 
Мзъ подвала, гдЪ были вина, слышалось ура. Кое у когө 
въ рукахъ были разноцвътныя парафиновыя свћчки. Этимъ 
было удобно. Они могли обстоятельно осмотръть полки и 
выбрать себ самое подходящее и иЪвное. Но толиа напн- 
рала на нихъ, множество рукъ разомъ хваталось за ЦЪнныя 
вещи, рвали ихъ, роляли и барахтались надъ ними съ хэ- 
хотомъ, визгомъ и ругательствами. 

Кондрать провикъ во второй этажъ магазина, гдЪ было 
сравнительно просторнВе и свЪтлЪе,— чья-то заботливая рука 
зажгла лампы. Посътители держали себя здЪеь спокойнЂе 
и въ большемъ порядкъ. Небольшими группами, серьезные 
и жадно внимательные, они быстро переходили съ мЪета 
на мЂЪсто, нагружались и осторожно спускались внизъ. 

Кондратъ дернулъ наугадъ блестящій жестяной коробокъ, 
въ которомъ отражались огни лампъ. Открылъ: что-то тем- 
ное и мелкое. Понюхалъ, взялъ на пальцы, потеръ... Пачкаетъ, 
должно быть, краска. Онъ размахнулъ коробкомъ и сып- 
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пулъ перошокъ на бабъ. ОнЪ зачихали, начали отряхатьел и 
протирать запорошенпые глаза. Забранились. 

— Какая это холера тутъ ероломитъ? 

-- У, будь ты трижды анаөема! 

— Полчанинъ, буля! не мъшай! 

— Самъ безъ дла, лишь другимь мЪъшастъ... 

— А’ты то-то дюже занята! 

— занята —не занята, ну не мЪъшай! 

— Это что за машинка? 

— Громофонъ называется. Видишь -—труба? На разные 
голоса можеть. Хочу ребятенкамъ для забавы... 

— Магазинъ большой, а выбрать нечего. МиЪ бы духовъ, 
помады для бабъ... Или лампасе, конфету... 

-- Конфеты, пряники въ нижнемъ этажу. \ духи—не 
знаю. Тутъ такой товаръ: посуда, напримЪръ. лампы, образа... 
были самовары—ни одного сейчасъ не видать, расхватали... 

Кондратъ спустилея внизъ. Ящики съ пряниками, кара- 
мелью, мармеладомъ, печеньями, выкинутые съ полокъ. ва- 
лялись, опрокинутые па прилавкЪ и на загакенномъ полу. 
Около нихъ стало уже просторно. Больше веего толпились 
у тЬхъ полокъ, которыя были засгавлены бутылками винъ 
и водокъ. Ходъ внизъ, въ годвалъ, гдЪ находились бочки 
съ впномъ и масломъ, не закрывался. Оттуда, не переставая, 
неслись раскаты „ура“ и неистовые крики. 

Кондратъ набилъ карамелью вс карманы, ласыпалъ нря- 
виковъ въ носовой платокъ. Но по сравненію съ тъмъ. что 
оставалось, того, что онъ взялъ, было изумительно мало. 
Онъ даже и попробовать не изъ всъхъ ящиковъ успЪлъ. И 
было досадно оставлять все это добро на то, чтобы оно про- 
пало, чтобы его топтали ногами, дазили, раскидывали. 
Кондратъ постоялъ въ раздумьи нВсколько минутъ. Нако- 
нецъ, съ ръшительнымъ видомъ онъ разстегнулъ штаны п 
началъ сыпать въ нихъ карамель и орЪхи. Еще была вкус- 
ная вешь—мармеладъ. Свернувъ нЪсколько бумажекъ, на 
которыхъ были правильно разложены круглые и квадратные 
разноцвътные плиточки, онъ сунулъ ихъ за рубаху. И когда 
класть было рЪшительно некуда, но добра еще много оста- 
валось, Кондратъ вздохнулъ. 

— Уважаю я сдобные сухари съ чаемъ,—сказалъ онъ 
задумчиво вслухъ:—развЪ ужъ взять коробокъ? Потружусь, 
все равно... : 

И онъ взялъ коробокъ съ печеньемъ и пошелъ къ вы- 
ходу, оставляя другихъ продолжать работу расхищения. 


К ас с на 
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На слђдующій день сотенные командиры получили ири- 
казъ вывести свои сотни въ конномъ строю и распело- 
житься не на плацу, а по улицамъ,—-кажкдой сотнђ от- 
дБльно отъ другихъ. ПріЂхалъ окружной атамапъ, толстый 
генералъ, вызванный ночью телеграммой командира полка. 
Генералъ проћхалъ по сотнямъ, поздоровался. Казаки от- 
вБчали дружно и весело. Сотенный командиръ второй 
сотни, такъ называемый Барбосъ, былъ, какъ всегда, пьянъ. 
Это былъ пожилой есаулъ изъ категоріи „старичковъ“, до- 
тягивавшихъ до пени, безнадежный алкоголикъ, скверно- 
словъ и безсребренникъ, всегда грязный, нечесаный п въ 
пуху. Кондратъ и его товарищи едва сдерживали емЪхъ, 
глядя, какь генералъ что-то тихо спрашивалъ у Барбоса, 
а Барбосъ, выпучивъ глаза, долго жевалъ губами, наконецт, 
громко, заплетающимся языкомъ, выговорилъ: 

— Н-никакъ нфтъ, в...ваше превосходительство! 

Генералъ, нахмурившись, тронулъ лошадь и двинулея 
дальше. 

— Я за своихъ... то... за своихъ, ваше превосходитель- 
ство, я... того... р..ручаюсь...—слЪлуя за генераломт съ вы: 
пученными, остеклзвшими, пьяными глазами, —продолжаль 
Барбосъ. 

Генералъ что-то сказалъ, не глядя на него, и пренебр>- 
жительно дернулъ плечомъ, какъ бы отмахиваясь отъ до- 
кучной мухи. Есаулъ проводилъ генерала до лЪваго 
фланга, медленно повернулъ коня и проЪхалъ передъ фрон- 
томъ, торжественно-важный и безмолвно-печальный, съ твми 
же выпученными глазами. ь 

— Мелиховъ!—послВ долгаго раздумья ухнуль онъ сво- 
имъ суровымъ голосомъ. 

Вахмистръ съ красивыми, наглыми глазами, быстро, 
карьеромъ, обошелъ сотню и лихо осадилъ коня передъ 
Барбосомъ. Барбосъ съ минуту безмолвно глядВлъ на него 
пристальнымъ, безсмысленнымъ взглядомъ. Потомъ, съ уси- 
ліемъ припоминая что-то давно забытое, коротко прорычалъ: 

— То... того... нзтъ у тебя... того?.. 

Онъ пальцами лЪвой руки нћВеколько разъ провелъ по 
своимъ взъерошеннымъ волосамъ. 

-- Волосы помазать, вашскобродь? 

— Поди ты къ... „Волосы помазать!..“ То!.. того... 

Барбосъ свирћпо вытаращилъ глаза и продолжалъ паль- 
цами бороздить съ лћвой стороны. 

Май. ОтдЪлъ І. 7 
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-- Гребенку, вашскобродь? 

— Ну, чортъ!.. Конечно, гребенку!.. 

--- Сей секунтъ, вашескобродь! 

Вахмистръ быстро засунулъ пальцы за голенище и, съ 
проворствомъ фокусника извлекши оттуда грязный гребе- 
шокъ, подалъ его командиру. Барбосъ снялъ папаху и на- 
чалъ приводить въ порядокъ свои торчавшіе въ стороны 
жидкіе, тБлеснаго цвћъта, волосы. Но они положительно от- 
казывались повиноваться и торчали въ разныя стороны не- 
покорными вихрами. Вахмистръ, сострадательно взиравшій 
на усилія своего начальника, почтительно посовзтовалъ: 

— Вашескобродь! А вы послюньте ихъ... на ладошку по- 
плюйте да примажьте ихъ легонько... 

— Поди ты къ... 

Въ строю засмЂялись И самъ Барбосъ довольно 
ухмыльнулся. Подчиненныхь улыбка егө еще больше разве- 
селила. 

-- Огребли „епасибо“, вашескобродіе? —послышался игъ 
рядовъ насмЪшливый голосъ Кондрата. 

-- Съ начальницкою милоетью, вашескобред!е!—разда- 
лись еще голоса. | 

Барбосъ вдругь прыснуль со смъху и р$фшительме но- 
терялъ вею свою важность. 

— Что, ребята! Чего на нихъ глядъЪть!.. 

Онъ ввернулъ трехъ-этажное слово, и сөтая өдөбри- 
тельно загоготала. 

-- Поджились вчера, ребята? 

-- Да, немножко, вашескоброль! 

-- Ты... какъ тебя... Чего у тебя... то... борода зеленая: 

— Фуксиной, вашескобродь, баловались тамъ... Наитъ на- 
родъ какой... чтобы ему безпремВнно ероломить... 

— А у Сломова, вашескобродіе, вся спина въ меду. По- 
валили его на кадушку съ медомъ... Хотзли пухомъ поват- 
лать... Ну, да и такъ не ототретъ. Же-елтая шинель стала, 
извольте взглянуть. 

Вахмистръ, сохраняя серьезность и улыбаясь лишь 
одними глазами, взялт, подъ козырекъ и фамильярно пред- 
ложилт: | 
-- Вашескобродіе! Че желаете ли цыгару хорошую? До. 
стали. Загравизныя цыгары... американской фабрики... 

— Давай, пожалуй. Хотя старъ я... то... не того... ни- 
когда ие пребовалъ... 

.-- Попробуйте, вашескобродіе, извольте. Нарочно для 
вашей милости имли въ виду... 

— Брешешь! 

— Ра-Бегу, вашескобродь, ве брету! Я лвано говозилъ 


| 


ШАГ НА МАСТЬ, 09 


своимъ: ребята! Себя помни, но и командира не забывай... 
Онъ намъ заместо отца родного... 

— Ммм...ггу... спасибо, братецъ. 

— Радъ стараться, вашескобродіе! Но нЪкоторые, ваше- 
скобродіе, чистые глупцы... иначе сказать, другими словами, 
хуже всякой свиньи. Шкуратовъ черносливу налопался со- 
всВмъ съ камушками... Жадный чорть, никогда не валаль 
ничего, кромВ калуна... Сейчасъ отъ живота катается. По- 
мираетъ, на плацъ не могъ явиться. Бабы тамъ веретеномт, 
выковыривають ему, да врядъ ли выпользуется... 

— Веретеномъ? 

— Такъ точно. Кричитъ, голосу не сводить: „умираю“... 

— Ахъ, сукинъ сынъ... Пожалуй, то... сдохнетъ?.. 

Окружной атаманъ держалъ рЪчь къ старикамъ и къ 
станичнымъ атаманамъ, экстренно вызваннымъ изъ ближай- 
шихъ станицъ на сборный пунктъ. Онъ разсчитывалъ, что 
черезъ нихъ легче подЪйствовать на мобилизованныхъ ка- 
заковъ. Онъ говорилъ о патріотизмъ, о долгВ присяги, о 
заботахъ государя. ЧеловВкъ онъ былъ добродушный и для 
военной среды даже либеральный, въ обычныхъ случаяхъ 
крикунъ и ругатель, но такой, на котораго ръдко обижа- 
лись. Теперь онъ не кричалъ, былъ мягокъ, необычно въж- 
ливъ,—просилъ стариковъ надЪть шапки. Но эта непривыч- 
ная деликатность вселяла духъ противоръчія въ стариковъ, 
издревле привыкшихь къ тому, что начальникъ долженъ 
„пушить“. Они начали возражать: | 

— Мы сами знаемъ службу... Вы напрасно, ваше прево- 
сходительство, попрекаете. И присягу знаемъ. 

— Я въ двЪ службы ходилъ: на Кафказъ и въ Польшу. 
И никогда безъ молитвы не выходили. Завсегда передъ по- 
ходомъ намъ выносили знамя, молебенъ служили. Чееть 
честью. Настоящая служба. Обозначали, куда мы идемъ, на 
какую сторону, на какого неприятеля. А почему сейчасъ 
этого НЂВТЪ? 

— Да... Почему, лба не перекрестя, дъти наши должны 
идти? 

— Гмм... да... Полковникъ, это ваша нераепорядитель- 
ность: надо было отслужить молебствіе, покропить ихъ... | 

— На какое дзло посылаете дзтей нашихт, ваше прево- 
сходительство? Объ чемъ молиться будемъ? 

— Не я посылаю, господа старики: по долгу присяги... 

— Что же, мы присягали послЪдній кусокъ отбивать у 
голоднаго мужика? 

— Стоятъ, охраняютъ Воронцова - Дашкина, Ушакова, 
фабрики, заводы. Скотина мужицкая на жниву зайдетъ, ка- 


заковъ требуютъ загнать. На это мы не нризягали. 
7* 
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И въ толи поднялся безпорядочно ропчущій говор», 
постепенно раздвигаясь, захватывая дДотолВ молчавшихъ, 
переходя въ шумъ. Не было слышно словъ генерала, но 
видно было, что онъ растерялся, краснълъ, потзлъ. Раза 
два онъ снималъ свою б%лую папаху и вытиралъ платкомъ 
мокрый лобъ. Говоръ передавался въ ряды второй сотни, 
выстроенной у еамаго плаца, и слышались м%етами воз- 
глаеы: | 

— Домой!.. Въ добрый часъ! Домой, чего тамъ! Заба- 
стовку!.. 

Въ двћнадцать часовъ отслужили молебенъ. Назначена 
была посадка, сначала урядникамъ. Начальство разсчиты- 
вало на ихъ службистость и дисциплиннрованность. Пред- 
полагалось, что примвръ ихъ повліяетъ и на остальныхъ 
казаковъ. Въ разечеть входило и то обстоятельство, что 
урадники были на виду, извЪестны по фамиліямъ своимъ 
сотеннымъ командирамъ, рисковали большею отвътственно- 
стью. Урядники подчинились безпрекословно. 

Но, какъ только началась посадка, челов къ пятьдесятъ 
изъ второй сотни съ криками: „домой!“ кинулись на уряд- 
никовъ и начали угощать ихъ нагайками. Барбосъ, успв- 
шій заглянуть въ буфетъ и привести себя въ то состояніе, 
когда море по колВно, хохоталъ и кричалъ: 

Лупи ихъ, сукиныхъ дзтей! Сыпь! Эх-хъ, орлы!.. 

Какъ и было условлено, урядники разбЪжались. Крики: 
„забастовку! ура!“ опять понеслись по рельсамъ вмЪсть 
съ людскимь потокомъ, сначала къ разгромленному вок- 
залу, затЪмъ въ станицу и свились въ странный, причудли- 
вый, огромный клубокъ у винной лавки. 

Въ рядахъ казаковъ теперь было множество доброволь- 
цевъ изъ посторонней публики—въ поддевкахъ, диплома- 
тахъ, ватныхъ пиджакахъ, армякахъ, полушубкахъ. Оказа- 
ось, что вов окрестные хохлы пріћхали, —слухи о вчераш- 
немъ погром съ быетротою телеграфа распространились 
по окрестнымъ поселеніямъ. Подъ руками кое у кого были 
боле удобныя орудія разрушенія, чЪмъ палаши, плуги и 
желЪзные прутья: были ломы, топоры, шкворни. Винная 
лавка была разобрана мезЪе, чЪмъ въ полчаса. На ней 
пога и остановились. | 

Водки хватило до самой ночи. РаздЪлили по-братски. 
Лишь малая часть казаковъ разбрелась по квартирам». 
Инстинктивно тянуло къ толп, и пьяные казаки, пока 
было евътло, Ъздили по станицВ, не разеъдлывая лошадей. 
Э:о было весело и оригинально. Сотня Кондрата ЂЪадила 
сперва во главЪ съ пьянымъ Барбосомъ, но потомъ онъ о0- 
вершенно ослабфль ы два раза сползалъ съ сВдла прямо 
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въ Грязь, желая Показать, какъ надо доставать земли. 
Вахмистръ и Кондратъ бережно и почтительно доставили 
его на квартиру. Потомъ опять вернулись къ сотнЪ. Пьяные 
урядники, которыхъ только что. сВкли нагайками, коман- 
довали: 

— Бутылки на изготовку! 

Ве вынимали изъ кармановъ разнаго размћра стеклян- 
ные сосуды, откупоривали и подносили ко рту. 

— Пей! — торжественно-радостнымъ голосомъ кричаль 
вахмистръ, взмахивая плетью. Казаки опрокидывали бутылки 
въ ротъ и булькали. 

— Трубки!—продолжалъ онъ команду. 

Доставали: кто новыя трубки, кто сигары, кто папиросы. 
Солидно закуривали и Вхали дальше. 

— Говори, Сломовъ! | 

Невидимый и одинаковый со веВми Сломовъ изъ глубины 
второго ряда запъвалъ: 

„Ой да что за садикъ за зеленый, что за зелена трава“... 

И пъеня, разомъ подхваченная многими голосами, текла, 
грустная и томная. И не было похоже, что поютъ ее пьяные, 
безшабашные люди, въ пьяномъ угар готовые грабить, 
топтать, бить, раззорять все безъ пощады. — 

Когда наступила ночь, хотБлось чего-то необычайнаго, 
шумнаго, веселаго. И группы людей стояли и двигались, не 
расходясь по домамъ, съ пЪснями, съ звонкою руганью, съ 
разжигающими рВчами. Раздавались выстрћлы. Командиръ 
пятой сотни по ошибкЪ еще три дня назадъ выдалъ своимъ 
боевые патроны, и теперь эта сотня держала въ страхЪ все 
мирное населеніе станицы. 

Въ пять часовъ разбили вторую винную лавку. Офицер- 
скій составъ весь перебрался на одну квартиру. Среди офи- 
церовъ носился слухъ, что ночью будетъ сдЪлана попытка 
перебить ихъ, и они рёшили защищаться вмЗетЪ. Генералъ 
изъ станицы перебрался въ оружейный складъ, охраняемый 
мЪстной командой. У всћхъ была твердая увВренность, что 
новый погромъ неизбъженъ. На улицахъ, на разгромленномъ 
вокзал%, въ торговыхъ рядахъ шли объ этомъ несмолкаемые 
разговоры. 

_— Кой-кто славно поджился, а я лишь четыре рюмки 
ухватилъ. Да въ голову кто-то образомъ вдарилъ. 

— Благословилъ? 
 _— Благословилъ. Зашибъ здорово. Образъ дорогой —весь 
въ серебр. Я взялъ: чего же ему на земл валяться... 

— Я ничего больше не бралъ, какъ конфетовъ. И сей- 
часъ бабы трескаютъ. А эти воть... какъ ихъ называютьъ... 
на бумажкахъ-то... мармалатки!.. Ихъ за рубаху наклалъ. 
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ВеВ склеились, иоприлипли къ тфлу... Ужь мы ихъ отры- 
вали, отрывали... 

— НЪтъ, люди поумнЪй насъ: самоварами поджилиеь, 
швейными машинами... . 

— Мн отецъ говоритъ: ежели опять забастовка выйдетъ, 
ничего больше не бери, — товару! Ребята пообносились, ни 
чириковъ, ни сапожонковљ... о) надо бы... и изъ кожи, 
и изъ краснаго... 

— Этотъ товаръ и брать мило: ехватилъ охапку, —въ ней 
рублей на двЪсти, не ‘меньше... Не то что оръхи или пря- 
НИКИ... 

Къ ночи, когда подошли и подъзхали слободскіе хохлы, 
казаки съ окрестныхъ хуторовъ,—въ станиц стало больше 
народа, чВиъ на ярмаркъ. И всЪ ждали начала погрома, 
какъ ждутъ открытія ярмарки. Подводы наззжали одна на 
другую, цВплялись осями, опрокидывались, стараясь занять 
позицій, наиболће удобныя. 

Шумъ начался въ девятомъ часу вечера. Толпа присту- 
пила къ магазину Сиволобова. Старикъ-хозяинъ, у котораго 
было до тридцати служащихъ, стоялъ на колЪняхъ, безь 
шапки, кланялся и умолялъ. Съ него требовали двћсти 
рублей. По купеческой привычкЪ онъ попробовалъ потор- 
говаться: 

--- Довольно, милые, сотенной будетъ... ПожалЪйте, роди- 
мые: у меня семейство... 

Ему сбавили пятьдесятъ и получили полтораста рублей. 
ЗатВмъ пошли дальше. Кожевенную лавку Дитмана разбили 
и растат ми сапоги, ботинки, галоши, юфть и подошвы. 
Тутъ вперфые среди самихъ погромщиковъ возникла мысль 
о необходимости хоть какой-нибудь организащи ради порядка: 
одни хватали слишкомъ много, другіе не успВвали, и имт, 
ничего не доставалось. Поэтому стали валять тъхъ, кто на- 
гружался вещами неумЗренно, и отбивали у нихъ все. Это 
установило нзкоторую дисциплину. 

_ Громили, главнымъ образомъ, мануфактурныя лавки. Это 
былъ дВловой погромъ. Пьяные казаки шумзли, разбивали 
двери, окна. Но вытаскивали товары и нагружали подводы 
люди трезвые, хозяйственные, и бабы. 

Кондратъ на этотъ разъ хлопоталъ вм®стђ съ Фокинымъ. 
Съ женой отправилъ онъ домой семь кусковъ ситцу, четыре 
большихъ шерстяныхъ платка, двЪнадцать платковъ мень- 
шаго разм$ра, коробокъ съ катушками машинныхъ ниток, 
три пары глубокихъ галошъ и дв$—мелкихъ, двЪ пары 
ботинокъ, которые никому въ его семейств не могли ока- 
заться по ногЪ. Жена долго упрекала его, что онъ не по- 
заботился при этомъ удобномъ случаЪ о швейной машин%. 
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Шкуратовы дв швейныхъ машины вытащили. Кеидратъ 
сознавалъ свой промахъ и жалВлъ, что онъ въ поискахъ за 
помадой и конфектами упустилъ изъ виду столь существен- 
ную вещь. Но за то онъ вым®нялъ на дв юфти пузатый 
самоваръ красной мћъди и четыре эмалированныхъ миски. О 
машинВ же успокоительно сказалъ: 

-— На нътъ и суда нЪтъ. Обойдемся и безъ машины. 
За то нитокъ не покупать... 

Подводы спъшно нагружались и у%зжали за станицу. 
Шла суета и д%фловое, безостановочное движеше. Патрули 
стрзляли въ воздухъ. И было интересно и весело, когда, 
ружейные залпы оглашали шумную возі. 

Всего разгромили шесть лавокъ. 

Д%ло было сдВлано чисто и скоро. И когда, на другой 
день, прівхалъ войсковой атаманъ, полкъ опять былъ вы- 
етроенъ на плацу и отвЪчалъ на привЪтетв1е начальника 
громко и весело. Атаманъь началъ мягко убЪждать каза- 
козъ—такъ мягко, какъ будто былъ не погромъ, а веселая 
прогулка. Онъ долго говорилъ о присягЪ, о воинскомъ 
долг, о крамольникахъ, объ огорченіи государя, объщалъ 
замять двло о погром, лишь бы казаки искупили свою 
вину усердіемъ на предстоящей службЪ. 

ПодЪйствовали ли эти уб®жденія, или прибытіе двухъ 
роть пБхоты съ пулеметами, или то обстоятельство, что 
служба сразу началась хорошимъ доходомъ,—но казаки на 
этотъ разъ не возражали противъ посадки. И въ тотъ же 
день первый воинскій поЪздъ съ воселыми п$енями напра- 
вился въ Т--скую губернію. 

Начальство было очень доволғно, что удалось уладить 
громкій скандалъ безъ широкой о. ласки передъ полученіемъ 
ожидавшейся высочайшей грамоты. 


ҮН. 


— Итакъ, завтра? | 

-- Завтра. | | 

-- Поэтому... погладимъ дорожку! 

Высокій чернобородый хозяшнъ, артиллерійскій есаулъ 
Игиалъевъ, показалъ на налитыя рюмки. Онъ пригласилъ 
Брагина и Ивашина по случаю отъъзда своего брата Кости, 
сотника, которому на другой день вмъетђъ съ Ивашинымъ 
предстояло отправиться съ поствднимъ эшелономъ. Оба 
доктора, только что вошедшіе, поморщились, постояли въ 
раздумьи надъ рюмками и послВдовали приглашению хо- 
зяина. 


104 6. КРЮКОВЪ. 


— Настроеніе отвратительное, — сказалъ Ивашинъ: -- 
пьешь —пьешь, а сердце все какъ-будто тисками сжато... 

— Унывать грЪхъ, эскулапъ. И не полезно, —шутливо 
назидательнымъ тономъ говорилъ хозяинъ, прицзливаясь 
къ закускъ: —ходи веселВй! Разъ вышло дзло на пшикъ, по- 
дождемъ другого раза. 

— Я начинаю вЪрить въ фатумъ,—говорилъ Брагинъ. 
стукая своей рюмкой о рюмку хозяина:—это безсмысліе, 
хулиганство, какъ фатумъ, преслЪдуетъ меня въ посл8днее 
время. ВЪдь, казалось, былъ протестъ... Протестъ, построен- 
ный какъ будто на идейномъ основаніи. И вдругъ — дикій 
погромъ, грабежъ... все, что угодно, но только не то... не то, 
о чемъ сердце тоскуетъ... 

Есаулъ пососалъ папиросу, которая потухла, и воз- 
разилъ: 

— Что дфлать... Пожалуй, это — фатумъ. Но... вспом- 
ните вВка рабства: рабы всегда разрушали, выбиваясь на 
свободу... А насъ ли не опутало вЪковое рабство? И всетаки, 
какъ-никакъ, бывали и герои, двигавшіе гигантское дзло... 
Были и будуть! Выпьемъ за нихъ, господа! 

— Присоединяюсь! Охотно, всей душой присоединяюсь!-- 
воскликнулъ Ивашинъ, вскакивая съ мБста. Подвижной и 
нервный, онъ возбуждался такъ же охотно и быстро, какъ 
быстро падалъ духомъ. 

— За героевъ—присоединяюсь! За родной край! За пред- 
стеящую нашу работу, дружную и организованную! За это— 
выпьемъ! 

И они вс разомъ стали говорить о лучшемъ буду- 
щемъ, о необходимости организаціи и дЗятельной под- 
готовки. Больше всЪхъ говорилъ есаулъ. Въ его планахъ и 
предположеніяхъ было много юнаго, утопическаго, хотя 
онъ быль самый старшій изъ веъхъ собесЪдниковъ. Но 
такъ всЪмъ хотБлось оторваться отъ горько разочаровавшей 
дЬйствительности, забыть свЪжую неудачу, что его никто 
не останавливалъ и не расхолаживалъ. 

— Я сталъ самымъ необузданнымъ мечтателемъ, — гово- 
рилъ есаулъ, блестя глазами: — мечтателемъ и революціоне- 
ромъ. Былъ патріотомъ, добровольцемъ пошелъ на войну. 
Вернулся револющюнеромъ. Вся эта бездарность, отсут- 
стве чувства чести въ начальствующихъ, трусость—смели 
мой патр1отизмъ, какъ пыль. Какъ пылы — съ удареніемъ 
повторилъ онъ.--БеззастЬнчивое казнокрадство, наглое уры- 
ваніе кусков... 

Онъ остановился, подбирая выраженіе поэнергичн%е, Жо 
не нашелъ его и махнулъ рукой. | 

-— А въ мечтахъ-—етарыя наши ввободы, войековой кругъ, 
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старое казацкое равенство, братство... Вольное казачество! — 
вотъ что я хотВлъ бы выставить лозунгомъ будущей нашей 
тВятельности!—воскликнулъ съ павосомъ есаулъ и принялся 
наливать рюмки. 

— Не годится, Василій ЛОБ Изв --возразилъ Брагинъ. 

— Почему? 

— Помните, еще Ашиновъ щеголялъ этимъ ЗВаніемъ: „воль- 
ный казакъ“. Тотъ, что негусу Абиссиніи штаны подарилъ, 
я негусынз самоваръ или еще что-то... Успенскій обрисо- 
валъ эту разновидность человћческой породы въ очеркЪ 
„Вольные казаки“. Если не читали, прочтите. 

Есаулъ пристально посмотрълъ въ стВну, усиливаясь при- 
ПОМНИТЬ. 

— Можетъ, и читалъ, да не вспомню сейчасъ. НЪтЪ, 
Ашинова къ чорту! Я всетаки насчетъ казачества... Того, 
какимъ оно было въ лучшихъ своихъ проявленіяхъ... Воз- 
становить его подлинный, свободолюбивый обликъ. Обновить 
сообразно требован1ямъ времени. Студентъ одинъ давеча го- 
воритъ: отжило свой вВкъ казачество. Я чуть не подрался 
съ нимъ. Не мирится съ этимъ мое сердце! Нъть, нЪтъ и 
нзть.. Корень казачества — стремленіе къ свободћ. Искали 
воли, бились за нее!.. 

— дхъ, чортъ возьми! --выпьемъ за старое, славное каза- 
чество!.. 

Они выпили. 

Восторженность есаула, искренняя, немножко емъшная, 
под Вйствовала на Брагина заражающимъ образомъ. Отъ вы- 
питаго вина стало тепло, весело. Губы сами, неудержимо, 
расплывались въ улыбку. Казалось иной разъ, будто столъ 
съ графиномъ, бутылками, рюмками и тарелками поку- 
шается поплыть куда-то и надо непремнно удержать его. 
Окружающія лица, такія близкія, знакомыя и славныя, 
иногда представлялись новыми и ужасно смВшнымя. Хотћ- 
лось говорить. Сказать что-нибудь этакое... трогательное и 
неожиданное. 

— Какъ ни запакощенъ родной нашъ край, но нЪтъ на 
землв мВста лучше его, — медленно, съ чувствомъ началъ 
Брагинъ. 

— Взрно!—громко крикнуль есаулъ: — вспомнишь, бы- 
вало, о немъ на чужбин%,--сердце дрожитъ!.. 

— Воды его высохли, лЪса вырублены, травы выгорли. 
ВЗтры-суховЪи снесли хорошую землю съ его вепаханныхъ 
степей, пустыня надвигается на вольныхЪ когда-то сыновъ 
его, теперь одътыхъ въ.сврыя шинели... НынЪшняя служба 
привила половинЪ ихъ сифилисъ, привычку къ бездВлью, 
увВренность въ безнаказанности... Кажется иногда, —самый 
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человвческій образъ утерянъ. Болить душа... Но... ничФмъ 
не искоренишь въ себз увћренности, что онъ воскреснетъ 
и обновится, нашъ край. И этотъ нашъ братъ въ шинели — 
онъ узнаетъ все... Это чудный матеріалъ казаки. Только 
надо вернуть въ нихъ иекру... Господа офицеры! Товарищи! 
Это —нашъ долгъ передъ родиной! Поднимаю бокалъ за 
васъ, герои будущаго!.. За казацкій союзъ!.. 

Врачи возвращались на квартиру пөздно, въ третьемъ 
часу ночи. Оба брата Игнатьевы провожали ихъ. Наканун\ 
выпалъ снЪгъ. Слегка морозило. На воздухз чувствовалось 
свъжо и молодо. ХотБлось шире дышать, громче ` говорить, 
пЪть, объясняться въ любви, въ дружб%. | 

—- Да! — сказалъ Брагинъ, шедшій подъ руку сь есау- 
ломъ: —хочется вВрить... хочется быть добрымъ, семлымъ, 
не сомнъвающимся. ВнЪ этого —нътъ жизни. Воть мы идемт, 
сейчасъ... Внизу — застывшая, безмолвная земля псдъ хо- 
лоднымъ енВгомъ. Вверху—мутно-бЪлое небо безъ звЗздъ. 
По сторонамъ—домишки, слЬпые, съ закрытыми ставнями, 
безъ признаковъ жизни. Идемъ безъ дороги. Постоянно спо- 
тыкаемся въ этихъ ужасныхъ кочкахъ... 

— Но держимся другъ за друга и не падаемъ... 

— Мы идемъ впередъ. И дойдемъ до цзли... По нашему 
слзду пройдутъ сотни, тысячи. Оть кочекъ и слВда не 
останется. Придетъ время, и застывшая земля воскреснет». 
Наетанетъ оно, и радостные звуки свободной, полной жизни 
огласятъ эти безмолвныя жилища. Соянце жизни, солнце 
свободы и правды взойдеть и все освзтитъ, согр%зетъ и 
оживитъ... Мы доживемъ до его побъды! Какъ хочется въ 
это вФрить и бодро идти впередъ!.. 

@. Крюковъ. 


Очерки изъ истори политическихъ и 
общественныхъ идей декабристовъ. 


Глава [. 
Иричнины обжоетвоннаго недовельетва. 


І. 


~. 


Везиикновеніе тайныхъ обществъ въ Россін при Александрћ | 
объясняется недовольствомъ русской интеллигенщи существовав- 
шямъ тогда политическимъ и общественнымъ строемъ, м8рами 
правительства внутри Росси и его иностранною политикой. Про- 
бужден1е сознательнаго отношеня ко вс$мъ отрицательнымъ сто- 
ронамъ современной жизни было результатомъ вліянія непосред- 
ственныхъ наблюденй во время заграничныхъ походовъ, вліянія 
воспитанія, чтекія литературныхъ и научныхъ произведеній, изу- 
ченія современныхъ конституцій Царства Польскаго, западно-евро- 
нейскихъ государствъ и СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ и вліянія тайныхъ обществъ и революціонныхъ движеній 
Западной Европы. Разсматривая всЪ эти разнообразныя причины 
усилен1я конституціоннаго и появленя революціоннаго теченій въ 
русскомъ обществ, мы воспользуемся свидВтельствами самихъ де- 
кабристовъ, но для провфрки ихъ показан! будемъ обращаться и 
къ другимъ источпикамъ. Само собою разум%Ђется, что мы не имъемъ 
возможности въ настоящихъ очеркахъ подробно разсмотръть вс 
стороны русской жизни во всей полнот$, это требовало бы гораздо 
болве обширнаго иҙзсл%дованія, -насъ интересуеть прежде всего 
отраженіе русской дВйствительности въ сознаніи декабристовъ и 
причины, сдфлавийя членовъ тайныхъ обществъ людьми, способ- 
ными критически относиться къ существовавшему тогда политиче- 
скому и общественному строю. 

Прежде всего, не можеть не интересовать отношеніе декабри- 
стовъ къ лицу, занимавшему первое мВсто въ нашемъ политиче- 
екомъ строф, лицу, отъ большей или меньшей әвергін котораго въ 
значительной степени зависвло увовершенетвевая!е этого строя. 


108 В. ЗЕМЕВСКТЙИ. 


Но прежде, чфмъ говорить объ отношени декабристовъ къ Але- 
ксандру І, мы считаемъ нужнымъ напомнить нћкоторые факты, 
рисующіе его политическое міросозерцаніе. | 
Радикальное настроеше великаго князя Александра Павловича и 
планы либеральныхъ реформъ въ первое время посл воцаренія до- 
статочны извфстны *). Когда Бонапартъ былъ сдБланъ въ 1802 г. по- 
жизненнымъ консуломъ, императоръ Александръ І писалъ Лагарпу: 
«ЗавЂса упала; онъ самъ лишилъ себя лучшей славы, какой мо- 
жетъ достигнуть смертный и которую ему оставалось стяжать, — 
славы доказать, что онъ безъ всякихъ личныхъ видовъ работалъ 
единственно для блага и славы своего отечества и, пребывая в%р- 
нымъ конституцін, которой онъ самъ присягалъ, сложить черезт, 
10 лвтъ власть, которая была въ его рукахъ... Нын$ это знамени- 
тБйшій изъ тирановъ, какихъ мы находимъ въ исторіи». Впосл$д- 
сти Александръ І пытался убфждать Наполеона, что наслБд- 
ственность верховной власти составляетъ злоунотреблен!е ею. 
Въ письм8 къ Джефферсону, президенту СЗверо-Американскихь 
Штатовъ, отъ 15 іюня 1804 г. Александръ І писалъ: «Я всегда 
питалъ высякое уваженіе къ вашей націи, которая сумЗла самымъ 
благороднымъ образомъ воспользоваться своею независимостью, 
совдавъ для себя конституцію свободную и мудрую, которая обез- 
печиваеть счастіе всфхь и каждаго» **). Въ 1804 г. государь по- 
ручаетъ барону Розенкампфу составленіе проекта конститущи для 
Россій,--и вслБдъ затвмъ принимаеть мъры самыя реакціонныя. 
5-го сентября 1805 г., предъ отъћздомъ въ армію, онъ повелёлъ 
учредить на время своего отсутствія тайный комитетъ для совђ- 
щанія по дфламъ, относящимся «къ высшей полищи». Комитету 
этому, составленному изъ трехъ министровъ-—военнаго (и вм$ст$ 
съ тёмъ главнокомандующаго въ Петербург) —гр. Вязмитинова, 
юстицін —кн. Лопухина и внутреннихъ дфлъ—гр. Кочубея, дано 
было утвержденное государемъ наставлене, которое поручало ко- 
митету заботы, главнымъ образомъ, о «сохранения всеобщаго спо- 
койстыя и тишины гражданъ». Въ Петербург комитетъ чрезъ 
оберъ-полицеймейстера собираетъ свћдћнія о подозрительныхъ лю- 
дяхъ, 0 тревожныхъ слухахъ и ихъ источникахъ, о подозритель- 
ныхъ «скопищахъ» и собраніяхъ, чрезъ дирекцію почтъ получаетъ 
свВдВнія, добываемыя, конечно, чрезъ вскрыт!е лисемъ, «о подо- 
зрительныхъ перепискахъ, чрезъ губернаторовъ о волнующихъ 
общество слухахъ» и принимаетъ соотвБтственныя ифры. 





*) См. объ этомъ въ талантливой книг А. Н. Пыпина, „Обществ. 
движ. въ Россіи при Александр 1“, изд. 3, и въ моей стать „Вопросъ 
о преобразования государственнаго строя въ Россін въ ХУШ и первой 
четверти ХІХ взка“ въ журналВ „Былое“ 1906 г. № 1, стр. 26—33. 

**) Въ письм%Ъ отъ 10 авг. 1806 г. государь благодарилъ Джефферсона 
за присылку вму „интересныхъ сочинен!й“ о съперо-американской коисти- 
тущи (Архивъ мим, иностр. дїл7.). 
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Въ январЪ 1807 г. былъ учрежденъ уже не временный, а по- 
стоянный (секретный) комитетъ, существовавшій до 1829 г. и но- 
сившій оффиціальное назваве «Комитета общей безопасности 
13 января 1807 г.». При учрежденіи онъ состоялъ изъ министра’ 
юстицій кн. Лопухина и сенаторовъ: Макарова и Новосильпеѕа; 
въ случаВ надобности въ немъ должны были присутствовать Вяз- 
мптиновъ и Кочубей. Характеръ занятій этого комитета видънъ 
уже изъ того, что самымъ дфятельнымъ его члепомъ был Макл- 
ровъ, замћнившій въ тайной экспедищи сената Шишкогскаго, 
который, по выраженію Потемкина, «кнутобойничалъ» въ ней при 
ЕкатеринЪ П. Поводомъ къ учрежденію комитета было объявлено 
въ указћ сенату то, что «коварное правительство Франціи, достигая 
пагубной цвли своей разрушенія всеобщаго спокойствія, не пре- 
ставало дфйствовать во веъхъ европейскихъ государствахтњ чрелт, 
тайныхъ и явныхъ своихъ сообщниковъ»; но въ этотъ комитету 
велБно было сообщать о всзхъ дБлахъ «по важнымъ преступле- 
ніямъ», въ которыхъ «подозр$ваются люди зловредные», и объ 
измваъ «противу общаго спокойствія и безопасности», съ тБмъ, 
чтобы онъ предписывалъ порядокъ слёдствія и наблюдалъ за већмъ 
производствомъ его до өкончательнаго рћшенія *). Повелћніемъ 
Александра 1 31 января того же года было пояснено, что комитетъ 
долженъ былъ, не опредфляя никакихъ наказаній, по предвари- 
тельному докладу государю, отсылать преступника въ надлежащее 
судебное мъсто для. поступленія съ нимъ по всей строгости гако- 
новъ. Между прочимъ, въ комитетъ этотъ вносились слздуюиия 
полптическія дБла: «о зловредныхъ разглашеніяхъ», и въ томъ 
числБ о слухахъ «относительно возстановленія Польши» и о воль- 
ности крестьянъ, о подозрБніяхъ и извфтахъ относительно загово- 
ровъ противъ государя, объ оскорбленіяхъ особы государя и чле- 
новъ императорскаго дома дерзкими п неприличными словами, 
о составлеши и распространеніи возмутительныхъ воззваній, о тай- 
ныхъ обществахъ н запрещенныхъ сходбищахъ, о вредныхъ сочи- 
неніяхъ и проч. **). Такимъ образомъ была, въ сущности, возстапо- 
влена тайная экспедищя, уничтоженная по встулленін на престол 
императора Александра І указомъ сенату 2 апрБля 1801 г., 
съ тБмъ только различіемъ, что комитетъ 13 января 1807 г. ле 


*) П. С. 3. т. ХХІХ, № 22.425. 

*%) Пильдеръ П, 162, 164, 362—367. Нъкоторыя свЪдЂніл о дълопроиа- 
водствЪ комитета 18 января 1807 г. см. въ ст. Романосича-Сааватииекото 
„Воспомипан!я объ архивЪ госуд. совЪта“, „Кіевеская Старина“ 1888 г., 
№ 6, стр. 241—246. Три журнала этого комитета (о дерзкихъ словахъ 
противъ высочайшихъ особъ и о поклоненіи Наполеону) см. „Сборн. истор. 
матер., извлеч. изъ архива соб. е. вел. канц.* т. ХІ, 264--268. Нужно за- 
мћтить, впрочемъ, что гораздо болћо усердія, ч$мъ этотъ комитетъ, обпа- 
руживала, такъ называемая, особенная канцелярія министерства внутрен- 
нихъ дълъ, которая въ 1826 году была замфнена 3 отдћленіемъ собетвен- 
ной его величества канцелярии, 


110 В. СЕМЕВСКІЙ. 


нользовалея правомъ назначенія наказаній, а долженъ быть етсы- 
тать обвиняемыхъ въ надлежащія судебныя мъета. 

Такова было оборотная сторона правленя государя (даже въ 
первую половину его царствованія), проникнутаго либеральными 
намвреніями. А между тБмъ, стремленіе къ осуществленію этихъ 
намВреній скавывалось и въ созваніи въ 1809 г. сейма въ Фин- 
ляндін *), и въ работахъ со Сперанскимъ надъ проектомъ пре- 
образованія государственнаго строя Росеіи въ 1809 году. Двой- 
ственность эта проходить чрезъ все царствованіе Александра, 
при чемъ въ первую половину перев шиваютъ стремленія либераль- 
ныя, а во вторую — реакшонныя, но въ течене всей жизни Але- 
псандра І мы видимъ проявленія обоихъ настроен. 

Въ 1812 году Александръ І ссылаетъ Сперанскаго и въ этомъ 
же году, бесВдуя еъ посзтившею Петербургь г-жею Сталь, въ от- 
вВтъ на ея слова: «государь, вашъ характеръ есть уже консти- 
тушя для вашей Имперіи, и ваша совБсть есть ея гарантія», 
произносить известную фразу: «если-бъ это было и такъ, я все 
таки былъ бы только счастливой случайностью» **). Посл$ того, 
какъ Наполеонъ перешелъ Н$манъ, Александръ опредфляетъ зна- 
ҹеніе войны съ пимъ, какъ «послБдней борьбы независимости про- 
тивъ порабощен1я, либеральныхъ идей—противъ системы тиранш». 

Извфстно также либеральное настроеніе Александра І относи- 
‚тельно Польши. Въ отвътъ на представленную Огинскимъ записку 
объ организаціи вел. княжества Литовскаго съ цВлью его буду- 
щато соединевія съ герцогствомъ Варшавскимъ и образованія, 
такимъ образомъ, Польскаго королевства съ присоединеніемъ къ 
нему Галиціи, имп. Александръ 15-го декабря 1811 г. сказалъ 
лично Огинскому: «Возстановлен!е Польши въ той форм, какъ 
вы мав его предлагаете, нисколько не противорВчитъ интересамъ 
Россіи; это не отчужденіе завоеванныхъ провинцій; я нахожу вт 
немъ, напротивъ, сильный оплотъ импери, такъ какъ оно связы- 
ваетъ съ интересами Россіи милліовы жителей. которые еще не 
могутъ забыть своей прежней независимости; поляки могли бы 
быть счастливы и довольны, если бы имфли конституцію. Что же 
касается титула польскаго короля, то почему бы миъ не принять 
его, если это доставить удовольствіе всВмъ полякамъ?» Въ заклю- 
ченіе Александръ І выразилъ желаніе, чтобы былъ подготовленъ 
«планъ организацін въ 8 губерніяхъ, которыя должны составить 
Литву и Польшу» **). Однако, когда въ декабр 1812 г. Адамъ 
Чарторыскій горячо убВждалъ Александра Г. чтобы онъ провоз- 
гласизъ себя или великаго князя Михаила Павловича польскимт. 





*) Во время шведскаго владычества депутаты четырехъ финляыдскихт 
сословій участвовали въ сеймЪ въ (Отокгольм%. 
**) М-ше 535261. Піх аппбез Я'ехії, Р. 1821, р. 318—314. 
*%) 7° Апуеђегд. Кесцеії 49% ітеіідв, сопуепИопе © ае19% діріошабіацез 
сенветоапё 1а Ројоспе 1762—1862. Р. 1862, р. 540—541, ср. 585—549. 
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королемъ и соединилъ подъ однимъ автономнымъ режимомъ герцог- 
ство варшавское и литовскія провинціи, государь, 18-го января 
1813 г., отвЗчалъ ему, что намфреніе его относительно Польши не 
измзнилось, что онъ всегда «предпочиталъ либеральныя формы», 
но при этомъ, отвергая предложене относительно вел. кн. Михаила, 
просилъ Чарторыскаго «не забывать, что Литва, Поделя и Волынь до 
сихъ поръ считаютъ себя русскими провинщями, и что никакая ло- 
гика въ мір® не можетъ убфдить русскихъ вилвть ихъ подъ владыче- 
ствомъ другого государя, кром того, который управляетъ Рос- 
сій» *). Въ 1814 году Александръ сказалъ Лагарпу: «мое нам$- 
рене состоитъ въ томъ, чтобы вернуть полякамъ изъ ихъ отече- 
ства все, что только окажется возможнымъ для меня, даровать 
имъ конституцию, относительно которой я оставляю за собою право 
развивать ее по м$рВ того, насколько они внушатъ миъ довВріе 
къ себВ». Александръ І упорно стоялъ за конституціонное устрой- 
ство Польши вопреки маћнію Пюццо-ди-Борго и Штейна **). Сна- 
чала и ввнскій конгрессъ былъ противъ конститущоннаго устрой- 
ства Царства Польскаго, пока прусскій уполномоченный Гарден- 
бергъ не убБдилъ членовъ его въ томъ, что конституціоншая 
Польша будеть представлять для Европы большую гарантію, не- 
жели просто присоединенная къ Россіи ***). 

По трактату, подписанному, 21-го апрфля 1815 г., между Рос- 
чей, Австріею и Пруссіею, Варшавское герцогство (за искяюче- 
нівиъ княжества Познанскаго, Галицін и Кракова) было навсегда 
присоединено къ Россін. «Оно въ силу своей конетитуцём будетъ 
въ неразрывной съ Россіею связи и во владБнія императора 
всероссійскаго, наслБдниковъ его и преемниковъ на в5чныя вре- 
мева». Было упомянуто, что государь «преднолагаетъ даровать по 
своему благоусмотрВнію внутреннее растространенге ввму з08- 
дарвтву ***), имфющему состоять подъ особеннымъ управленіемъ» 
и что государь приметъ титулъ царя (короля) польскато **"***). 18 мая 


*) Мешоігеѕ Аа рііпсе Адате Слхатіогуѕкі е еотгевренЧапее ахес 
Ётрегец’” А1ехапдге 1. Р. 1887, +. 11, 308—304. 

**) Заппеку Поццо-ди-Ворго ем. Гоитфиепе У. [а Кавьіе еі 1е5 Кумыеь |. 
310—322; записку Штейна см. Азёепагу Цозуа--Ро]вКа 1315—1880. Гв, 
1907, 179—180. 

***) Азкепасу, 64, ср. 180—182. ь 

әк) Это былъ намекъ на возможность присоединешя, по вол царя. 
„]итвы къ Царству Польскому, чему прецедентомъ являлось возвоединеы!е 
тъ вел. княж. Финляндекимъ въ 1811 г. той части Фииляндіи, которая 
была завоевана при Петр Ги ЕлизаветЬ. Очень важно также названіс 
Польши „государетвомъ“. 

жже) |. С. 3. т. ХХХИ № 25. 894, ст, У. Болће подробныя свЪдЪмія о 
возникновеніи Царства Польскаго см. въ статьз В. Козаювекито „Роевія и 
Царетво Польекое въ періодъ его автономнаго быта“. „Рус. Мысль“ 1906 г. 
№ 4 и въ книгахъ: Азкепагу Ковуа --Ро]зКа отр. 63 и слЪд. и ИТ. М. Ко-- 
(оз Азіопошіа Кт6]еузе\уа Ро1зесо (1815-1832). \УМатвга\ма 1907. 
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1815 г. были утверждены «основныя начала» польской консти- 
тущи. Для составленія ея былъ образованъ комитетъ изъ поль- 
скихъ сановниковъ подъ предсБдательствомъ гр. Островскаго. Въ 
манифест$ на польскомъ язык, при которомъ основы конститущи 
были отправлены въ Варшаву *), было, между прочимъ, сказано: 
«мудрая конституція и неизм$нный союзъ соединятъ васъ съ судь- 
бами великой монархи»; упоминалось и 0 томъ, что конституція 
примЪнена къ потребностямъ и характеру народа. Было указано 
на «сохраненів языка» и «народнаго войска» и на то, что кон- 
ституцюнныя основы установлены при собственномъ содБйствіи по- 
ляковъ. Но велъдъ затфмъ цесаревичъ Константинъ Павловичъ, 
начальствовавшій надъ польскими войсками **) сталъ возбуждать 
неудовольств!е общества своимъ поведеніемъ. Какъ видно изъ пи- 
семъ кн. Чарторыскаго къ имп. Александру въ 1815 г., цесаревичъ 
издфвалея надь конституціей, приказалъ ввести въ арм и нака- 
заніе палками, подвергалъ военному суду лицъ, вышедшихъ въ 
отставку. Чарторыскій утверждалъ, что «поведеніе великаго князя 
можеть отнять всякую надежду относительно будущей судьбы 
страны» ***). 

$1 октября 1815 г. имп. Александръ пріВхалъ въ Варшаву. 
Гр. Огинскій, прибывший туда для представленія государю съ депу- 
татами губервій Виленской, Гродненской и Минской, былъ сна- 
чала принять наединф. Имп. Александръ, если только Огинскій 
виолнв точно передаетъ его слова, сказалъ ему: «Я не могу до- 
нустить, чтобы вы просили о присоединен вашихъ областей къ 
Польши, такъ какъ не слфдуеть подавать поводъ къ мысли, что 
вы меня о томъ просите. Необходимо, чтобы вс$ были убЪждены 
въ томъ, что я сдълаю это по собственному почину, что именно я 
желаю этого. МнЪ извЪстно, что вы не можете признать удовлетво- 
рительными отношевія, существовавшія до сихъ воръ между вашими 
областями и Россіею. Каждый разсудительный человкъ убБжденъ 
въ этомъ. Никто не можеть допустить предположеніе, чтобы я на- 
мфренъ былъ отдфлить эти области отъ Россін. Налротивъ, я 


*) Французскій текстъ основъ конституцій Польши напечатанъ въ 
кингз „Мопосгайе \у“ таКгеѕіс дліеудт по\үоғуёпусһ, уудамса Б2утоп 
Азкопаху, %. 1. Воду фушехазоме у Кго]ез Ме Ро15кіет І. Војавіпвкіеро. 
“ат. 1902. І, 178—184. 

*®) О польскомъ войскВ этого времени см. соч. Квадри. „Императ. глав- 
пая квартира. Исторія государевой свиты“ („СтолЪте военнаго минист.“, 
Ц, 556 и сл%Ъд.). 

5) Мешотгез, И, 387 — 388, 341 -- 344. Константинъ Павловичъ, браня 
польскихъ офицеровъ, повторялъ, по свидЪльству Дениса Давыдова: „Я 
вамъ задамъ конституцію!“ Овъ наносилъ офицерамъ оскорбленія, кото- 
рыя приводили къ самоубійствамъ. Въ 1816 г. въ течеше трехъ дней ли: 
шили себя жизни 5 офидеровъ. Авадри, стр. 593. Карковичъ. „Цесаревичъ 
Конетачтинъ Пазловичт,“. Сиб. 1899, стр. 125—128. „Записки Д. В. Да- 
выдова“, 1863, стр. 7. | 
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хочу упрочить ихъ связь съ моей имперею, заботясь о томъ, 
чтобы мои польскіе подданные не имфли причины жаловаться. Вы 
въ ЛитвБ недовольны, и ваше недовольство должно продолжаться 
до твхъ поръ, пока вы не сольетесь съ вашими соотечественни- 
ками и не воспользуетесь благами конститущи; когда это совер- 
шится, тогда только ваше соединенме съ Россіей будетъ сопро- 
вождаться довђріемъ и полнымъ согласіемъ между об$ими націями. 
Мои доводы въ пользу осуществленія этого плана еще болфе 
утвердятся, если я въ будущемъ найду поводъ быть столь же до- 
вольнымъ арміею и граждансвою частью въ королевств$, какъ въ 
настоящее время... Когда я буду въ состояніи указать на прави- 
тельство (королевства польскаго), какъ на образцовое, и увидятъ, 
что существоване его не сопровождается никакимъ вредомъ для 
имперіи, тогда мнз будетъ легко осуществить и остальное». Депу- 
таціи же, съ которою прВхалъ Огинскій, императоръ отвфчаль 
лишь общими фразами *). 

Считая тогда несвоевременнымъ присоединене Литвы къ 
ПольшБ въ виду того, что даже сохраненіе самостоятельнаго 
существованія Королевства Польскаго вызывало недовольство мно- 
гихъ русскихъ, государь въ томъ случа, если опытъ конститу- 
ціоннаго правленія въ Польш окажется удачнымъ, — подавалъ 
полякамъ надежду на сліяніе Литвы съ Польшею подъ однимъ 
конституцоннымъ режимом». 

15/27 ноября 1815 г. Александръ І утвердилъ французскій 
оригиналъ польской хартіи, въ которой были, однако, не вполнЪ 
сохранены ‘основныя начала, утвержденныя 13 мая 1815 года: 
исключено было правило о томъ, что образованіе въ государствен- 
ныхъ школахъ должно быть даровымъ ($ 33 основныхъ начазъ); 
не сохранилось также выраженіе, что конституціонная хартія «должна 
быть навсегда признаваема главною и священнъйшею связью, ко- 
торою это королевство неразрывно, навфки соединяется съ имперіею 
всероссійскою» ($ 37 основныхъ началъ); но все же было устано- 
влено въ конститущи обязательство для преемниковъ Александра І 
призягаль въ содлюденіи конституціонной хартіи (см. 45 ея $), и 
представительное правленіе было установлено «навБки» (& рег- 
реб) ($ 31). Старинное правило Мешшеш сарііуарітиѕ, піѕі јиге 
убит (никого мы не подвергнемъ заключенію, если онъ не будетъ 
осужденъ судомъ) было замфнено, выраженіемъ Метіпет сарйтаге 
регшіїйќетиѕ, піѕі јоге усиииа (мы не позволимъ никого подвергнуть 
заключенію, если онъ не будетъ осужденъ судомъ **). 

Относительно Франши имп. Александръ сыгралъ также либе- 


*) „Метогез де Міспе! Ооіпѕкі“. Р. 1827. +. ІУ, 285—236, 240—241. 
**) Польская конституція 1815 г. перепечатана въ книг 4'Апоеђетгр”а, 
р. 707—724. Изложеніе ея см. въ моей статьЪ въ „Быломъ“ 1906 г. № 1, 
н въ статьв В. М. Козловскаго въ „Рус. Мысли“ 1906 г. № 5, а также въ 
его книг „Ащопоп!а Кт0Іечүѕбуа Ро] ето (1515--1832). \Марзхама, 190. 
Май. Отдфль І. 8 
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ральную роль. 5/17 марта 1814 г., во время свиданія съ горя- 
чимъ сторонникомъ Бурбоновъ, бар. Витролемъ, Александръ отнесся 
несочувственно къ возвращенію Бурбоновъ: «сели бы вы ихъ знали, 
вы были бы убфждены, что бремя такой короны слишкомъ тяжело 
дэя вихъ... Быть можегь, разумно организованная ресиублика 
болве соотввтствовала бы французскому духу. Иден свободы не 
могли развиваться безнаказанно въ теченіе столь долгаго времени 
въ сгранф, подобной вашему отечеству». затфмъ государь приба- 
вилъ: «Въ тоть день, когда я буду въ Парижь, я признаю своимъ 
союзвикомъ только французскую націю».  ИФеколько позднзе 
ими. Алексаидрьъ заявилъ, что союзники готовы признать всякое 
правительство, не исключая и республиканскаго, только бы оно 
было признано французами. Когда 20 марта (1 апрБля) сенать 
учредилъ временное правительство, объявивь Наполеона и членовь 
его семейства лишенными права на престолъ, государь сказаль 
ири представлен ему сената: «Справелливо и разумно дать 
Франці узрежденія сильныя и либерәльныя, которыя соотвфтетво- 
вали бы степени настоящато посБщевшя. Мои ‘союзники и я, мы 
намБрены только обезпечить независимость вашихъ рЪшеній». ПосяЪ 
того, какъ Людовикь Бурбонъ, брать Людовика ХҮІ, быль при- 
званъ на престолъ, Александрь 1, но прибытя его во Францію, 
посзалъ ему навстрфчу ген.-адъют. Поццо-ди - Бэрго съ письмомъ, 
въ которомъ совфтовалъ не уклоняться отъ либеральныхъ идей и 
даровать Франщи свободныя учрежденя. Въ ПарижВ государь 1п0- 
свтиль салонъ г-жи Сталь и высказаль здфеь полное презр$н!в 
Фердинанду ҮП, тотчаеъь по своемь возвращен: въ Испанію 
уничтожившему конституцію. Только рЪзкія пастоянія Александра 
и угроза оставить союзныя войска въ • ПарижБ заставили Людо- 
вика ХУП ноензшить съ обнародованіемъ конститущонной хартии. 

Въ бесфдВ съ представителями пари виговъ вь 1514 году во 
время своего носфщешя АнгИи о польз честной и благонам$рен- 
ной оппозищи, Александръ сказалі, что онъ позаботится вызвать 
къ жизни въ Россіи «очагъ оппозищи» *). 

15/27 марта 1818 года ими. Азександръ открылъ польскій 
сеймъ и вь своей рЪчи, между прочимъ, заявилъ, что надфетон 
распространить вліяніе «законпо-свободныхъ учрежденій» на већ 
страны, ввренныя ПровидБніемъ его попеченію. Мы увидимъ въ 
одной изъ елБдующихъ гаавъ, какое сильное впечатлвніе произвела 
эта рвчь въ Росеін. Не только этотъ примфръ, но и прямые со- 
в8ты Александра 1 его двоюродному брату, вел. герц. Баденскому, 
побудили послфдняго въ 1318 году покончить возбужденный еще 
вь 1815 г. вопросъ с дарованін великому герцогству конетитуціи, 


*) Депутатамъ лифляндекаго дворянства, послЪ освобождвнія кресть - · 
янъ въ Лифяяндіи, онъ вхазаль: «вы почувотвовали, что только либе- 
ральные принципы могуть быть оенован!емь счастія народевъ>. 
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обравцомъ для которой, въ извфстной степени, послужила нольская 
конституція. 25 октября тего же 1818 года Н. И. Тургеневъ за- 
несъ въ свой дневникъ вычитанное имъ въ гамбургскихъ газетахъ 
извстіе, что Александръ І сказалъ ген. Мезону: «наконецъ вс 
народы должны освободиться отъ самовластія. Вы видите, что я 
дВлаю въ Польшв и что хочу сдфлать и въ другихъ моихъ владђ- 
ніяхъ». Дфйствительно, въ 1818 г. онъ поручилъ Новосильцеву 
составленіе «Уставной Грамоты» русскому народу и въ слЪдую- 
щемъ году, въ совфщани съ Новосильцевымъ, принялъ ея основныя 
начала; въ февралв 1820 г. хартія была уже готова, но затвиъ о 
ней нЪтъ упоминаній при жизни Александра І. Это объяеняется 
значительною перем$нною въ политичесвихъ стремленіяхъ государя. 

Осенью 1820 г., на конгресс въ Троппау, онъ самъ заявилъ 
Меттерниху, что совершенно изм$нился. Въ боле мягкой форм 
онъ характеризоваль перемђну своей политики французскому 
посланнику Ла-Ферроне; онъ даже увфрялъ его, что всегда останется 
тБмъ, ч3мъ былъ прежде: «Я люблю конституціонныя учрежденія 
и думаю, что всякій порядочный человфкъ долженъ любить ихъ; 
но можно ли вводить ихъ безразлично у вевхъ народовъ. Не всЪ 
народы готовы въ равной степени къ ихъ принятію». Объясняя 
евое согласіе на реакціонныя постановлевнія конгресса, Александръ 
есылался на необходимость «сдержать революціонеровъ и не дать 
свободы духу анархіи и нечестія, представителями которыхъ слу- 
жать тайныя общества». И послБ 1820 г. имп. Александръ иногда 
выражалъ либеральные взгляды; но когда онъ, незадолго до смерти, 
въ концё августа 1825 г., въ разговорв съ Карамзинымъ, сказать, 
что «дастъ коренные законы Россіи», то едва ли и самъ онъ этому 
вврилъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что, по крайней м®р% до 1320 г, 
имп. Александръ нБхоторыми своими поступками и словами со- 
дфйствоваль распространенію либеральныхъ идей и далъ вогмож- 
ность ссылаться на это декабристамъ во время слъдствія о длђ 
тайныхь обществъ. Но цфлый рядъ правительственвыхъ м®ръ, о 
которыхъ мы будемъ говорить, и д®йствій самого Александра воз- 
буждали въ образованномъ общеетв$ негодованіе противъ него. 
Якушкинъ разсказываетъ, какъ въ 1814 г. при вступленіл войскъ, 
возвратившихся изъ Франщи въ Петербургъ, одна сцена поразила 
ихъ въ самое сердце. Когда имп. Алексавдръ, предводительствующій 
гвардейской дивизіей, верхомъ на кон, съ обнаженною саблею, 
нриближался къ каретф, гдБ сидБла имп. Марія Өедоровна съ 
одною изъ дочерей, и готовъ былъ отдать ей честь опущеніемъ 
сабли, передъ его лошадью черезъ улицу пробъжалъ мужик. 
«Императоръ даль шпоры своей лошади и бросился на бЪгущаго 
съ обнаженною шпагою. Полиція приняла мужика въ палки. Мы 
не вврияи єобетвеннымъ глазамъ,—говорить Якушкинъ,—и отвер- 


нулиеь, етыдясь за любимаго нами царя. Это было во мн$ф первое 
8* 
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разочарован!е на его счетъ». Н. И. Турггневъ огмчаетъ въ 
своемъ неизданномъ дневник 25 апр%ля 1819 тода: «Если, какъ 
я слышу теперь, государь точно имфетъ капризную и деспотическую 
волю и если, такъ называемыя, революцюнныя мнБнія вредятъ 
людямъ въ его глазахъ, то я не долго съ нимъ уживусь». 26-го іюна 
того же года Н. Тургеневъ писалъ брату СергБю: «Тотъ, кото- 
рымъ восхищалась Европа и котерый быль для Россін нЪкогда 
надеждою, — какъ онъ перем$нился!.. Теперь нельзя ничего пред- 
видВть хорошаго для Россіи». Но позднфе Тургенева не разъ 
трогало доброе мнћніе о немъ государя, несмотря на то, что по- 
слЬднему были хорошо извфстны и его либеральныя мӯфнія, и даже 
его участе въ «Союз Благоденствія». «Кончилась война съ На- 
полеономъ,—говорить Каховскій, въ письм къ Николаю [ изъ 
кр$фпости,—мы. всВ надфялись, что императоръ займется внутрен- 
нимъ управлешемъ въ государств, съ нетериніемъ ждали закона 
«постановительнаго» (т. е. конституцш) и преобразован1я судо- 
нроизводства нашего; ждали, —и что же? Чрезъ 12 лЪтъ лишь 
перем$нилась форма мундировъ гражданскихъ! Въ продолженіе 
25-лБтняго своего царствованія государь «ни разу не удостоилъ 
своимъ присутствіемъ сенатъ» *). А между тъмъ, по свидфтельству 
М. Ө. Орлова, Александръ І сказалъ въ Парижђ: «внфшн!е враги 
надолго ослаблены, будемъ бороться съ внутренними врагами». 
Якушкинъ въ своихъ запискахъ говоритъ: «во всзхъ членахъ 
Союза Благоденствія проявлялось какое-то ожесточене противъ 
царствующаго императора». 

Очень вредили императору Александру въ общественномъ ми%- 
ній во вторую половину его царствованія его ръзкія выраженія 
неблагопріятнаго миЪнія о своихъ подданныхь. Еще въ 1812 г., 
во время отправки Сперанскаго въ ссылку, Александръ Г сказалъ 
де-Санглену: «я рфшительно никому не врю. Люди —мерзавцы».— 
«До слуха всВхъ», говорить Якушкинъ, — «безпрестанно доходили 
изреченія императора, въ которыхъ выражалось явное презр%ніе 
къ русскимъ. ТаБъ. напримфръ, во время смотра при Вертю во 
Франщи на похвалы Веллингтона устройству русскихъ войскъ, 
Александръ І во всеуслышаніе отвБчалъ, что этимъ обязанъ 
иностранцамъ, которые у него служатъ. Генералъ - адъютантъ 
графъ Ожаровскій, родственникъ Сергъя и Матвћя Муравьевыхъ- 
Апостоловъ, возвратившись однажды изъ дворца, сообщилъ имъ, 
что императоръ, говоря о русскихъ вообще, выразился, «что каждый 
изЪ НИХЪ—ИЛИ Плутъ, или дуракъ». Въ 1520 г. Александръ ска- 
залъ прусскому королю, что они оба «окружены негодяями», что 
онъ «многихъ хотБлъ прогнать, но на ихъ мфсто являлись такіе 
же». Когда однажды Александръ [Г любовался войскомъ, Энгель- 


*) Полковникт, Булатовъ въ письмъ къ вел. кн. Михаплу Павловичу 
пъ 1826 г. утверждаетъ, что Александръ | одичъ разъ былъ въ сенат%. 
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гардть рБщился ему замЗтигь, что время приняться за устройство 
гражданской части, но государь, кр$пко пожавъ ему руку, со сле- 
зами на глазахъ сказалъ: «Ахъ! я это очень, очень чувствую, но 
ты видишь, кфмъ я возьмусь!» На недостатокъ людей Александръ 
жаловался и Державину, и Киселеву. Ссылая Сперанскаго и обле- 
кая полною довзренностью Аракчеева, Александръ естественно 
чувствовалъ отсутствіе вокругъ себя способныхъ людей. Дека- 
бристъ Каховскій въ письм$ къ императору Николаю 4 апрВля 
1826 г. говоритъ: «покойному императору какой-то злой геній окле- 
веталъ его добрый народъ; онъ разлюбилъ насъ и вт людяхъ 
благонамВренныхъ видфлъ карбонаріевъ; раздражился самъ и насъ 
вооружилъ противъ себя» *)... Въ послЪдніе годы своего царство- 
ванія онъ уже не пользовался такою любовью, какъ прежде. 
Крайне неблагопріятное впечатлніе производило усилеше въ Але- 
ксандрв страсти къ военнымъ смотрамъ. «Царь былъ всякій дель 
у развода», -— говорить Якушкинъ; —«во всзхъ полкахь начались 
ученія, и шагистика вошла въ полную силу... Разводы, парады и 
военные смотры были почти его единственныя занят!я».—<Вогла 
онъ въ Россіи, онъ только забавляется со своими солдатами», го- 
ворили купцы въ гостиномъ дворф. «Неужели, будучи верховным 
правителемъ и судею, — писалъ Каховскій, — полезнфе было бывать 
каждый день у развода, чфмъ когда-нибудь посЪтять главное пра- 
вительствующее мето и судилище народное... Покойный импера- 
торъ, объфзжая области государства, вникнулъ ли гдЪ въ состояніе 
народное? **) Н%тъ, онъ смотрЪлъ лишь войска... И общее негодова- 
ніе громко говорило во всей Россіи: императоръ занимается лишь 
солдатами,—играетъ ими, какъ игрушкой, не печется о блато- 
состояніи нашемъ, тратитъ сотни милліоновъ на арміи, безполез- 
нымъ содержаніемъ въ мирное время милліона войскъ пзсушаетъ 
источники богатства народного» ***). в 

*) Купцы въ гостнномъ дворв разсуждали: „если сму пе нравится въ 
Росси, почему онъ не ищетъ короны въ другомъ мъстћ? На что годится 
государь, который совсЪмъ не любитъ своего народа“ 

**) На какія мелочи обращалъ вниманіс Александръ Г во время сво- 
ихъ поъздокъ по Россіи, можно видЪть въ соч. Квадри «Императорская 
главная квартира. Исторія государевой СВИТЫ». («Столе военнаго ми- 
нистерства», П, Спб. 1904 г., стр. 297—306. 

***) По одному оффищальному пзелъдованію, величина арміи при Алс: 
ксандр% І возрасла почти въ три раза; въ 1803 г. численность ея равня- 
лась 448.776 человъкъ, а въ 1825 г.—1,216.435 чел. „СтолЪте военнаго 
министерства. Т. ҮШ, ч. І. Аручекъ-Голубовъ. Главное военно-медицинское 
управленіе*. Спб. 1902, стр. 73—74. По другому, также оффишалькному 
изслћЉдованію, численность сухопутпаго войска увеличилась почти въ 21’. 
раза: въ 1800 г. въ немъ было 394.444 чел., а въ послЪдніе годы царство- 
ванія Александра | въ среднемъ 950.000 чел. „СтолЪтіе военнаго мини: 
стерства. Главный штабъ, ч. І, кн. [, отд. П. Щепетильников:. Комплекто- 
ваніе войскъ въ царствоване императора Александра І, стр. 132. Первял 
цифра для 1825 г. представляетъ число войска, опредЪленвое по штатамъ, 
см. №4., Шелетовь. „Главное индендантское управлепіе», з. Т. 479. Штат. 
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Большое недовольетво вызывали также иостоянныя пофздки 
Александра І ва гранипу и долгое пребываніе тамъ. Какъ видно 
изъ одного представленнаго государю доноса, объ этомъ открыто 
разсуждали купцы въ петербургскомъ гостиномъ дворв. Они ука- 
зывали на то, что въ конститушонныхъ государствахъ «государь 
не можетъ покидать своей страны безъ согласія народа... По- 
стыдно, что онъ лично отправляется туда, куда другіе государи 
посылаютъ только свонхъ песланниковъ... Онъ лишь разъфзжаетъ 
п тратитъ большія деньги, раззоряя этимъ страну». То же гово- 
ритъ и Каховсый въ письмЪ къ императору Николаю: «поћздки 
на конгрессы какую принесли намъ прибыль? Развф только то, что 
деньги наши вывозятъ изъ отечества». А. В. Поджіо въ своемъ 
показаніи указываетъ на недовольство общества отлучками Але- 
ксандра І на западно-европейсые конгрессы, отвлекавшіе его отъ 
внутреннихъ двлъ; Булатовъ же въ письм$ къ великому князю 
Михаилу Павловичу объясняетъ, что и оть частыхъ поћздокъ 
Александра І по Россіи народъ ничего не выигрывалъ, а только 
несъ лишніе труды и расходы. Понятно, что общественное миЊф- 
н1е сдВлалось, наконецъ, вполн® враждебнымъ императору Але- 
ксандру. Декабристъ Д. Завалишинъ въ своихъ запискахъ гово- 
ритъ: «Я отправился въ походъ вокругъ свфта въ 1822 году, подъ 
вліяніемъ еще впечатлћній скорфе благопріятныхъ, чёмъ враждеб- 
ныхъ императору Александру. Мн$н!е о немъ далеко еще не выскава- 
лось рБшительно и окончательно въ дурную сторону, какъ было то 
впослдетвія, когда его анти-національное и анти-либеральное вапра- 
вленіе принимали за несомнённый и неисправимый фактъ и только спо- 
рили 0 томъ, какъ объяснить либеральное направленіе начала его цар- 
ствованія. Въ то время, какъ одни думали, что вначалћ онъ былъ ис- 
кренне либераленъ, а измЗнился потомъ подъ вліяніемъ дурныхъ со- 
ввтниковъ и мистицизма, который овладћлъ имъ, другіе утверждали, 
что въ характерћ его всегда было притворство, и что начальныя 
дЪйствія его царствованія легко объясняются необходимостью 
скрывать истинное свое мнфніе и расположеніе, какъ водъдствіе 
обетоятельствъ, сопровождавшихъ вступленіе его на престолъ», 
(т. е. согласія его на низверженіе Павла, хотя и не на его убійство), 
«такъ и страхомъ, заставлявшимъ и вевхъ государей искать оно- 
ры и противодйствія въ привязанности народа и возвышенін ихъ 
духа». Вирочемъ, позднће Завалишину стало извёстно, что «уже 
и въ 1822 г. раздраженіе противъ Александра 1 было зизчительио». 
По словамъ Завалишина, «не было очевиднБе факта, до какой 
степени государь потерялъ въ послвднее время уважен!е и располе- 
жене народа». 
ная численность въ 1801 г. была: регуляришхъь 297.876 ч, казачьихъ п 
и иррегулярныхъ войекьъ—80.949, итоге 478.822 =. Хюрмесгичь. ‹Оутани- 
зація, расквартированіе и пережвижеше вейекъ>. („Фтелёт. весни. маи. 
1У. вЪдом. (өтр. 104—105). 
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Нелюбовь къ Александру сопровождалась крайнимъ равдраже- 
мемъ и противъ всћхъ трехь его братьевъ. 

Отзывы о великомъ князз Никола Павлович были @дино- 
глаено неблагопріятны, а не только со сторовы членовъ тайнаго 
общества. Вигель, говоря о женитьб$ Николая Павловича въ 
1816 г. (на дочери прусскаго короля), даетъ о немъ такой отзыв». 
Руескіе тогда еще мало знали его; едва вышедъ изъ отротества, 
2 года провелъ онъ въ походахъ за границей. Въ третьсмъ про- 
«какалъ онъ всю Европу и Россію и, возвратясь, началь коман- 
доветь Измайловскимъ полкомъ. «Онъ былъ несообщителенъ и хо- 
ходенъ»; въ исполненіи своего долга «былъ слишкомъ строгъ. 
Въ правильныхъ чертахъ его бВлаго, блЪднаго лица видна была 
какая-то неподвижность, какая-то безотчетная суровость; ...ска- 
жемъ всю правду: онъ совсВмъ не былъ любимъ». Это было ире- 
красно извВстно и самому Николаю Павловичу. Графиня Нессель- 
роде въ письм$ отъ 10 декабря 1825 года передаегь са$дующа 
его олова: «я знаю, что я былъ непріятнымъ начальникемь бри- 
гады, невыносимымъ дивизіоннымъ командиромъ, — я должен, 
быхъ быть такимъ», но впредь онъ обфщалъ измВниться. Гра- 
финя находила преувеличеніе въ словахъ великаго князя: «Никто 
не ирикавывалъ ему быть вспыльчивымъ, мелочнымъ, но правда, 
что отъ него требовали поддержанія суровой диециплины въ войск%, 
что его винили за всякую мелочь и что онъ передъ вефми полу- 
чать выговоры». О томъ, что гвардія не любить Николая, $00б- 
щилъ и графъ Милорадовичъ принцу Виртембергскому. По «өлө. 
вамъ Штейнгеля, Милорадовичъ не єкрылъ этого и оть вамого 
Николая Павловича. 

Декабристы указываютъ на ненависть къ Николаю и въ єви- 
ихъ воепоминаніяхъ, и на допросахъ, и даже въ письмахъ из", 
кр®пости къ нему самому. М. А. Фонъ-Визинъ говоритъ, что гвар- 
дейскіе полки имли много причинъ не любить Николач «за же- 
етокое обращеше съ офицерами и солдатами, за безпрерывныя 
мелочныя придирки по службћ». Кн. С. П. Трубецкой въ своихь 
запискахъ свидВтельствуетъ, что Николай быль извВетенъ «тояько 
грубымъ обхожденіемъ съ офицерами и жестокостью съ солдатами 
ввВвренной ему гвардейской дивизіи». Завалишинъ выражается 
очень опредВленно и рВшительно: «Николай быль ненавидим, 
особенно войскомъ». Батеньковъ заявилъ въ одномъ изъ показаній, 
что офицеры ечитали Николая «весьма пристрастнымъ къ фронту, 
строгимъ за всБ мелочи и нрава мстительнаго». Полковиикъ Була- 
товъ въ шисьмВ къ Михаилу Павловичу сообщаетъ ему о его 
братБ Николаф такіе отзывы, —«чтө онъ золъ, метителенъ, скупт, 
военные недовольны частыми ученіями, непріятностями по служб» *). 


Ф) О нелюбви къ Николаю вопомынәютъ въ ввойхъ запщекахъ барон 
Розеиъ в А. М. Муравьевъ, а также баронъ Штейнгель въ свеемъ пока- 
зами ве время слВдетвія. 
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Декабристъ Каховскій писалъ изъ кр$пости къ самому Николаю, 
что даже люди, ему преданные, не оправдывали его «страсти къ 
фрунту». Сіс занятіе государей нашихьъ въ глазахъ всего народа 
уже сдфаалось ненавистио. Самыя войска чрезм®рно тяготятся имъ 
п ужасно роищуть. При ученіи солдатъ иногда вырываются такія 
нзречешя, которыя, распространяясь по государству, вооружаютъ 
сердца и умножаютъ ропотъ». Даже Ростовцевъ въ донос Нико- 
гаю ва декабристовъ !2 декабря 1825 года рВшился сказать ему: 
«излишне довфряя льстецамъ и наушникамъ вашимъ, вы весьма, 
многихъ противъ себя раздражили» *). 

Паденію популярности ими. Александра сильно содфйствовали 
его неограниченная довЪренность къ Аракчееву и то громадное 
вліяніе, какое этогь послъдній имфлъ на все управленіе государ- 
ствомъ. По словамъ Завалишина, «вс, даже самые преданные 
государю люди **), возмушались и не таили своего негодованія, 
видя свое униженіе и раболЬиство передь временщикомъ, дохо- 
дившее до крайности, и слыша, какъ важныя даже лица не только 
пресмыкались передь самимт Аракчеевымъ, но и льстили грубой 
его наложницЪ. Сами духовные, въ лицБ Фотія (архимандрита нов- 
городскаго Юрьевскаго менастыря), унижали значеніе релићіи сво- 
ими огношеніями къ Аракчееву... Люди самые приверженные госу- 
дарю... раздражились и открыто толковали.. о необходимости по- 
ложить тому конецъ, такъ или иначе» ***). Декабристъ Александръ 
Мих. Муравьевъ въ своихъ воспоминаніяхъ говоритъ: «забывъ веф 
свои обязанности относительно Россіи, Александръ, къ концу сво- 
его царствованіл, предоставилъ все дЪло управленія страною извВст- 
ному Аракчееву», котопый «выбиралтъ подчиненныхъ, его достойныхъ». 
Н. Бестужевъ въ воспомканіяхт о РылфевЪ говорить: Аракчеевъ 
«вращалъ всею тягостъю дфлъ государственныхъ, и злобная подо- 
зрительная его политика лазутчески вкрадывалась во всЪ отрасли 
правленія. Не было министерства, званія, дБла, которое не зави- 
сВло бы или оставалось неизвестно сему невидимому Протею ми- 
нистру, политику, царедворцу; не было м$ста, куда бы ни прояикъ 
его хитрый подсмотръ; не было происшествія, которое не отозва- 


ыы 


*) О крайней непопулярноети вел. кн. Михаила Павловича ем. въ 
моей ст. „Волнеше въ Семеновскомъ полку въ 1820 г.“ „Былое“ 1907 г. 
№ 1, стр. 10—11 и др. 

+*) Какъ, напримъръ, кн. П. М. Волконскій, И. В. Васильчиковъ, За- 
кревскій, Киселевъ. 

*+*) Декабристъ Булатовъ утверждаетъ даже, что „многіе царедворцы 
за счастіе считали лобзать руки любимицф графа“. Фонъ-Брадке, слу- 
живіпій въ новгородскихъ поселеніяхъ, говоритъ въ своихъ запискахъ: 
„важнЪйшіе сановники и ёвътлЬйшіе государственные вельможи“ (пред- 
сфдатель государств. совћта Лопухинъ и дЪств. тайн. сов. Куракинъ) 
„постоянно ухаживали за этою дамою и почитали за честь принимать 
участе въ ея многочислениыхъ и пышныхъ собраняхъ“. „Русек. Арх.“, 
1875 г. № 1, етр. 42—48. 
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лось бы въ этомъ Діонисіевомъ ух... Вге государетво трепетало 
подъ желЬзною рукою любимца-правителя. Никто не смфлъ жало- 
ваться. Едва возникалъ малћйшій ропотт,--и на взтно почезалъь 
въ пустыняхъ Сибири и въ смрадныхъ склепахъ крЪпости»х. По 
словамъ Булатова, Аракчеевъ имЪлъ бланки за подписью Алек- 
сандра І, велВдствіе чего онъ могъ даже безъ доклала государю 
заключать въ крВпости вызвавшихь его гнъвъ и сеылать въ 
Сибирь *). 


П. 


Известно, какія надежды возлагаль Олеранскій на устройотво 
государственнаго совфта, хотя для него это учрежденіе было только 
одною изъ частей его обширнаго плана преобразованій, и онъ 
хорошо понималъ, что только осуществленіе всего плана может 
имфть серьезныя послдствія. Государственный совЪтъ, куда, по 
вол государя, сдавались для почета разные заслуженные санов- 
ники, не заключалъ въ себЪ, за единичными исключенями, истинко- 
государственныхъ дБятелей; это виднфе всего было тБмъ, кому, 
какъ Н. И. Тургеневу, по обязанпостямъ службы, приходилось 
присутствовать на засћданіяхъ этого высшато учрежденія. 3-го 
марта 1817 года Тургеневъ отичаетъ въ своемь дневник%: «вчера 
и сегодня были два вечерніч засфданія общаго собранія сов%та... 
Посмотрфвши на это собраніе первыхъ · людей въ государств%. 
посмотрвъ, какъ судятся въ немъ важиЪйи я части государствен- 
наго устройства, нельзя не сказать: дпеПе раб дие 100% сеја!» 
(какъ все это жалко)... ...«И эти люди сидятъ въ лентахъ съ на- 
хмуренными рожами и не стыдятся смотръть другъ ва друга». 
Когда въ феврал 1820 г. въ государственный совътъ былъ вне- 
сенъ коммиссіею составленія законовь проектъ о запрещеніи про- 
дажи людей безъ земли, Н. Тургеневъ не ожидалъ (и оказался’ 
пророкомъ) усп%шнаго разрВшевія этого вопроса. 13 февраля 
1820 г. онъ писалъ въ своемъ дпевпикф: «чего ожидать отъ этихъ 
автоматовъ, составленныхъ изъ грязи, изъ пудры, изъ галуновъ 
и одушевлевныхъ подлостью, глупостью, эгоизмомъ? Карамзинъ 
имъ вторитъ» (извЪетны крБпостническія маБнія Карамзина въ 
крестьянскомъ вопрос). — « Россія! Россія! Долго ли ты будешь жер- 


*) Негодованіе общества противъ Аракчеева сказалось всего сильне 
въ извзстномъ посланіи РылЂева „Къ временщику“ (1820 г.) и двухъ 
стихотвореніяхъ Пушкина того же года: 1) „Всей Россіи притзенитель“... 
и 2) „Холопъ вънчаннаго солдата“... Теперь отыскано стихотвореніе по- 
ручика Путяты, проникнутое тъмъ же духомъ, но въ свое время не напе- 
чатанное. См. Довкаръ-Затольскій. „Идеалы декабристовъ“. М. 1907, стр. 112. 
Еще одно стихотвореніе, содержащее горячее выражене ненависти къ 
Аракчееву, см. „Рус. Старина“. 1872 г. т. ҮІ, стр. 596. Курьезнће всего то, 
что самъ гр. Аракчеевъ, по свидътельству Батенькова, находился подъ 
недзоромъ полищи. 
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твою гнусныхъ рабовъ, безтолковыхъ измфиниковъ?» И поздифе 
крайне печальное впечатя н!е производили на Тургенева зае$ дан! 
государственнаго совфта. Каховскій въ письмВ къ имп. Николаю 
говоритъ: «государственный совзть —игрушка. Мы знаемъ мићнія, 
съ которыми соглашаются и которыя отвергаютъ. Государь не 
подчинилъ себя ему, а посредствомъ учрежденія онаго сжать хишь 
власть сената». Въ словахъ Каховскаго есть нзкоторый слБдъ той 
идеализаціи сената, которая сказывалась въ проектахъ его пре- 
образованія въ самомъ начал царствованія Александра 1. Сенатъ 
былъ «сжатъ» государемъ немедленно послв дарованія ему правъ 
въ 1802 году, задолго до учрежденія государственпаго сов$та, и не 
получилъ того политическаго значенія, о которомъ мечтали многіе 
въ началЪ царствованія Александра І. Государь имфлъ основаніе 
для пренебрежительнаго отношенія къ старому сенату, но онъ не 
принялъ серьезныхъ м$фръ для его преобразованія, и проектъ Спе- 
ранскаго по этому предмету остался неосуществленнымъ. Впрочемъ, 
и самъ Каховскій въ неизданномъ письмћ къ ген. Левашеву гово- 
ритъ: «читая мнніе сената и совВта, я нБсколько познакомился 
съ сснаторами и совфтниками государя; къ сожалфнію, мало между 
нми людей, ясно видящихъ и способныхъ обнимать и здраво об- 
сүживать предметы: большая часть изъ нихъ дурно знаетъ состоя- 
н1е государства». 

Булатовъ въ письм$ къ Михаилу Павловичу рисуеть весьма 
мрачную картину сената: «Чья мысль, чтобы генераловъ, не спо- 
собныхъ ни къ военной, ни къ статской служб (молва народа) 
сажать за сенаторскій столъ, которые занимаютъ мВсто для одного 
счета... И потому севаторы въ сенатв разсуждаютъ не вс: судятъ 
только тБ, которые поумнЂе, а спятъ многіе. Потомъ дБло и сө- 
стоитъ въ томъ, чтобы подписать имя, приставъ къ какой-нибудь 
сторонъ. Господа умные сенаторы имћютъ въ этомъ большія свои 
выгоды, и сенатъ нашъ не что иное, какъ торговое м$сто. Сена- 
торы имБютъ свопхъ оберъ-секретарей, эти — секретарей и т. д., 
которые им$ютъ дла съ доввренными по дфламъ просителей» *). 
Батеньковъ также высказываетъ о сенат весьма неблагопрятиое 
мн®н!е: пося$ учрежденія министерствъ и комитета министровъ 
«сенатъ, еіе хранилище законовъ и блюститель благоустройства, ме 
зналъ ни о чемъ и обращенъ былъ въ простую типографію, под- 
чипенную каждому лицу въ кредитВ. Онъ считаеть величайшимъ 
подвигомъ, что осмВлился одинъ разъ возразить на статью указа 
о почтовой таке». 

Къ учреждевію министерствъ и особенне комитетовъ минист- 


*) Подтвержденіе этихъ нөблагопріятиыхъ отвывевъ декабриетовъ о 
сенат» см. въ запиекахъ Пржецлавекеге. „Рув. Стар.“ 1874 г. № 11, еср. 
457—458: вр. пиеьмо Рмлћева 1820 г. ө веяткать въ сенат». „Рус. Отар.“ 
1585 г. № 3, стр. 472. 
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ровъ, декабриеть Батеньковъ отнесся также совершенно отрица- 
тельно. По поводу комитета министровъ онъ говоритъ: «ничего не 
можно было придумать лучше къ прикрытію всзхь безпорядковъ 
предъ государемъ и къ обнаженію одного лица его предъ наро- 
домъ. Все производство дфлъ оставалось втайнз; формы подъ ви- 
домъ простоты и скорости прикрывали всЪ упущенія и своеволь- 
ства»... «Проходя мысленно исторію внутренней нашей админи- 
етращи,—говоритъ Батеньковъ,—я удостовфрился, что она, не 
бывъ утверждена на политической свободв, не можетъ быть 
прочна и не можеть достигать своего назначенія». 

Недостатки высшей м%стной администраціи также бросались 
въ гзаза. Большія суммы денегь, писалъ Каховскій Николаю Пав- 
ловичу, «истрачиваются на жалованья генералъ-губернаторамъ и 
на содержаніе ихъ штатовъ. Признаюсь, сколько ни старался 
вникнуть, никакъ не могъ понять, къ чему служать генералъ-гу- 
бернаторы во внутреннихъ губерніяхъ государства. Пользы оть 
нихъ нигдв не замфтилъ; равно вездВ видфлъ и слышалъ, что они 
тяготять лично собою, какъ лишней безполезной властью, и раз- 
дорами съ гражданскими губернаторами губерній. ДЪла отъ нихъ, 
какъ изъ губернскихъ правленій, поступаютъ въ сенатъ, да н 
можно ли одному лицу допуетить рБшать ихъ. Кели генералъ-гу- 
бернаторы учреждены для новаго образованія присутственных мВегь 
въ туберніяхъ, то выборъ сдвланъ весьма неудачно, и отличный диви- 
ионный начальникъ можетъ быть весьма плохимъ генералъ-губерна- 
торомъ». Батеньковъ, хорошо знакомый съ русскимъ мстнымъ упра- 
вленіемъ, въ запискВ, составленной въ крБпости въ 1826 г., гово- 
ритъ: «Губернаторы мало-по-малу присвоили себф всю м%стную 
власть... ОпредВленіе генералъ-губернаторовъ довершило испровер- 
женіе губернскихъ мфстъ, вс дла стеклись къ симъ сатрапамъ; 
само высшее правительство смотрфло на вещи не иначе, какъ ихъ 
токмо главами, и не смВло ни въ чемъ имъ противор$ чить. Легче 
было отрзшить генералъ-губернатора, нежели указать ему почти- 
тельно законный путь, отъ коего онъ уклонился. Странвфе всего был 
видВть, что одному изъ генералъ-губернаторовъ (Балашову) позво- 
лено было дфлать опыты новой губернской администращи, будто 
бы для подобнаго опыта довольно нВсколькихъ м$сяцевъ и будто 
нельзя было лучше видВть удобности или неудобности а ргіогі» *). 
Послужившій не мало въ гражданской службЪ, бар. Штейнгель 
высказываетъ подобное же мнфніе (въ иисьм$ къ имп. Нико- 
лаю): «По части управленія губерній во всъ 25 лтъ не сдф- 
лано ничего особеннаго къ улучшенію... Дозволено генералъ-губер- 
натору Балашову производить опыть преобразованія. Начатый 
безъ свВдБнія сената “*), опытъ сей принимается обывателями съ 





*) Зам чан!е имп. Николая ;всЪ якобинцы ё ргіогі“. 
*») Въ 1816 году Новосильцовъ, по порученію государя, еоетавилъ 
проектъ раздъленія Роесіи на немћетничеегва съ предоетавленемъ на- 
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негодованіемъ нз новыя тагости и на умноженіе инстанцій, а 0 
пользЪ, какая изъ того произойти имФетъ, никто еще не говорить... 
Въ послЬднее время всякому, продолжающему службу, особенно 
военную, дорога къ вышнимъ степенямъ сдвлалась отверзтою. Въ 
одной губернии былъ губернаторъ, выслуживи ся изъ фельдфебе- 
лей, и въ губерніи поступалъ, какъ въ рот». 

Печальное состоявіе нашего судопроизводства Каховскій такъ 
характериз уеть въ неизд; анномъ письмъ отъ 14 марта 1826 г. къ 
.Іевашову: «образоване судопроизводства нашего ужасно невы- 
годно и обременительно для судящихся»: существуетъ множество 
инстанцій, «и, чтобы пройти длинную лфетиицу мытарствъ судеб- 
ныхъ, нужно и долгое время, и болышя средства. ...Часто жизни 
не достаетъ дождаться конца... БЪдный челов$къ можеть ли изъ 
дальней губерніи Фхать въ столицу, выслушивать дфло въ сенат. 
Многіе не имютъ и способовъ подавать апелляціи, переносить 
дла, и нерфдко правый, но б®дный дфлается виноватымъ предъ 
виновнымъ, но богатымъ и сильнымъ .. 

«Теперь, выбирая изъ среды дворянъ судей, мы много теряемъ 
о1ъ неопытности оныхъ. Но... при ныпБшнемъ состоянш судо- 
производства легче избирать судей изъ дворянъ *), ч$мъ имфть ихъ 
отъ короны. Дворянинъ, находясь всегда на жительств въ той 
губерній, гдв онъ баллотируется, связями знакомства и зависи- 
мостью отъ того сословія, которымъ онъ избирается на трехлЪтнее 
служеніе, уже ыфеколько удерживается отъ злоупотребленя. По- 
читаю большимъ зломь, что воспрещенъ у насъ входъ зрителямъ 
въ присутственвыя мЪега для слушанія дфлъ. Не всякій судья 
осмфлитея сдфлать то всенародно, что дфлаегь онъ тайно, и без- 
а. и произносимый им правоворь въ кругу 


ане оной власти, но послъднее вызвало возражеше министра 
финансовъ Гурьева. Рёшено было проврить эти предположенія на опыт%. 
Адрілновь. „Министерство внутреннихъ дћълъ. 1802 ~ - 1902“. Спб. 1901 г., 
стр. 60. Въ 1820 г. ген -ад. Балашову было ввЪрено управленіе на особыхъ 
началахъ двумя, а затъмъ всего пятью губерніямн средней Россін (Ря- 
занскою, Тульскою, Орловскою, Воронехскою и Тамбовекою), но начала, 
па которыхъ они были ьвћрены Балашову, не обсуждались ни въ госу- 
дарственномъ совЪтЪ, ни въ комитетъ мипистровъ. Серєдокинъ „Историч. 
обз. двятельн. комитета миниетровъ“, т. І, 462. П. С. 8. т. ХХХУЦ №28.106, 
имен. указъ Балашову 19 января 1820 г.; т. ХХХУШ № 29844, имен. указъ 
2 марта 1823 г., № 29433. Балашовъ образовалъ въ каждой игъ ввзрен- 
ныхъ ему губерній особый гусернскій совътъ, подъ своимъ предсъдатель- 
ствомъ, и совћты уъздные. учредилъ новыя должности предећдателя гу- 
бернскаго правлен!я и губернскаго полицмейстера. Но всъ эти новшества 
просуществовали недолго. С. Адраановь, стр. 60. 

*) Въ уъздномъ судъ выборными былин и судья, н два засЪдателя: 
вт. верхнемъ земскомъ судъ только засЪдатель, а предсЪдатель утвер- 
кдалея верховною властью изъ дзухъ кандидатовъ, избранныхъ сена- 
томъ. Въ палатахъ гражданскаго н уголовнаго суда предеВдатель, со- 
вътники и асессоры избирались сенатомъ, а первый сверхъ того утвер- 
ждалея верховною властью. 
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только присутствующихъ членовъ, раздвляющихъ съ нимъ и мнф- 
нія, и доходы, онъ не легко бы произнесъ его при постороннихъ 
свидВтеляхъ: тогда для веЪхъ поступки ихъ были бы открыты». 

Каховскій считалъ выборъ дворянами судей лучше, чфмъ на- 
значен!е ихъ отъ короны. М. Н. Муравьевъ, членъ Союза Благо- 
денствія, разрушаетъ эту иллюзю. Въ записеВ, поданной имъ въ 
1827 г. гр. Кочубею, онъ говоритъ: «Выборы столь унизились», 
что «мЪста самыя почтенныя, занимаемы людьми, часто не соот- 
вфтствующими намренію правительства... На выборы съъзжаются 
по большей частью дворяне, ищущіе не пользы общей.., а лишь 
удовлетворенія своихъ личныхъ, карыстолюбивыхъ видовъ». Всту- 
пивъ по выбору на службу, они, «рВшительно безъ стыда, какъ 
могутъ болфе, наживаются, чтобы было чВмъ оправдаться въ уго- 
ловной палатБ на случай внезапнаго суда». Ови «угождають 
всвмъ дворянамъ, нмфющимъ голосъ, связи и богатство, готовы 
на вес несправедливости, не исполняють должнаго и, знавши всф 
слабыя стороны постановленія, пользуются оными для лицепріятія 
и наживаются отъ промышленниковъ, поселянъ, бъглыхъ воровъ» *)... 

Каховскій въ письмЪ къ Левашову обращаетъ также внимане на 
то, къ какимъ вреднымъ посл детв!ямъ приводитъ наказан!е денеж- 
ными штрафами за упущенія въ судопроизводетв$. Чиновникъ, посы- 
лаемый на слфдетве, прямо разсчитываетъ, сколько съ него вычтутъ, 
если онъ поступитъ вопреки закону, и сколько онъ можетъ полу- 
чить за то оть виновнаго. По словамъ Штейнгеля, устраненію 
злоупотребленій не помогали никакія мфры: «Посылались сенаторы, 
производили изслБдованія, тысячами отдавали бЪдныхъ чиновни- 
ковъ подъ судъ и опредфляли новыхъ, а тв принимались за то 
же, только смЪлфе, ибо обыкновенно поступали на мфста съ про- 
текщей. Сколько и теперь есть губернаторовъ, состоящихъ подъ 
безконечнымъ судомъ». 

М. Н. Муравьевъ, въ запискв, представленной Кочубею въ 
1827 г., находить земсый судъ, несшій обязанности слВдственныя, 
исполнительныя и полицейсыя, до такой степени неудовлетвори- 
тельнымъ, что для характеристики его дфятельности употребляетъ 
слвдующія выраженя: «злоупотребленія», «уловки промышлен- 
ности земсекаго суда», его «торговые обороты»; онъ дфлаетъ «под- 





*) Лронотовъ. „Жизнь гр. М. Н. Муравьева Спб. 1874 г., 442-448; 
ср. Середонинг 1, 219 —280. Впрочемъ и самъ Каховскій въ письмћ къ Ле- 
вашову говоритъ, что никто изъ дворянъ не хочетъ баллотироваться. 
Очень немногіе и пріћЂзжаютъ на выборы... Теперь на выборы не съЪзжа- 
ются дворяне, а ихъ привозятъ; одипъ... изъ пом $щиковъ, вздумавъ сдћ- 
лать себя предводителемъ, набираетъ стаю подручниковъ, напередъ рас- 
положить имъ вс должности и привозитъ ихъ баллотировать себя; 
съБдутся. пошумятъ въ залЪ собранія, если случится имъ несколько 
челов къ противниковъ, и по условному порядку, разложа другъ другу 
шары, Вдутъ въ уфздъ собирать оброки*. Объ уклонени дворянства отъ 
службы по выборамъ ем. Середокинъ 1, 257—260, 
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ложный иовальный обыскъ», онъ прибфтаетъь къ «ложному сви- 
дфтельству врача»; наблюдающій за дФятельностью его уБздный 
стряпчій является только участникомъ его лихоимства. (отскіе и 
дөсятскіе также длятся взятками съ членами уззднаго суда. 

По вырэжен1ю декабриста Якубовича въ письмЪ къ имп. Ни- 
колаю, «не правосуде, а лихоимство засфдаетъ въ судилищахъ, 
гдЪ не защищается жизнь, честь и состояніе гражданина, но про- 
лають за золото или друйя выгоды пристрастныя р%®шен1я». Ва- 
ховскій, указывая на совершенную недостаточность жалованія 
гражданскихъ чиновниковъ, прибавляетъ: «но секретарь, получающий 
200 р. въ годъ, проживаетъ тысячи. Вс это знаютъ, вс это ви- 
чятъ, и правительство равнодушно терпить». Въ письм къ Лева- 
шову Каховскій подробнфе разсматриваетъ вопросъ о недоста- 
точности денежнаго вознагражденія чиновникамъ и о несправед- 
ливомъ его распредЂленіп. Гражданекій губернаторъ получаеть 
менфе, чВмъ вице-губернаторъ, «завЪдывающій казенными интере- 
сами»... «ВсБ чиновники гражданскихъ судовъ, несмотря на боль- 
пія ихъ занятія, имфють жалованія менфе, чфмъ чиновники 
казенной палаты. Приказнымъ во всфхъ присутственныхъ м%- 
стахъ человћколюбіе требуетъ не воспрещать брать взятки, или 
безъ нихъ они умрутъ съ голоду. Можетъ ли человфкъ содержать 
себя 30-ю или 40 рублями въ годъ жалованія? А есть’ оклады и 
того менЂе, и на эту сумму—им$ть квартиру, пищу и пристойную 
одежду... Надо видфль несчастное положеніе сихъ людей въ ‚гу- 
берніяхъ, чтобы принять въ нихъ участе». Князь Трубецкой въ 
одномъ изъ показан й заявилъ, что его убфжден1я въ необходи- 
мости переворота въ Россіи были, между прочимъ, вызваны «все- 
общими жалобами на лихоимства чиновниковъ въ губерніи» *). 
А. А. Бестужевъ (Марлинскій) въ письм$ къ имп. Николаю гово- 
ритъ: «Одн$ судебныя м%ста блаженствовали, ибо только для 
нихъ Россія была обфтованною землею. Лихоимство ихь зашло 
до неслыханного степени безстыдства. Писаря заводили лошадей, 
повытчики покупали деревни, и только возвышеніе цфны взяток, 
отличало выесшія мБста, —такъ что въ столиц, подъ глазами блю- 
стителей, производился явный торгъ правосудіемъ. Прибыльныя 
мета продавались по таксз и были обложены оброкомъ. Въ кагн%, 
въ судахъ, въ коммиссаріатахъ, у губернаторовъ, у генералъ-губер- 
наторовъ, вездЁ, гдБ замфшался интересъ, кто могъ, тотъ грабилъ, 
кто не смВлъ, —тотъ кралъ». По словамъ Булатова, въ министер- 
ство гр. Гурьева ни одинъ вице-губернаторъ (ови наблюдали за 
казенною продажею вина въ губерніяхъ), не получалъ мета 
даромъ, а всегда лишь внеся значительную сумму. Въ «пунктахъ 


к а 


*) См. о саратовекомъ вице-губернатор и пензенвкомъ губернатор%® 
въ „вепиекахъ Вигеля“, ч. Ш, М. 1892 г., стр. 28 — 29, 94 — 96, ч. ІУ, 
7. өр. Оеюедонинъ 1, 437, 445, 451, 454—458. 
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преподаваемато во внутреннемъ орленъ ученія», составленныхъ 
М. Ө. Орловымъ и гр. Дмитревымт-Мамоновымъ (мы будемъ 
говорить о нихъ въ одной изъ слВдующихъ главъ), лихоимство 
считалось настолько страшнымъ зломъ, что предлагалось даже на- 
казане за него смертью или «торговою казнью» (т. е. кнутомъ 
или плетьми). 

Во всфхь вЪфдомствахъь творились страшныя злоупетреблешя. 
Подготовляя въ Кронштадтв корабль къ кругосвфтному плаванію, 
Завалишинъ увидЪлъ, что «о людяхъ не имфли ни малвйшаго по- 
печенія, все воровало, начиная отъ военнаго губернатора до 
ничтожнЪйнтаго лица въ управленіи» *). 

Каховскій, въ письм$ къ Левашову, обращаетъ вниманіе на 
неудовлетворительное состояніе нашего законодательства: «у насъ 
увазъ на указъ, – одно разрушаетъ другое, —...и къ каждому слу- 
чаю и предмету найдутся несколько узаконеній, одни съ другими 
несогласныя. Сильные и сутяги торжествуютъ, бъдность и невин- 
пость страдаютъ». 

Въ томъ же письм$ онъ хорошо характеризуетъ ужасное со- 
стоявів нашихъ тюремъ: «Въ нашихъ тюремныхъ острогахъ, гдъ 
всБ преступленія смБшаны вмфетЪ, гд нБтъ никакихъ занятій, 
ни трудовъ, ни порядка, ни чистоты, гд обитаеть развратъ, гдф 
самый воздухъ душный зараженъ смрадомъ, гдв содержащіеся, 
истлЪвая душой и твломъ, питаются мірекимъ лишь подаяніемъ, 
гдф часто надзирающіе за преступниками—-преступники еще боль- 
шіе. Въ таковыхъ заведеніяхъ, конечно, не исправится заключен- 
ный, но лишь ожесточится или развратится совершенно» **). 

Зимою 1818—19 г.г. Россію посфтили квакеры Грелле де-Мо- 
билье и Алленъ. Они были въ петербургскихъ тюрьмахъ и нашли 
въ нихъ страшную трязь, обиліе насфкомыхъ, особенно клоповъ, 
и нестерпимое зловоне. Въ тюрьмВ адмиралтейства н%которые 


*) Онъ же разсказываетъ, что при раздач пособій пострадавшимъ 
вь Пөтербургъ отъ наводненія въ 1894 г., ген.-ад. Бенкендорфъ взялъ въ 
правители дълъ отъявленнаго плута, а протестъ противъ его дћйстві і 
назвалъ бунтомъ и смВнилъ мошенника только подъ угрозою жалобы 
государю. 

**) Бар. Кампенгаузенъ въ запискВ „О тюрьмахъ и острогахъ“, по- 
данной имп. Александру [ въ 1818 г., говоритъ: „Что бы сказалъ змаме- 
нотый Говардъ (если бы онъ еще жилъ), увидя большую часть вашихъ 
тюремъ и остроговъ въ губернскихъ и уъздныхъ городахъ? Тамъ мужчин: 
и женщины, люди всякаго состоянія, здоровые и больные, убійцы, раз- 
бойники и люди, по одному только подозрънію задерживаемые, ве%ф со- 
держатся вмћВетВ въ тЪеной изб пли даже подземеяьной ям%... Часто 
люди остаются въ тюрьмахъ по нЪскольку мъсяцевъ, по полугоду и 60- 
лве за потерянный или пресроченный паспортъ, для очныхъ ставок», 
или по какому-либо подогрћънію, и сколько гибнетъ тамъ людей физи- 
чески и морально... Тюрьмы, долженствующія служить къ обуздамю пре- 
ступленія, часто обравуютъ преступниковъ“. „Сборы. иеторич. матер., 
извлечециыхъ изъ архива собств. его велич. канц.“, вып. П, 529-580. 
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узники были скованы по два ьмфетЪ для отаразлен!я въ Сибирь. 
Во время свиданія съ государемъ они ссобщили ему о своихъ впечэ- 
тлВніяхъ и обратили вниманіе на то, что одинъ несчастный то- 
мится въ тюрьм въ Або въ оковахъ въ теченме 19 лфть. Они 
разсказали и императриц Марін деодоровяы, что много «молодыхъ 
дъвочекъ» содержится въ тюрьмахъ за легкіе проступки или даже 
за несоблюденіе нЪкоторыхъ формальностей съ паспортами и что 
тамъ онз развращаются. Посзщая тюрьмы на пути изъ Петербурга 
въ Одессу, квакеры вездв находили ихъ» въ жалкомъ состоянш*)? 

Когда подъ вліяніемъ квакеровъ и ряда зашисокъ по тюремному 
вопросу (Андрея Дашкова и других+) было учреждено попечитель - 
ное о тюрьмахъ общество, членъ его, М. Магницкій, въ особой 
записе, описалъ, ужасное обращеніе съ заключенными въ тюрь- 
махъ: 


„Колоды, кандалы, оковы, стулья съ ціп :ми и рогатки не только во 
всъхъ городскихъ и земскихъ полищяхъ, н.. гї. каждомъ волостномъ и 
сельскомъ правлен!и находятся. Я самъ годъль го Симбирской губернін 
колоды изъ цзльнаго дерева въ аршинъ длиною нгоотыми на ноги не- 
счастныхъ и запретилъ ихъ формальнымъ образомъ пр.::::енію. Стулья съ 
тяжелыми цъпями также дълаются весьма больиие... Въ горслекихъ поли- 
ціяхъ есть обыкновеше веъхъ содержащихся заключать на ночь въ бревно, 
вырубленное наподобе колоды, для большей безопасности оть побЪга. 
Я нашелъ сіе обыкновене въ СимбирекЪ. 

„Цъпи бываютъ трехъ родовъ: 1) надъваемыя на руки и на ноги от- 
дЪльно; 2) на ноги, на руки и на шею вмЪетЪ и 5) на ноги и на шею съ 
прикрЂпленіемъ къ стВнЂъ. Онъ Рев восбще весьма ляжелы.. Рогатки не- 
помзрной величины и тягости, по большей части, употребляются въ во- 
лостныхъ селеніяхъ, при полиціяхъ и смирнтельныхъ домахъ“... 

„На пойманнаго полиціею, земскою или градскою. преступннка, еще 
не судившагося и, можетъ быть, невиннаго, въ уъздЂ, не только по прн- 
казанію псправника или земскаго засЪдателя изъ дворянъ, либо изъ кре- 
стьянъ, но по повелЪн!ю секретаря п каждаго дежурнаго писца сего суда, 
а въ полищи градской по повел8н!ю дежурнаго квартальнаго, можетъ 
быть, и по большей части для содержанія для отсылки въ тюрьму, тот- 
часъ надзваются или цћпи, или стулья съ цьаями“. Въ цъпяхъ заклю- 
ченные содержались и въ уъздныхъ, и въ губернекихъ тюрьмахъ; въ 
посл8днихъЪ „преступники заковываются и приковываются къ ст®нз же- 
еточайшимъ образомъ за малћйшую гъубость поли Имейстерамъ и коман- 
дирамъ внутренняго баталюна по произволу. —Въ смирите-ъныхъ домахъ 
вообще употребляются рогатки восьма тяжелыя и такъ сдЪлапныя, чтобы 
никакъ не можно было лечь“. 


Другой членъ попечительнаго о тюрьмахъ общества, Джонъ 
Веннингъ, одинъ изъ учредителей у насъ ланкастерскихъ школъ, 
нашелъ въ смирительномъ дом въ ПетербургВ «злоупотреблене 
въ тВлесныхъ наказаніяхъ, видвлъ колодниковъ, привязанныхъ за 
шею, и бБдвыхъ женщинъ въ желфзныхъ рогаткахь, на которыхъ 
по три острыхъ спица длиною 8 дюймовъ», вдвланныхъ такимъ 


*) Записки квакера (Греллэ-де-Мобилье) о пребываніи въ Россіи. „Рус- 
екая Старина“ 1874 г. № 1. Ср. Пыпин». „Имп. Александръ 1 и квакеры“. 
„Вћеты. Европы“ 1869 г. № 10. | 
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образомъ, «что онъ не могутъ ложиться ни днемъ, ни ночью». Въ 
еднемъ съфзжемъ домф Веннингъ нашелъ пять тяжелыхъ стульевъ, 
въ которымъ дБпями ириковывались колодники. Квакеры Грелье 
и Азленъ также замВтили, что «худое состояніе и слабость тюремъ 
заставяяютъ на съфзжихъ дворахъ употреблять рогатки и пфпи, 


которыми многіе арестанты приковываются къ большимъ колодамъ?».. 


Когда хомитетъ министровъ въ декабр 1821 г. утвердилъ ма%ніе 


тр. Кочубея о введеніи болће легкихъ кандаловъ, государь нашелъ. 


боле удобнымъ вводить ихъ лишь тамъ, «гдъ уже устроены на- 
лежныя тюремныя зданія по новому предположенію»; но повидимому 
новые кандалы нашли широкое примЗнене *). Свидфтельство Ка- 
хөвскаго показываетъ, что, несмотря на учреждевіе попечитель- 
изго общества, тюрьмы находились въ крайне печальномъ со- 
втояніи. 

Декабристы обратили серьезное вниманіе на всю систему на- 
шего «казеннаго хозяйства». Батеньковъ въ запискБ, составленной 
въ Ер$пости, подробно говоритъ о ней: «всъ почти капиталы и 


все обращеніе оныхъ привлечено было въ столицу, находящуюся 


въ самомъ углу имперіи. ЗдВсь собраны всъ почти казенныя за- 
веденія, здфсь токмо производились важныя работы; но могла ли 
вся имперія брать участіе въ обращеніи капиталовъ, такимъ обра- 
зомъ употребляемыхъ? Конечно, нътъ. Отъ сего губерніи, лежащія 
вдали отъ границъ и вн$ водяныхъ путей къ столиц, скоро оску- 
хли, впали въ неоплатныя недоимки и при изобиліи хлЬба тер- 
пБли во всемъ недостатокъ. О пособіи имъ почти не помышляли. 

«Казна посягнула на монополію... Казна обыкновенно изъ с02- 
датъ набирала непрем$нныхъ работниковъ и почитала получаемыя 
такимъ образомъ издфля дешевыми, вовсе не пріемля въ разсу- 
жденігз, что солдатъ самъ по себЪ также не безцђнная вещь въ 
государств, и что лишаемые выгодъ местные жители не суть не- 
ир1ятели». 

Въ 1819 г. казенная продажа замфнила винный откупъ въ 
29-ти губерніяхъ Великороссіи до 1827 г., когда опять вернулись 
къ откупной системВ. По этому поводу Батеньковъ говорить: «си- 
втема винной продажи, по обширности ея вліянія, есть одна изъ 
бЗхственнфйшихь мвръ казенной монополіи. Она привела многія 
дворянскія фамилши, и безъ того уже разстроенныя залогомъ им%- 
ній въ 24-хъ №тнемъ банкЪ, въ совершенный упадокъ. Сверхъ 
сего она умножила развратъ и корыстолюбіе въ чиновникахъ. (іе 
твмъ болБе подавало соблазна и заражало другихъ, что не только 
не влекло за собою презрБнія, напротивъ, встрВчало одобреніе и 
награду». Штейнгель, въ письм$ въ имп. Николаю, такъ же рЪзко 
иорицаетъ казенную продажу вина и поясняетъ, что прибыль была 





——_ а 


*} Д. Тальбер. „Къ нестори: тюремъ и ссылки въ Росси“. „Рус. Стар.“ 
1579 Г. №№ 2, З И 4. 
Май. Огдбль 1. 9 
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только времезлая. Булатовъ видитъ вредную для народа сторовӯ 
винной мпополін вт, томъ, что прежде «полищя удерживала народъ 
оть пьянства, а теперь должаа побуждать для пользы государствен- 
ной, и народъ портитъ свою нравственнесть. Правла, продавцам 
лля сбереженіл здоровья народа берутъ предосторожности тВмъ, 
"то разволать вино водою, но вт этомъ убытокъ народа: они пьютъ 
ло пьяна и, слфдовательно, платя и за воду то же, что за вине, 
теряють вдвойнБ свои деньги». | 

Историтескія изелВдовани нодтнержлиють справедливость жалобъ 
сезременпиковъ на казенную продажу вина прн Александрв 1. *) 

Па вопросъ о казенной вяяной монополій отозвался и Рылвевъ 
въ слоей «Пен: 


„А подъ царскимъ орломъ“ (т. е. въ кабакахъ) 
.„Лдомъ подчуютъ съ вином», 

„Н народу, ‘лишь за воду, 

„Велятъ вчетверо платить“. 


Штейнгель гъ писъмБ къ ими. Николаю обращалъ вниманіе м 
на увеличене сбора за паспорта **), и на возвышене цвны на 
тзкую первую потребность, какъ соль. "”") Каховскій указываеть 
на то, что увелипене пошлинъ на гербовую бумагу весьма обре- 
менчтельно и затртдняетъ бвднымъ людям» доступъ къ правосудів. 
Чт» прежде можно было писать на простої бумаг%, то нынче долж- 
чо писать но рублевомъ листф, а между ТВМЪ «сколько есть лодей, 
для которыхъ рубль составляетъ большую сумму денегъ» ***®). 

А. И. Якубовичъ, въ пнеьмз къ императору Пиколаю, обращаетъ 
его вниманіе на то, что по окончазій войны съ Наполеономъ 
«10 лътъ мирнаго спокойствія пе облегчили Россію отъ налоговъ, 
не введены лучтіе способы взиманія податей, и тягость государ- 
ственныхъ обязанностей не уравнена между всъми сословями.» 


*) Сорепонинь. 1, 496—407; Казенная продажа вина“. Изд. Главн. Упра- 
вл. Неокл. Оборовъ. СПБ. 1900 г. понлож.; стр. 14—15. | 
**) Въ 1819 г. съ крестьянъ и мъщанъ за годовой паспортъ велне 


0] Гу 


взимать 8 рг въ 1812 г. пошлины за паспорта были удвоены. П. С. 
ХХХІ, № 24.116, ст. Х, п. 12, т. ХХХИ, № 24992. Въ 1392 г. дворовымъ лю- 
дямъ велВно было выдавать покормеж:ные виды на годовой и менЪе срокъ 
на шсетпрублевой гербовой бумагъ, которая требовалась и для крестьян- 
екихт, внловъ. П. С. 3, т. ХХХУШ. № 29.246. 

***) 0) цЪнахъ на соль въ 1817—26 гг. см. „Архивъ Государствен. 
СоеЪта. Журналы по департаменту Государственной Экономи“. СПБ. 
] 831 г. т. 1У, ч. 1, стр. 95$1--1015, 1017—1050. По росписи на 1524 г. доходъ 
съ ласпортовъ былъ исчисленъ въ 4.280.000 р., по росписи на 1825 г.— 
въ 4.740.850 р. Печеринъ. Истор. обзоръ росписей госуд. доходовъ и рае- 
ходовъ съ 1595 по 1843 г. Сиб. 1896 г., стр. 100,105. 

****) Именпымъ указомъ 24 ноября 1821 г. о гербовыхъ сборахъ было 
установлено четыре разбора простой гербовой бумаги: въ 50 к., въ 1 р., 
Ръ 2 р. и въ З р. за листъ. П. С. З. т. ХХХУП № 28814, По росписи на 
1425 г. доходъ за гербовую, вексельную и для заемныхъ писемъ бумагу 
былъ исчисленъ въ 7.054.950 р. Печеринъ, 108. 
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Ғаховекій также указывалъ Николаю нл то, что «въ мирное время 
налоги еще увеличились». ") 

Учене Адама Смита о свободћ торговли повліяло на взгляды 
мясгихъ декабристовъ. \ между т5мъ сравнительно умВренвый 
таможенный тарифъ 1819 г. былъ въ 1822 г. замВненъ тарифомъ, 
основаннымъ на запретительныхъ началахъ **). По словамъ Кахов- 
скаго, «много способствовала къ упадку торговли и ко всеобщему 
раззоренію въ государств запретительная система, которая нигдЪ 
не можетъ быть полезна, тъмъ болфе вредна въ отечествЪ нашемъ. 
‘Чрезъ нея капиталы наши остались безъ оборота; я разумЪю ка- 
питалами все то, что имфетъ цфнность. Кому неизвВстно, сколько 
прежде сего отпускали мы изъ своихъ продуктовъ за границу и что 
отняла у насъ система затоетительная». Это указаніе Каховскаго 
не совсфмъ вфрно: отпускъ товаровъ на европейской границ въ 
срелцнемъ выводћ за 1824 — 26 тг. былъ всетаки выше, чёмъ въ 
1820—21 гг.. хотя вывозъ сталь увеличиваться въ гораздо мень- 
тией степени ^^”). , 

Каховсы очень ясно повимаетъ различіе между вашональнымт, 
и вароднымъ богатетвомъ, межлу выгодами правительства (пио 
крайней мьрЪ, на извфетное время) и пользою народа: «выгоды 
казны, — говорить онъ,—спвершенно не согласны съ вигодами я8- 
рода... В” отпуски прибыльны кази и очень, вядимо, вредны 
нарәду. с) налоги, возлагаемые казной, ей прибыльны и изет- 
шаютъ источникъ богатства народнаго. Займы, казной елћланнье 
въ иностранных госуларствухъ. для нея выгодны, —она не несетт, 
тягости долга, но лля народа, унлаливающато оные, отяготительнти. 
Накопецъ, веБ тарифы таможни. гильдіи, цехи полезны казнъ и 
обремевптельны нарэду. Казла все отнимаетъ у гражланъ, не оста - 
влих имъ ничего. коомЪ тягости и нищеты. адная, нонасытнаи. 
вс$ выгоды приеваиваеть себ и пичфмъ не хочетъ подфлиться. . 
Правительство, удерживающее власть свою страхомъ, а не любовью 
похвластяыхъ ему народовъ, не можетъ быть ни сильно, ни сча- 

*) Подушная подать въ 1319 г. была извъипена до © р., а въ 1312 г. 
до 3 рублей съ души: затЪмъ въ 1816 г. сдълана была еще прибавка въ 
25 к. на устройство водяныхъ и сухопутныхъ сооліценій, увеличенная ва, 
1815 году ло 30 коп. съ души. Въ 1910 и 1812 гг. былъ значительно по- 


вышепъ оброчный сборъ съ государственныхъ крестьянъ. НВеколько уве- 
личенъ быль и гильлейскій еборъ съ купповъ. Алексиенхо. „ДЪйствующ. 
‚законод. о прямыхъ налогахъ", 1579 г. етр. 9—10, 54, 222. 
“*) „Тадыженегй. „История рус. там. тарифа“. Сиб. 1356 г. стр. 187—153, 
210. | 

***) Семенов. „Изуч. историч. свЪд. о россійской вньитнел торговли п 
промышленности“. Ч. Ш, Сиб. 1859 г., табл. въ стр. 920. Иейнгель, на- 
противъ, является защитникомъ покровительетвенной таможенной системы. 
Оиъ очень недоволевъ умБреннымъ тарифомъ 1819 г. 0 защитникахъ 
-евободы торговли и покровительственной системы въ Росеін того вре- 
менн ер. Тушь Барановский. „Русская фабрика въ прошломъ и насточ- 
щемъ“, т. 1, Сиб., 1898 г., отр. 260—210. 

О 


132 В. СЕМЕВСКІЙ. 


стливо». Недаромъ народъ устами РылЗева, въ его «Пси», жа- 
луется: «Насъ поборами царь изсушилъ, какъ сухарь», и приба- 
вляетъ: «налоги раззорили насъ въ конецъ». 

Неправильная финансовая политика правительства приводила къ. 
ечень печальнымъ послВдствіямъ. По словамъ Каховскаго, «недоимки 
казны съ каждымъ годомъ увеличиваются *); причина тому ясно: 
видима: налоги умножаются, способы же народу для пріобрћтенія 
умалились... Денегъ въ оборотв мало... государство наше не ману- 
фактурное, мы не довольствуемся одними своими издёлями; бу- 
дучк земледфльческимь государствомъ и не сбывая произведенія 
земли нашей, мы совершенно обнищали и не можемъ нести. тяже- 
зихъ повинностей. Если до сихъ поръ унлачивали ихъ, то какими: 
изнурительнымия средствами». 


Ш. 


Положеніе различныхт сословій также обратило на себя вни-. 
мапіе декабристовъ. 

А. А. Бестужевъ, въ письм$ къ императору Николаю, глф уже 
сказываются способности будущаго беллетриста, дфлаетъ такую 
характеристику нашего дворянства: «Оно раздфляется на 3 раз- 
ряда: на просвфщенныхъ, изъ коихъ большую часть составляетъ. 
знать; на грамотныхъ, которые или мутятъ другихъ, какъ судья, 
или сами таскаются по тяжбамъ и, наконецъ, на невфждъ, которыя 
живуть по деревнямъ, служатъ церковными старостами или же 
въ отставкБ, послуживъ, Богъ знаетъ какъ, въ полевыхъ (полкахъ). 
Изъ нихъ-то мелкопомЂстные составляютъ язву Россіи; всегда 
виноватые и всегда ропщущіе и, желая жить не по достатку, а 
по претензіямъ своимъ, мучать бБдныхъ крестьянъ своихъ не- 
щадно. Прочіе раззоряются на охоту, на капели (т. е. капеллы), 
на столичную жазнь или отъ тяжебъ. Наибольшая часть лучшаго. 
дворянства, служа въ военной служб или въ столицахъ, требую- 
щихъ роскоши, довзряютъ хозяйство наемникамъ, которые оби- 
раютъ крестьянъ, обманывають господъ, и такимъ образомъ 
‘о ИМЗ въ Россін разстроено и въ заклад» **). Бестужевъ 
үказываетъ на то, что у дворянства есть свои основанія для не- 
довольства: дурной сбытъ произведенй ихъ имфній, дороговизна 
предметовъ роскоши и продолжительность судопроизводства. Яку- 
бовичъ раздфляетъ дворянство на веяьможъ. среднихъ дворянъ и 


= а дд 


*) Въ 1314 г. сложено было 30 милл. недоимокъ, но чрезъ четыре 
года они дошли уже до 96 милл. и въ нъкоторыхъ губерніяхъ превос- 
ходили годовой окладъ. „Истор. обозр. пятидее. дЪят. мин. гос. иму- 
щесотвъ“, Сиб. 1888, І, 10. 

*к) О быт русскаго дворянства въ начал ХІХ в. см. статьи П. Ы. Ду- 
бровина въ „Рус. Стар.“ 1599 г. №№ 1, 2 и 3. 
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мелкопомфстныхъ. Хотя это мало шло къ суровому заговорщику, 
жипввшему ненавистью къ императору Александру, мечтавшему 
его убить и проведшему значительную часть своей жизни на Кав- 
каз въ отчаянныхъ бояхъ съ горцами, Якубовичъ пытается ука- 
зать’ въ своемъ письм$ къ императору Николаю на возможноеть 
положитёльнаго значенія аристократін, какъ противовфса бюро- 
кратін, но, какъ человфкъ мало развитой и лишенный литера- 
турныхъ способностей, плохо выражаетъ свою мысль *). Якубовичъ 
указываетъ на то, что «роскошь», т. е. жизнь не по средствамъ, 
обременила долгами «большую часть» дворянекихъ фамилій. На 
раззореніе дворянства указываетъ и Штейнгель. Каховскій знает:ь, 
что очень много дворявскихъ имЪній заложено въ кази, «вВрнө 
боле половины всЪхъь ихъ» **). 

Һаховскій указываетъ, какъ на одну изъ причинъ недоволь- 
ства дворянъ, на то, что генералъ-губернаторы и гражданскіе гу- 
‘бернаторы присвоиваютъ себф власть арестовывать дворянъ. Если 
предоставить губернаторамъ право арестовывать чиновниковъ, то 
за каждое мяБніе, несогласное съ мнВніемъ губернатора, чиновники 
«будуть сидфть на гауптвахтЪ, и тогда дБла будутъ рБшать одни 
губернаторы». | 

Каховскій, впрочемъ, не идеализируетъ русскаго дворянства и 
вовсе не желаетъ оправдывать его «лВность, нерадћніе и безпеч- 


ность». По словамъ А. Бестужева, «дворянство... за крестами епЪ- 


шить ничего не двлать въ какой-нибудь министерской канцеляріи». 

Положен!е бБлаго духовенства, — по словамъ Пестеля въ «Рус- 
ской Правдъ», — «горько и жалостно; оно едва иметь нын%ф на- 
‹ущный хлфбъ, а въ старости остается безъ... должнаго при- 


зрБнія». А. Бестужевъ указываетъ въ пясьм$ къ императору Ни- 
колаю на то, что сельское духовенство въ жалкомъ состояніи. Не 


получая жалованія, оно находится въ полной зависимости отъ 
крестьянъ и вслБдствіе этого, «принужденное угождать имъ», впа- 
даетъ «само въ пороки». Якубовичъ, на ряду съ бБдностью ду- 





*) „Аристократія,—говоритъ Якубовичъ,—въ единовластномъ, монар- 
хическомъ урравленіи необходима, она служитъ равновћсіемъ государства, 
иредставительницей у трона за народъ и оппозиціей властямъ; какъ отри- 
цательная и положительная сила производятъ электричество, такъ точно 
борьба высшаго дворянства съ учрежденнымн властями породила бы 
умвое, умЪренное управленіе; но въ Россіи мало сихъ столбовъ отечества, 
которые главную силу запмствовали не въ происхождени или богат- 
ств своемъ, но въ добродътеляхъ, мудрости и безупречномъ служенін 
отечеству“. 

**} Предположен!е неосновательное, такъ какъ лишь гораздо позднће въ 
1843 г., было заложено въ государственномъ заемномъ банк% 590.689 душъ 
и въ сохранныхъ казнахъ 4.984.876 д. м. п., итого 5.575.515 д. м. п., т. е. 
немного болЪе половины крћпостного населенія Россін. (Везхъ крЪпост- 
ныхъ по восьмой ревизіи 1835 г. было 10.672.229). Ходекш. „Поземель- 
ный кредитъ въ Россіп“. М. 1882 г., стр. 81; Ёеппенъ, „Девятая ревизия“. 
Спб., 1857 г., стр. 200. 
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ховенства, указываеть и на то, что оно «невъжественво и не всегда 
добродфтельно», вслЬдетвіе чего «русск:е... мало уважаютъ ду- 
ховныхъ своихъ пастырей, и они никакого вліянія не имЪютъ на 
народъ». Во всемъ этомъ очень много справедливаго, но когда 
Гангебловъ необразованносгь благо духовенства и «поступки, не- 
сообразные съ высокимъ его предназначеніемъ», считаетъ «одною · 
изъ главнфйшихъ причинъ безнравственности поселянъ и, слЪдо- 
вательно, небрежности домашняго хозяйства», то тутъ уже духо-- 
венство дфлается отвфтственнымъ за то, ъь чемъ были повинны 
номфщики и правительство. 

По словамъ Пестеля въ «Русской Правдв»,—«въ постановае-. 
ніяхъ о купечеств5... обретаются большя несправедливости, про- 
тиворБчія и злоупотреблен1я, многоразличными препонами и за- 
трудвеніями гибель торговли наносящія». А. Бестужевъ подробно 
үказываетъ причины недовольства купечества: оно, «отфененное 
гильдіями и затрудненное въ путяхъ доставки. нотерпфло важный. 
уронъ съ 1812 года. Многія колоесальныя фортуны погибли, дру- 
гія разстроились. ДЪла съ казною раззорили множество купцовъ и 
подрядчиковъ, а съ ними ихъ клентовъ и вфрителей, затяжкою въ. 
уплат$, учетами и неправыми прижимками въ прем$... Шаткость 
тарифа привела въ нищету многихъ фабрикантовъ, испугала дру- 
гихъ и вывела правительство наше изъ вБры равно у своихъ, 
какъ и у чужеземныхъ негоціантовъ. Сафлетыемъ сего былъ еще. 
большій упадокь нашего курса (т. е. внфшняго кредита) *), отъ 
государственных долговъ происшедшій “*), и всеобщая жалоба, 
что нфтъ наличныхь». Батеньковъь, посБщая въ 1825 г. въ Пе- 
тербург$ купеческіе дома, находилъ, что этотъ «классъ вообще не- 
доволенъ стВснительными для торговли постановлевіями», такъ что 
«обращеніе съ нимъ Подстрекало» этого декабриста къ «желанію 
неремны». ДЪиствительно, мы вид5ли уже изъ одного прислан- 
наго Александру [Г доноса, какъ распространены были либеральныя 
мн$фшя среди купцовъ петербургскаго гостинаго двора. Они от- 
крыто разговаривали о томъ, что «только конституція можеть 
исправить вес, и нужно надвяться, что богъ скоро даруетъ намъ. 
се». Друге говорили, что «лишь бы только руссше въ ПетероургВ 


*) Въ 1825 г. куреъ асснгнацій былъ очень низокъ, а именно за 1 ме- 
таллич. рубль давали 5,72 р. ассигнатшями, но въ предъндущіе годы, начи- 
наясъ 1811 г. (кромЪ 1519), онъ былъ еще ниже, а въ 1815 г. за 1 металли- 
ческій рубль давали даже 4.21 р. ассигнашями, слъд. рубль ассигнаціи 
стоилъ менфо 24 к. на серебро. Брисескёи. „Государственные долга Росси“ 
Спб. 1884 г. Табл. Ш. 

**) Въ 1825 г. было долговъ, внесенныхъ въ государственную долговую 
книгу: срочныхъ—внЪшнихъ 46,600.000 гульдсноръ, внутреннихъ 17,255.618,. 
безсрочныхъ—обыкновенныхъ 165,667,097, ноприкосновенныхъ 10.372,203 · 
итого 190.356.529 руб. Въ это время было въ обращен ассигнацій 595.176,510 
руб. Бржесійи, таолицы НГ н ХУП. 
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и Москв$ были согласны» (относительно необходимости ковстн- 
гущи),—-«иизистры не осмфлятся даже сопротивляться». 

«МЪщане. классъ почтенный и значительвый во вевхъ другихъ 
государствахь» —По словамъ А. Бестужева, «у вась нвичтожент 
бфденъ, обремененъ повинностямия, лишепъ средствъ къ пронита- 
ніко *). Въ другихъ націяхъ они населяють города, у пась же 
города существуют" только па варт "*), и вольность ремеслъ етБс- 
няютъ ВЪ НИХЪ дехи» и потому «мфщане кочуютъ, какъ цыгане, 
занимаясь щепетильною» (мелочною) «перепродажею». Унадокъ 
торговли отразилси на вихъ сильнфе по ихт ОЪфдности, нбо они 
зависитъ отъ куицовъ, какъ мелкіе торган, или какъ работники 
на фабрикахъ». Пестель въ «Русской Права» таже останавли- 
вается на ненормальномъ положеніи м$щанъ и требусгъ уничто- 
женя постановления 1824 г., «извстнато подъ назвоніемъ гиль- 
дейскаго и заключающаго въ себъ все то, что зловласте выдумать 
только могло для вреда о промышленности, покровитель- 
ствованія всъмъ ача и совершеннаго угнетеніл бд- 
нъйшихъ классовъ людей» *%), Очевидно. подт дәвленіемъ общаго 
недовольства комитетъ мипистровъ въ 1825 г. отложилъ до слъду 
ющаго года вторичную повърку торговли и промысловъ, а но- 
пиженіе по нимъ повинностей *"*®); но, по свидЪтельству А. Бесту- 
жева эта мр «не улепжела отъ ропота» мыкаяъ и меле Их 
терговцевъ *****). 

Положеніемъ крестьянъ декабристы сильво пвтетесовались х 
потому много говооятъ о немъ, какъ въ свонхт, письмажь къ пх- 
ператору Николаю и генералу Леватшову, такъ и въ евоихъ Бока- 
заніяхъ, частной пеђепискћ, дневниксхъ и разныхъ замфтнсхт. 


*) Бестужевъ объясняегь это твмъ, что дворянство тянется на 
службу въ столицы. а ремесленникамъ не на кого работать, такъ какъ 
„дворянство держитъ доморощенныхъ“ (кръпостныхъ) „мастеровых“. 

**) О городахъ того времени ем. Середонииь „Исторически обзеръ 
дъятельности комитета министровъ“ 1, 296—972. 

***) См. П. С. 3. ХХІХ, 14-го поября 1824 года, № 50.115, главы 
1 —Х. РУМ также претестуетъ противъ этого постановления. 
Даже известный доносчикь Шервудъ въ ссеъдъ съ имцераторомь 
Александромъ сказалъ ему: „министръь финансовъ издаль гильдед- 
ское постановленіе, готорымъ запрещается мЪщанамъ... изъ узда въ 
уъздъ возить продавать хлъбъ и всякаго рода произведешя свой, чъмъ 
сковалъ внутреннюю въ государетвъ торговлю“. Мъщане различных ъ 
разрядовъ городовъ должны были платить за право торговли пошлину 
отъ 40 до 120 рублей, сверхъ узаконенныхь мЪфщаискихъ податей 
и повинностей. Крестьяне, желаюние пользоваться правомъ торгупицаго 
мЪщанина, должны были платить за торговое свидътельетво 150 р. 

жж) П С. 8. т. 40, № 30.371. 
#%) Це мало отрицательных сторопъ въ бытЪ купцовь и мрщашь указалъ 
Иітейнгель въ запискЪ, поданной имъ графу Аракчезву ъъ 1517 г. См. мо» 
статью о ШтейнгелЪ въ книгЪ „Общественное движеше ьъ росс“ т. +. 
257—290. 
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Особенное негодоване возбуждало въ нихъ положен крЪпоетвыхъ. 
о но нБкоторые изъ нихъ обращали вниманіе на жизнь. 
и другихъ разрядовъ крестьянства. 

Такъ Каховскій въ неизданномъ ішисьм%ъ къ Левашову отъ 5 
марта 1826 года указываетъ на печальное соетозне «экономи - 
ческихъ», т. е. государственныхъ, крестьянъ, которыхъ совершение 
раззоряли чиновники. Ему казалось, что положеніе крестьянъ ва- 
зенныхь даже хуже, чфмъ помфщичьихъ, такъ какъ послы 
«ограждаются и устраиваются своими помфщиками, а экономи- 
ческіе совершенно никЗмъ». Но сами декабристы не разъ неге- 
дуютъ на то, какъ «устраиваютъ» помфщики своихъ крестьянъ, и 
крестьянамъ казеннымъ обыкновенно жилось гораздо лучше, чёмъ 
крБпостнымъ той же м$стности; извфстно, что особенно печально. 
было положеніе крфпостныхъ, состоящихъ на барщинз. Чиновники, 
конечно, не упускали случая поживиться съ казенныхъ кре- 
стьянъ, но ни одинъ чиновникъ не могъ такъ эксплуатировать 
крестьянъ, какъ помЩиЕЪ, и потому, что ему приходилось обирать 
населеніе болЂе крупныхъ территорій, и потому, что они не жили шө- 
жтоянно среди крестьянъ, а лишь въ извфетныхъ случаяхъ могли 
наживаться на ихъ счетъ *). 

Каховскій утверждаетъ также, что положеніе удвльныхъ кре- 
етьзвъ было гораздо лучше, чЪмъ казенныхъ, и что «съ перваго 
взгляда уже можно отличить имфнія удфльныя отъ экономическихъ» 
(т. е. казенныхъ) **). ДЪйствительно, въ царствованіе Александра, 
1 оброки удБльныхъ крестьянъ въ общемъ были ниже платежей, 
лежавшихъ на крестьянахъ казенныхъ *“*). «Крестьяне удъль- 
ные, — продолжаеть Каховскій, — имфютъ свои права, имфютъ 
конторы, которыми они управляются и ограждаются отъ наєилій 
земской полици и властей, въ губерніяхъ поетановленныхъ. 
Земская полиція не имћЪетъ никакого вліянія на управленіе сихъ 
вмЂній и не можеть въфзжать въ нихъ иначе, какъ только по 
‘уголовнымъ дфламъ и то съ чиновникомъ ихъ конторы». Однаке, 
историческія изслЪдованія не подтверждаютъ этого прикрашеннаго 
описанія управлен1я уд$льныхъ крестьянъ: удфльная администра- 
дія и сама оказывалась повинною въ злоупотребленіяхъ, и далеко 


*) А. Бестужевъ въ 1321 г. писалъ Булгарину изъ Полоцкаго узда: 
„Пишу къ тебЪ изъ курной избы латышей въ имЪнін“ (бывшемъ) „іезуи- 
товъ; мужики бВдны, но говорятъ, что теперь имъ рай въ сравненіи съ 
жизнью подъ властью 1езуитскою. Они рады, что ихъ выгнали“. 

з*) Н. И. Тургеневъ также писалъ изъ Симбирска: „О казенныхъ 
мужикахъ здфсь говорятъ, что они въ плохомъ, а удъльные весьма въ 
хорошемъ положеніи“. | 

***) „Исторя удъловъ за столЪтіе ихъ существованія“ 11, 87. Сравме- 
иіе количества пахотной земли у экономическихъ и дворовыхъ крестьяшъ 
Великороссіи во время генеральнаго межеванія см. въ моей книгЪ „Крестья- 
не въ царствованіе императрицы Екатерины 11“, т. П, 260. 
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пе всетда защищала крестьянъ отъ притБененій земской полищы *). 
Каховскій, хотя и имфлъ маленькое имфше въ Смоленской губер- 
ніи, но, быть можетъ, не зналъ, что именно въ этой губерніи пре- 
изошло въ 1816 г. обширное волненіе удфльныхъ крестьянъ **). 

Н%которые декабристы прямо указываютъ на то, что полити- 
ческій либерализмъ былъ впервые вызванъ въ нихъ тяжелымъ пө- 
ложен!емъ крестьянъ. Такъ поручикъ Аврамовъ, членъ южнаго об- 
щества, въ своемъ показаніи говоритъ: «Когда я находился ва 
съемкЬ въ Подольской губерніи, то имЪлъ случай... замЪтить бвд- 
ность, въ которой находится большая часть крестьянъ. Это меня 
поразило и возбудило во мнф любопытство узнать», какимъ обрз- 
зомъ они могли быть доведены до такого состоянія? Вотъ чте 
было первымъ поводомъ къ тому, что я началъ читать политиче- 
скія сочиненія», которыя «породили во мн либеральныя мысли». 

Штейнгель а такой выводъ изъ своихъ продолжитель- 
ныхъ наблюденій налъ внутреннимъ положеніемъ Россіи: «Прави- 
тельство отдБляло себя отъ государства и, казалось, вЪрило, чте 
оно можетъ быть богато и сильно, хотя већ сословія государствен - 
ныя, и особенно народъ, въ изнеможенін. Правительство имВло, ка- 
жетея, правиломъ, что развратнымъ и бБднымъ народомъ легче и 
надежнфе управлять, нежели имф$ющимъ гражданскія добродВтели 
и въ довольствз живущимъ; а потому не прислушивалось къ на- 
родному мнфнію, не входило въ его нужды, повелФфвало и требө- 
вало безусловнаго повиновенія, хотя бы отъ того все раззорилось». 

При тяжеломъ положени народа и обременительности податей 
естественно накоплялись недоимки, которыя взыскивались самымъ 
жестокимъ . образомъ. По словамъ Якубовича, «әкзекупіи за не- 
доимки отнимаютъ рабоч скотъ, одежду, раззоряютъ даже дома 
и истязуютъ пытками несостоятельныхъ, какъ во времена варвар- 
ства». О распродаж скота, лошадей и даже домовъ у казенныхъ 
крестьянъ свидфтельствуеть и Штейнгель, указывая на то, что вы- 
раженія «выбить, выколотить недоимку» сдфлались «техническимъ 
словомъ» ***). Декабристь БФляевъ слышаль разсказы «о различ- 
ныхъ жестокостяхъ исправниковъ, выбивавшихъ подушные сборы 
чуть не пытками» ****). Едва ли, впрочемъ, взысканіе недоимокъ 
могло производиться тогда съ большею жестокостью, чБмъ это д% - 
лается въ настоящее время. 


*) См. статью В. А. Мякотина „Изъ исторін крестьянства первой по- 
ловины ХІХ взка“. „Русское Богатство“ 1903 г. № 6, стр. 79—84; отноеи- 
тельно „правъ“ удзльныхЪъ крестьянъ см. 1514. №7. 

**) См. Ен. Щербатов». анор: фельдмаршалъ Паскевичъ“. Сиб. 1888 г. 
т. 1, 268—303. 
за) ) Каразинъ въ записк% отъ 20 ноября 1820 г., пересланной имр. Але. 
ксандру говоритъ, что въ южныхъ губерніяхъ казенныя подати крестьяне 
называли: „драча, т. е. то, что сдираютъ съ народа“. „Русск. Стар.“ 1871 г. 
т. Ш, 34, Арх. Деп. Пол., двло Ш отд. 1 эксп. 1817 г. № 6. 

*#***) Русская Старина“ 1881 г. т. ХХХ, 488. 
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Извфетно, какъ много путешествовалъ по Россіи Александръ Г; 
при этомъ онъ обр:ицаль большое вниманіе на состояніе дорогъ, 
и потому, дорожная повинноеть отзывалась на крестьянахъ самымъ 
рагзорительнымъ образемъ. 

По словамъ Явхоовича, «за 50 и бозће верстъ во время па- 
хоты собираютъ на работы, сколько рукъ отымають оть сохи!» 
Это подтверждаеть и Каховскій, который товоритъ. что дорож- 
ная повинпость одна пронышаетъ» «во прочія вехешя новинно- 
СТИ..., НИ ОТЪ ОДНОЙ стель много не териить народъ» ”). Цо сло- 
камъ Штейнтеля, «оезирестранные выгоны крестьян для двлданія 
дорогъ, часто въ етрадну пору, довершили ихт раззореніе, и при 
томъ оть частыхъ перемфнь въ план$ и оть непрочной работы 
повинность сія сдфлалась обезконечною, между тфмь какъ въ ања- 
демическомт, календар печатается: «отъ пзданія манифеста. коимъ 
народь освобождается огь доланик. дорогъ столько-то лБтъ» =). 
А. Бестужевь, описывая злоупотребления исиравниковъ, дополняет 
картину страланія народа отъ дорожной повинности; «то собезутъ 
крестьян въ сБнокосъ или жатву, и мъсяць пичег», не дфлають; 
то дадутъ сдфлать и потомъ ломаю, говоря, что это не по форм. 
Назначають на работу олижнихь вдаль и наоборотъ. чтобы взять 
па увольнене нФеколько рублей съ брала» 777). Якушкин въ сво- 
ихъ мемуарахъ подроэно горить п объ обременительностн для 
народа дорожной повияности, п о томъ, что дороги всетаки были 
въ скверномъ состояний ^^}. 

Батеньковъ въ запись, составленной 28 марта 1526 г., гово- 
рить о земскихь повинностяхъ вообще, что он представляли оо- 
ширное поле злоупотребленй и пароднаго оздетыя #5), —— «Но, 
кромБ повинностей земекихъ—продолжаеть Батеньковъ. крестьяне 
имиБютъ еще свои внутреннія новинноети. извфетныл поль имоиемъ. 
волостныхь. Важную стастью въ оныхь составляють расходы ме 
ные, т. е. на подарки разнымъ чиноввикамъ». 





*) Въ пиеьмь къ Николаю | Каховсый говоритъ: есть налоги. ко- 
торыя мы здвойнЪ выполняемъ, напримзрь. подорожныя; мы илатимъ 
по 35 к. съ души „на неправлене и проведеніе дорогъ“ и сами (т. е. тру- 
домъ своихъ крестьяиъ) „ихъ починясмъ и вновь дълаемъ“. 

+*) Въ 151 г. былъ установлень подушный еборъ на содержаніе до- 
рогъ, но его не хватало. Серебонинь 1, 507—514. 

**#) () тяжести дорожной повинности не забылъ упомануть Рылвевъ 
нъ своей ‚ИБенЪъ». О разныхъ притЪъененіяхъ при исполнены какъ дорож- 
ной. такъ и подводной повинностей говоритъ и М. И. Муравьевъ въ за- 
писк 1827 г. Постойная повинность также сопзэовоядалаеь матеріаль- 
ными жертвами со стороны мъетныхъ жителей. (уь этомъ свидЪтельствуетъ. 
между прочимъ, Пестель въ одной оффищальной запиекв. Гоеуд. Арх. 1 В. 
№ 473/13 

#:%*) () злоупотреблешяхъ, связанныхъ съ дорожною повинностью, ерав. 
@еуебонинь 1, 446. 

жа) Ср. о земскихъ повинностяхь Ларадиновь „Ист. Мин. Вн. Дълъ“ 
ч. П, кн. 2, стр. 552—254. 
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О тяжести для крестьянъ рекрутской повинности Н. И. Турге- 
невъ въ письмЪ отъ 15 марта 1821 г. писалъ брату изъ Петер- 
бурга: «Отъ сильныхъ рекрутскихъ наборовъ много горести п бЪд- 
сэвій въ деревнъ. НЪтъ почти ни одного семейства, не имфющаго 
редственниковъ самыхъ близкихъ въ солдатахъ. Отдавая сына въ 
рекруты, мужикъ отдаеть ему все, что можетъ, и приходитъ въ 
разстройство. ПослЪ того дЪти, которыя пишуть къ отцамъ, без- 
нрестанно просятъ у нихъ денегъ. Приходитъ сынъ на побывку, 
и отецъ опять разстраиваеть себя, чтобы отпустить сына еъ день- 
гами и съ лошадью». 

Въ царствованіе Александра [ съ населешя въ 10 —16';2 миля. 
душъ, несшаго рекрутскую повинность натурою, было произведене 
18 рекрутскихъ наборовъ, и еще въ 1806 г. собрана была мили- 
ція; всего за это время въ сухопутныя войска поступило громадное. 
көличество рекрутъ, а именно 1.983.608 челов.; въ это число вошли 
и ратники милиціи; кромъ того въ 1815 г. было временяо вы- 
ставлено на службу ополченіе въ количеств 280.951 человъҳъ ^). 

На тяжесть наборовъ указывали и люди военные. 'Тутолминъ 
и Уваровъ такъ описывали въ 1806 — 7 гг. дЪйстые рекрут- 
скихъ наборовъ на населеніе: «Надобно вести», говоритъ Тутод- 
минъ, «приватную жизнь, чтобы быть очевидцемъ отчаяшя се- 
мействъ, стенашя народа, тягости издержекъ и конечнаго Въ 
продолжеше набора прервак!я хозяйства и всякой промышленностя. — 
Время набора рекрутъ, по нынфшнему устаневленію, сеть періоди- 
ческій кризисъ народной скорби». — «Должно оыть всякому из- 
вфстно», говорить Уваров, «что значить рекрутскійи наборъ, .ка- 
кой вопль, Плачь и укылость даже и въ оставшихся въ домахъ» 
енъ производить. Третій современникъ, въ начал$ 1820-ХЪ годовъ, 
мисалъ: «ЧеловЪкъ, опредфленный поступитъ въ почтенное звавіе 
соядата, не сдБлавъ еще никакого преступленія, везется для отдачи 
на военную службу, какъ преступникъ подъ звукомъ кандалозъ... 
Цотомъ и самый рекрутскій пріемъ есть поругательное зрфлище 
дая человьчества: человвку, способному къ военной службо, орЬютъ 
лобъ, а неспособному затылокъ; мы не чувствуемъ истинной цфны 
сего ужаснаго зрБлища, родяся извозрастя въ ономъ обыкновеніи». 
Отставной солдать, возвратившійся на родину, «лфлается, вмЪсто 
хозяина дома. —пришельцемъ, питающимся педаяніемъ своихъ на- 
саБдниковъ» **). Бпрочемъ нужно замфтить, что неизвфстный ав- 
теръ послфдней записки, осуждая современную ему систему рекрут- 
скыхъ наборовъ, являлся защитникомъ военных поселений. 

Объ отношении дакабристовъ къ вопросу объ уничтожен кэъ- 


*) Стол6т1е Военнаго Министерства Главный Штабъ, ч. І, кн. 1, оед. П. 
[Ивпешильниковь. Гомплектован!е войскъ въ дцарствованіс Александза 1. 
Слб. 1302 стр. 132— 138. 
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постного права я частію уже говорилъ въ другомъ мъстБ *), ча- 
стро буду говорить, по новымъ матеріаламъ, въ одной изъ слвду:ә- 
щихъ главъ этихъ очерковъ. 


ТУ. 


Такъ какъ большинство декабристовъ были офицеры, то первев, 
что имъ бросилось въ глаза и что указывало на ненормальнесть 
существующаго строя,—было тяжелое положеніе солдатъ. Еше въ 
вамыхъ первыхъ бесфдахъ предъ основаніемъ Союза Спасенія 
будутгіе члены его, разбирая «главныя язвы отечества», говорили 
(на ряду съ крВпостнымъ правомъ) о «жестокомъ обращеніи въ 
солдатами, которыхъ служба въ теченіе 25 лфть почти была ка- 
торгой» **). Якубовичъ въ письмВ къ Николаю 1 такъ обрисовы- 
ваеть положеніе нижнихъ чиновъ: «Солдать арміи, блюститель 
внутренняго спокойствія государства и охрана вБчной цвлө- 
сти, обреченъ на 25 лЗть службы; оставляя отчій домъ, а часто 
жену, дфтей, уходитъ, безнадеженъ когда-либо насладиться мирной 
жизнью подъ роднымъ кровомъ, въ кругу близкихъ... Не уважая 
себя, не любя своего званія, дфйствуетъь изъ одного побуждения 
страха, развращается, не боится штрафа, не полагая когда - либо 
воспользоваться отставкой, и если тысячный и достигаетъ назна- 
ченнаго срока, то онъ не дослуживаетъ, а доживаетъ узаконенное 
время». В. Ө. Раевскій ***) въ найденной у него при арест и не 
изданной записеВ «О солдатф» говоритъ: «Офицеръ или дворянинъ 
имфеть право, если онъ недоволенъ, ‘оставить службу, офиперъ 
имЪеть въ виду награды чести или награды денежныя, для кото- 
рыхъ въ нашемъ монархическомъ правленіи все дворянство слу- 
жить, но солдатъ имЂетъ въ виду бБдность, труды и смерть. 
РВдко, очень рВдко безъ одяөго проступка прослужить можно 
25 лфть, а сдфлавши одинъ проступокъ, онъ обрекается закономъ 
на вЪчную службу!» Но и тв нижые чины, которымъ жослВ 
25 автъ службы удавалось получить отставку, находились въ са- 
момъ печальномъ положенш. По словамъ юнкера Полтавскаго 
полка Драгоманова, привлекавийтося къ слфдотвшю о тайномъ өб- 





*) См. мою статью „Крестьянеюй вопросъ въ Россіи во второй иөхо- 
винЪ ХУШ и Ќерев. половинЪ ХІХ в%ъка“ въ сборник „Крестьянский 
Строй“ т. І, изд. кн. П. Д. Долгорукова и гр. С. Л. Толстого. 

*%) Любопытно, что въ Царствъ Польскомъ закономъ 1816 г. устано- 
вленъ былъ 10-лЪътній срокъ службы. АзКкепағ2у. Козуа—Розка, Гмоду, 
1907, 83. 

***) Сы. о немъ брошюру П. Ё. ЈЦеюлева «Первый декабристъ Влади - 
міръ Раевскій», 1905 г. Первымъ декабристомъ Раевскій можетъ быть на- 
званъ лишь въ томъ смысл%, что онъ первый изъ членовъ тайнате өб- 
щества попалъ подъ судъ. Въ первомъ тайномъ обществ, СоюгЪ Сяасо- 
нія, основанномъ въ 1816—17 гг. Раевскій не участвовалъ. 
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щевтв, отставные солдаты, «пожертвовавъ службВ отечества здо- 
ровьемъ своимъ, дряхлые, немощные и старые б$дняки..., не 
могущіе питаться собственными трудами, скитаются почти безъ 
вропитанія, а нерБдко и безъ приюта» *). 

Самою тяжелою стороною солдатской жизни были, конечно, та 
суревая муштровка, которой они подвергались, жестокіе побои и 
Т$лесныя наказанія. В. Ө. Раевскій говоритъ: «Первое зло, кото- 
рое вкралось въ русскую армію, есть несоразм$рно жестокія тБлес- 
ныя наказанія, которыя употребляютъ офицеры, вопреки вевмъ 
законамъ, для усовершенствованія солдатъ, и, къ несчастію и 
втыду, другихъ средствъ большая часть изъ нихъ не постигаетъ... 
Унтеръ-офицеры, подражая офицерамъ, ефрейторы унтеръ-офице- 
цамъ, считаютъ нкотораго рода отличіемъ бить, и несчастный 
солдатъ, не находя нигдф защиты, не смвя даже жаловаться на 
инснекторскихъ смотрахъ, впадаетъ въ безчувственное ожесточе- 
ще... Изъ 20 наказанныхъ... 2 солдата только сознаются, что они 
наказаны справедливо, другіе вс ропщутъ на несправедливость и 
жестокость... | 

«Уставомъ воннскимЕ Александра именно воспрещается всякое 
т$лесное наказаніе рекрутъ во время ученя. Но наши офицеры, 
большею частью взросшіе въ невъжеств и не получа хорошихъ 
началъ, презрили вс уставы и порядокъ, на которомъ основана 
истинная дисциплина, приступили къ доведенію солдатъ не терп%- 
н1емъ и трудами, но простымъ и легчайшимъ средствомъ—пал- 
ками; отсюда начались всЪ$ неустройства, частные безпорядки и 
безправіе солдат»... 

«Вотъ сравнительная и достов%рная таблица наказаній, кото- 
рыя опредБляетъ воля капитана и сила закона.— По суду. — «За 
первый побвгъ рекруту 500 шпипрутеновъ, старому солдату 1000 **), 
за воровство по вол капитана — 50 ударовъ, за ошибку на уче- 
нін — 800, за то, что не привелъ дВвку — 100, за то, что ремень 
не вычищенъ кавалера, —100 палокъ, за то, что усы не нафабрены, 
избитъ часовой» ***). | 


*) Декабристъ А. Ц. БЪляевъ говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ, 
что ‹25-лЪтній срокъ солдатской службы считался и былъ въ дЪйстн- 
тельности безчеловъчнымъ» «Рус. Старина» 1881 г. т. ХХХ, 488. 

**) Законъ 18 окт. 1806 г. по дћламъ нижнихъ чиновъ не изъ дворянъ 
ө первыхъ побъгахъ и первыхъ маловажныхъ кражахъ на сумму не 
болВе 20 р. (асс.) предписалъ военно. судныхъ коммиссій не наряжать, а 
установленъ былъ сокращенный порядокъ суда. Обвиняемый допраши- 
вался аудцторомъ (а за ненмЪніемъ посл$дняго—старшимъ въ полку 
шисаремъ) въ присутствии штабъ-офицера и двухъ оберъ-офицеровъ. 
Иротоколъ допроса черезъ шефа полка представлялся бригадному коман- 
дәру, который опредъляетъ ему наказаніе отъ #00 до 1500 ударовъ и 
приказываетъ привести его въ исполненіе. П. С. 3. т. ХХІХ, № 22822, 
+**) [о слЪдетв!ю, произведенному по приказанію командира 6 корпуса 
генерала Сабан%ћева, въ Екатеринбургскомъ полку 17 див., было найдено. 
что даже унтеръ-офицеры давали солдатамъ. по нъсколько сотъ палокъ. 
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„Кестокими наказаніями создать Расвскій возмущался и въ 
‘анленныхъ при арест его письмахъ: «Вахтенъ при смотрв раз- 
ррипилъ не только унтерт-офицерамъ, но и ефрейторамъ бить с®л- 
дать палками до 20 ударовъ». Въ своихъ показавіяхъ во время 
слБдетвія по двлү тайнаго общества, Раевеюй сообщаетъ еще 
слълующія сввлЕнія объ истязамяхъ солдатъ: «дивизіонный на- 
чальликъ 17 дизийи» (Я‹елтухинъ), подъвхавшій къ первому бата- 
ліону 34-го егерскаго полка, баталюнному командиру сказалъ: «сдери 
съ солдатъ шкуру отъ затылка до пятокъ, а офицеровъ переверви 
кверху ногами, не бойся ничего, —я тебя поддержу» *). Воть за- 
коры. И маіоръ Гимбуть, который уже былъ подъ судомъ за 
жестокое обхождеше съ нижними чинами **), въ точности исполнияъ 
приказаніе». Охотскаго пвх. полка маіоръ Вержейскій одному 
үнтерт-офицеру «далъ 700 ударовъ палками и тесаками по обна- 
женному тлу, и когда тотъ не кричалъ, велфлъ принести нВскольке 
пригоршией соли и. втерши ему въ спину, далъ еще 309 ударовъ— 
веето 1000» =). Другому унтеръ-офицеру, имЗющему орденъ, өпъ 
далъ 300 ударов”. «Обл унтеръ-офицера были закованы и ото- 
елавы въ 33 огерекш полкъ за то, что жаловались генералу Фр- 
лову» 9) — 

Бывали случаи тЪлеснаго наказанія даже произведенныхъ въ 
офицеры. Раевскій сообщаетъ, что полковой комавдиръ Колыван- 
скато пвх. полка произведенному изъ фельдфебелей подпоручику 
Лердаяскому велЪлт дать 40 или 00 ударовъ тесакомъ, хотя на- 
казанный имфль Георгіевекій крестъ, и уже состоялся, но тольке 
не б1лъ объявлен» въ полку приказъ, по армій о его производствв 
нъ офицеры. 

Мы увидимъ ниже, что первою заботою члена тайнаго обще- 
ства М. Ө. Орлова по принятін начальства надъ 16 дивизіею быле 
запретить наказаніе на учени палками, шомполами и тесаками, и 
зо время 2-хъ - лВтпяго командовавія дивизіею онъ строгими м%- 
рами искоренялъ жестокость въ обращенін с» солдатами. 

Серьезное вниманіе на тяжелое положеніс солдатъ обратили 


*) По свидътельетву Липранди, въ дивизия Желтухина «госпитали 
были наполнены нижними чинами, надорвавшимися въ упражненін» въ 
учебномъ, такъ называемомъ «гусиномъ», шагЪ велъдетье жестокихъ на- 
казан: я при этомъ палками. «Рус. Арх.» 1866 г. стр. 1431. 

"*) М. Я. Орловъ, командиръ 16 дивизіи, лишилъ Гимбута комаидозанія 
ротою. 

*%*%) Липранди подтверждаетъ смачиване, по приказанію. Вержейскаго 
тфла наказанныхъ розгами или палками, соленою водою; онъ’ же гово- 
ритъ, что ихъ «привязывали на ночь къ подпятымъ оглоблямъ саней 
какъ бы распятыми». Наказывали неоднократно даже имъюшихъ георгіев- 
скіе кресты. М. Ө. Орловъ отдалъ Вержейскаго подъ судъ. 

"***) Жиркевичь въ своихъ запискахъ говоритъ объ одномъ ротномъ 
командирЂ, который забилъ до смезти шиипрутенами нВвекольхихъ сөл - 
датъ. «Рус. Отарина», 1875 г. т. ЖІП, 573, 
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также члены Общества Соединенныхъ Сланвянъ. Одинъ случай су- 
роваго наказанія нБеколькихъ солдать былъ Даже толчкомъ КЪ 
развитію революціонныхъ стремленій у основателя этого общества, 
Борисова 2-го. Когда въ 1819 году командиръ роты, въ которой 
онъ служилъ, наказываль палками фельдфебеля, фейерверкера и 
рядового передъ всею ротою, Борнсовъ «былъ до того тронутъ, 
что вышелъ изъ фронта и давалъ самому себф клятву уничтожить» 
такого рода наказаніе, хотя бы это стоило ему жизни. Вообще, 
по его словамъ. «жестокое обрэлцене нЪкоторыхъ командировъ съ 
имъ подчиненными» ввушило ему стремленіе къ преобразовашямъ. 
Членъ того же общества, Андреевичъ 2-й, и нЪфкоторымъ солда- 
тамъ, которыхъ онъ желаль распропагандировать, говорилъ, что 
служба чрезвычайно тяжела, что солдатъ тиранятъ, бьютъ пал- 
ками, «занимаютъ безлрестанно ученіями, и пригонкой аммуниціи», 
Членъ того же общества Спиридоновъ также возмущался неүмВ- 
ренными взысканіями и тБлесными наказаніями, назначаемыми 
военными начальниками, какой бы малый чінъ они ни им%ли, и 
үказывалъ на то, что такія взысканія вызывают» ропотъ не только 
солдатъ, во даже и офицеровъ. Кирћевъ также упоминаеть въ 
своемъ показаніи о негодованіи военныхъ на строгость дисци- 
ПЛИНЫ. 

Когда В. Ө. Раевскаго во время “тъдствія спросили, на чемъ 
онъ основываетъ свое мне, что унтеръ-офицеры не должны на- 
кэзывать солдатъ, Раевскій сослался на то, что «въ приказах 
ген. Сабанзева было сказано»: Что девять убить, а десятаго до- 
вести—принадлежитъ другому вЪку» (т. е. это уже устар$лое пра- 
вило), «что жестокое обращен!е съ нижними чинами происходитт, 
отъ незнаня обязанностей и употреблешя вө зло власти». Отт 
днвизюннаго же командира (М. Ө. Орлова) было подтверждеве 
удерживаться отъ жестокихъ побоевъ, а съ виновными поступать 
по закону. Хотя въ вихъ приказахъ и не сказано именно о вос. ` 
прещен!и унтеръ-офиперамъ бить палками и тесаками (кром$ ио- 
велЪн1я главнокомандующаго *), но если власть офицеровь огзани- 
пивалась, то унтеръ-офицеровъ и подавно, ибо никакимъ законом 
и постаневленіемъ и нигдЪ не опредБлено поаво унтеръ-офицеровъ 
наказывать нижнихъ чиновъ палками. Въ упомянутомъ приказВ, 
отданномъ генераломъ Сабанфевымъ по корпусу 21-го сентября 
1821 г., между прочимъ сказано: жестокость съ нижними чинями 
есть мра власти, законами возбраняемая, и она есть или зло- 
употреблене власти, или ослабленіе закона. Образоване нижнихъ 
чиновъ не должно и не можеть быть поводомъ къ разрушенію 








*) Въ отношеніи главнокомандующаго кн. Витгенштейна къ корпус- 
нымъ командирамъ, 27-го ноября 18720 г., между прочимъ, было сказано: 
„Офицерамъ, не имћющимъ отдъльныхъ командъ, и вообще унтеръ-офице- 
фамт, произвольно и безь взлома ротныхъ свонхъ комцидировъ не доз- 
волять тВлесно наказывать солдатъ”". 
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драгоцфннаго для отечества ихъ здоровья. Сперва сберечь, а шо- 
томъ выучить — воть и правило, не измВняемое ни въ какомъ 
втуча$, девять убить, десятаго выучить — принадлежить време- 
намъ иного вЗка». Однако, тому же Раевскому приходилось ука- 
эмвать на то, что такіе начальники, какъ Ротъ, Желтухинъ «и 
десятки другихъ забивали солдатъ подъ палками»; мы увидимъ 
также, что впослфдетвыи Сабанфевъ отмфнилъ гуманные приказы 
М. Ө. Орлова и, по словамъ Раевскаго, «возобновилъ жестокости 
и побои». 

Что суровая муштровка и жестокія наказанія совершенно от- 
равляли жизнь солдатъ, это признавали и нћкоторые высше на- 
чальники. Даже вел. кн. Константинъ Павловичъ писалъ въ на- 
чалБ 1817 г.. Сипягину: «я такихъ теперь мыслей о гвардіи, что 
ее столько у васъ учатъ и даже за 10 дней приготовляютъ при- 
казами, какъ проходить колоннами, что если гвардіи стать на руки 
ногами вверхъ, а головою внизъ и маршировать, такъ промарши- 
руютъ, и немудрено: какъ не научиться всему. — Кеть у васъ въ 
мисл главнокомандующихъ танцмейстеры, фехтмейстеры» *). Саба- 
ифевъ въ письмБ Киселеву отъ 7-го декабря 1820 г. говоритъ: 
«Нигд% не слышно другого звука, кром ружейныхъ пріемовъ и 
командныхъ словъ, нигдВ другого разговора, кромЪ крагъ, ремней 
н вообще солдатскаго туалета и учебнаго шага. Бывало везд® 
иБснь, вездф веселіе, теперь нигд$ его не услышишь, вездВ цыцъ- 
гаузы, и цвлая армія состоитъ изъ учебныхъ командъ. Чему же 
учать?—Учебному шагу, стойк$ и проч. Не совЪстно ли старика, 
котораго ноги исходили десятки тысячъ верстъ, котораго тБло по- 
крыто ранами, учить наравн съ рекрутомъ, который, конечно, въ 
короткое время сдфлается его учителемъ». Въ письмћ отъ 11 дек. 
1820 г. изъ Тирасполя Сабанфевъ говорить, что на смотрахъ го- 
сударь «видитъ одну только наружность», а потому «и вс$ проще 
ни о чемъ другомъ не думаютъ, какъ только о наружности. У 
всякаго въ головЪ смотръ и его принадлежности, какъ, напри- 
мфръ, учебный шагъ, хорошая стойка, быстрые взоры... парал- 
лелизмъ шереногъ, вытянутый носокъ, неподвижность плечъ, ши- 
рокіе ремни, равенство солдатскаго туалета. Вс$ сін ничтожные 
дя истинной цфли службы предметы столько всБхъ заняли и оза- 
ботили, что нБтъ минуты заняться полезнЪйшими. Одинъ учебный 
шагь и переправка аммунищи задушили всфхъ отъ начальника до 
нослВдняго нижняго чина... Какое мученіе несчастному солдату, и 
все для того только, чтобы изготовить его къ смотру... Вотъ къ 
чему устремлены всф способности, всБ заботы начальниковъ. Гдв 
же тутъ польза? Гдв наши обязанности? Кто смфетъ говорить о 
‚‘темъ государю?» **) До какой виртуозности доходила муштровка, 

+) „Рус. Старина“, 1900 г., № 4, стр. 112. 

*#) Гевералъ Сабанфевъ имълъ университетское образованіе: онъ окон- 
чиль курсъ въ московскомъ университет въ 1791 г. 
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видно изъ того, что опредфлено было дале количество шаговъ 
солдатъ гъ минуту. Въ 1805 г. Александръ І приказалъ, чтобы 
во всей армія «дфлали шаги въ аршинъ, тихимъ шагомъ по 75 
шаговъ въ минуту, а скорымъ той же м$ры по 120, «и Отнюдь 
отъ оной мфры и кадансу чи въ какомъ случаВ не отходить». Пс 
воинскому уставу 1811 г. количество шаговъ при скоромъ шагі 
понижено до 110 въ минуту, по уставу 1816 г. походная колонна 
на хорошей доро:$ должна была дВлать 85 — 90 шаговъ, и въ 
слузав нужды до 100 шаговъ *). 

Въ предписаніи главнокомандующаго первой арміи бар. Сакева 
отъ 2 ноября было приказано. «во всфхъ движеніяхъ и церемо- 
ніальномъ маршЪ скорымъ шагомъ дфлать непрем$нно не менфе 
105 и не болће 110 шаговъ въ минуту». 

Декабристы обратили вниманіе и на плохое продовольствіе 
вездать **). 0. И. Муравьевъ-А постолъ, въ письмв къ Николаю 1, 
называетъ однимъ изъ источниковъ недовольства арміи существую- 
шій способъ продовольствія, не только лишающії солдата «остат- 
ковъ, которые должны ему принадлежать», но подвергающій его 
«множеству ежедневныхъ мученій» и иногда даже заставляющій 
нуждаться въ хлЬбВ ***). В. Ө. Раевскій сообщаетъ въ своемъ «Оп- 
равдани» слвдующій случай злоупотребленія относительно продо- 
вольствія солдатъ: «88-го Егерскаго полка поручикъ Коломейцовъ 
зрестованъ былъ именно за то, что не хотБлъ принять гнилой 
муки изъ тираспольскаго магазейна для батальона. «Я тебя про- 
держу подъ карауломъ до тВвхъ поръ, пока ты не пофшь већ эти 
25 четвертей, — сказалъ ему, сажая подъ арестъ, ген. Желтухинъ... 
Солдаты при тягости карауловъ должны были Фсть нБеколько м$- 
сяцевъ хлЪбъ, котораго не смълъ бы дать приказчикъ домашнимъ 
животнымь у богатаго помфщика». М. И. Муравьевъ-Апостояъ 
говоритъ въ своемъ показаніи: «большая часть полковыхъ коман- 
дировъ пфхотныхъ полковъ, какъ, наприм$ръ, Гебель, пользуются 
незаконнымъ образомъ солдатскимъ провантомъ, что заставляетъ 


*) Столътіе военн. министерства. Главный Штабъ. Гиптќусь. Образо- 
ваніе (обучепіе) войскъ». Спб., 1808, стр. 185, 225, 235. 

**) Указаная суточная дача муки соотвЪтствовала 8 фунтамъ пече- 
наго хлъба. Приварочное въ началЬ ХІХ в. выдавалоеь деньгами въ та- 
көмъ размЪрЪ: на мясо 72 к. и на соль 24 к. въ 10% на человЪка, но и 
эти деньги былч включены въ окладъ жалованья солдатъ. Въ 1815 г. 
релћно было въ гвардіи отпускать мясо по 1 ф. въ недълю на человћка, 
кромъ трехъ постовъ. Въ 1516—21 гг. мясное довольствіе было распро- 
странено на нъкоторыя части войскъ, находившіяся въ исключительной 
служебной или мЪстной обстановкЪ; вся же масса арміи продолжала, до- 
вольствоваться приваркомъ на ечетъ своихъ артельныхъ ередствъ или 
өть обывателей. №і4., //елеховъ «Главное интендантское управленіе», 
стр. 87, 472—473, 497. | 

*#*) Сабанфевъь писалъ Киселеву въ 1591 г., что отцущелная солда- 
тамъ мука „не чисто ржаная, не выевянная, съ пеекомъ“. Въ другохъ 
письмБ онъ говоритъ, что такого хлБба „собака Ъеть ис будетъ“. 

Май. Отдфлъ 1. 10 


146 В. СЕМЕВСКЙ. 


ихъ входить въ постыдные торги съ ротными командирами. Рот- 
ные командиры, желая имфть также какую-нибудь выгоду, угож- 
даютъ жителямъ, которые кормятъ солдатъ, и даютъ имъ квитан- 
цін. Это заставляетъ ихъ быть несправедливыми, когда бываютъ 
жалобы». 

Одежда солдатъ, какъ указываетъ Н. И. Тургеновъ, была бо- 
хве пригодна для парадовъ, ч$мъ для походовъ; она недостаточне 
защищала ихъ и отъ холода. Доктора при Александр І нашли, 
что одною изъ причинъ болфзни солдатъ было сильное стягиваніе 
ихъ таліин, чтобы ови казались тоньше. Въ Екатеринбургскомъ 
полку, 17-й дивизія, во время ученія солдаты падали «отъ силь- 
ной затяжки на груди ранцевыхъ ремней». 

Что жалованье солдатъ недостаточно, это признавало саме 
высшее начальство, какъ, напримфръ, Васильчиковъ въ письмВ къ 
Волконскому въ 1521 г. Въ арм! и жалованье было еще менфв, 
чВмъ въ гвардін, и рядовые получали около 10 р. въ годъ. 

Положеніе солдатъ крайне ухудшалось тфмъ, что хотя по за- 
кону они и могли заявлять жалобы на инспекторскихъ смотрахъ *), 
но они рВдко ръшались на это. По словамъ Раевскаго, «тћхъ, кои 
дерзаютъ приросить жалобы, пли обвиняютъ въ возмущеніи и на- 
казываютъ, или, если капитанъ виновать, оставляютъ безъ вся- 
каго вниманія, и горе тому солдату, который жаловался и остался 
въ томъ же полку. Производства слВдственныхъ дФлъ часто ввВ- 
ряются т8мъ людямъ, кои для собственной защиты обвиняютъ 
подчиненнаго; правое же рЪшевіе считаютъ за вражду или неза- 
конное пристрастіе. Наши офвцеры отъ чистаго сердца вБрить не 
могутъ еще, чтобы солдатъ могъ быть когда-нибудь правъ... пре- 
тензм уничтожаются, и солдать подъ мстительными ударами 
узнаетъ, какъ опасно искать справедливости». 

Несмотря на суровость военныхъ законовъ, по которымъ офи- 
церы и солдаты подвергались по приговору суда жестокимъ на- 
казан!ямъ, двла иной разъ велись съ большой небрежностью. 
Н. Тургеневъ разсказываетъ, какъ онъ былъ возмущенъ, услышавъ 
отъ одного знакомаго офицера, члена коммиссіи военнаго суда, чте 
обыкновенно они не ходятъ на засВданія; аудиторъ разсматриваетъ 
дВло, составляетъ приговоръ и разсылаетъ членамъ суда для под- 
писи. В. Раевскій сообщаетъ такой случай, когда дВло о побвгВ 
еолдата производилъ даже не аудиторъ, а писарь, который и но- 
вилъ составленный имъ приговоръ для подписи членамъ коммиссін 
на ихъ квартиры. Обстоятельство это открылось только потому, 
то бригадный командиръ обратилъ вниманіе на неодинаковость 
чернилъ, которыми были сдфланы подписи. Оказалось, что ни 
одинъ членъ не былъ въ коммиссіи, что подсудимый не видВлъ 


*) Пе свидЪтельству Киселева инспекторскіе смотры въ армін „суще- 
ствовали лишь по названію“. 
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чи өдного изъ нихъ. Раевскій утверждаетъ въ своемъ «Оправдани». 
иө «таковымъ образомъ во всфхъ полкахъ производятся судныя 
дла надъ нижними чинами». Когда однажды дзло о побЪгВ мно- 
тихъ солдать поручено было разслвдовать Раевскому, и онъ 
открыяъ истинныя его причины, то «навлекъ на себя не тольке 
жалобы виновныхъ ротныхъ командировъ, но негодованіе самаго 
начальства. ДБло... велФно было переслВдовать, и новая коммиссія 
никого не нашла виновнымь». По миВнію Раевскаго, такое состо- 
яніе военнаго судопроизводства было одною изъ главныхъ причянъ 
побЪговъ солдатъ. 

Образовательный цензъ аудиторовъ русской арміи былъ чрезвы- 
чайно низовъ. Въ 1817 г. было принято предложеніе гр. Арак- 
чеева и кн. Волконскаго о подготовк$ аудиторовъ изъ кантони- 
етовъ при ордонансъ-гаузахъ и аудиторіатскомъ департамент$, 
чтобы замфстить болђе 200 аудиторскихъ вакансій, временно 
занятыхъ фельдфебелями, унтеръ-офицерами и писарями, которые 
исправляли должности аудиторовъ въ полкахъ, не имфя никакой 
өбразовательной подготовки. Военное начальство обязано было, пө 
иоложенію 1817 г., выбрать 100 кантонистовъ для практической 
нодготовки. въ течене 6 лЪтъ, въ аудиторскомъ департаментВ и 
ордонансъ-гаузахъ, а въ ожиданіи, пока они будуть обучены, 
гяявнокомандующіе арміями и командиры отдВльныхъ корпусовъ, «пс 
‚заведенному порядку, должны были представлять, на открываю- 
щіяся въ полкахъ вакансіи аудиторовъ изъ вахмистровъ, фельд- 
фебеяей, унтеръ-офицеровъ и писарей», по выслуг$ въ унтеръ-офи- 
церскомъ званіи 8, а въ писаряхъ 12 л$ть *). 

Великимъ зломъ была и крайняя устарфлость законовъ о на- 
казаняхъ воинекихъ чиновъ **). 

Небрежное отношеніе офицеровъ къ военно-суднымъ дфламъ 
‘отчасти объясняется ихъ невёжествомъ. По словамъ Раевскаго, 
«участь солдатъ всегда почти ввфряется жалкимъ офицерамъ, изъ 
‘которых большая часть едва читать умЗетъ, съ испорченною 
нравственностью, безъ правилъ и ума». Якубовичъ также говоритъ, 
‘ЧТО «офицеры большею частью безъ образованія», при ничтожномъ 
жалованьи угнетены бБдностью, которая составляетъ «лучшій про- 
водникъ къ порокамъ»; они «развращаются, уничтожаютъ въ себв 
‘ириродныя способности и дзлаются тиранами солдатъ». «Офицеры 
пуот$ють и низятся день ото дня», писалъ А. Бестужевъ въ 


*) И. С. З. т. ХХХІУ, № 26.167. 

**) Воинскій артикулъ Петра В. (1716 г.) былъ безъ особенно значи- 
тежьныхъ измВнен!й дзйствующимъ закономъ относительно мирнаго вре- 
меми до изданія воснно-уголовнаго устава 1839 г., а для военнаго времени 
до шолевого уложенія 1812 г. «СтолЪтіе военнаго министерства. Главное 
военно судное управлене. Истор. очеркъ, составл. А. Шендзиковекимь». 
‘Спб, 1902 г., стр. 45. 

10* 
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1824 г. Я. Н. Толстому. Одичанію офицеровъ дозжно было содВй-. 
ствовать и грубое обращевіе съ ними полковыхъ командировъ. 

Тяжесть военной службы для солдатъ чрезвычайно увеличива- 
лась тБмъ, что ихъ совершенно незаконно, вопреки именнему’ 
указу государя *), заставляли исполнять постороннія работы, — 
косить сфно, производить постройки и проч. По словамъ В. Раев- 
скаго, «часть людей на капитанской работв, другая работаеть 
полковому и батальонному командирамъ, а самая меньшая испол- 
няетъ обязанности службы, которая для малаго числа становитвя 
отяготительною и изнуряетъ ихъ и служить второй пружиной без- 
порядковъ и тайнаго ропота солдатъ. Мастеровые въ полкахъ суть 
какъ бы подданные полкового командира; ови не только употре- 
блены для собственной, до службы не касающейся, работы полков- 
ника, но часто отдаются помфщикамъ и жидамъ по договору... У 
слабыхъ командировъ адъютанты, квартермистры или казначеи 
нрисваиваютъ себз совершенное право распоряжаться мастере- 
выми, какъ своею собственностью» **). 

При чрезм$рной продолжительности службы, которая даваа 
возможность солдату возвращаться на родину уже весьма немоло- 
дымъ и при томъ измученнымъ всею тяжестью военной муштровки. 
сплошь и рядомъ совершенно потерявъ здоровье, большимъ облег- 
ченіемъ для солдата было введене отпусковъ. По заключеніи па- 
рижскаго мира и возвращеніи гвардіи въ Петербургъ, разрВшеке. 
было изъ каждаго баталіона увольнять въ отпускъ по сту человЪкъ. 
Но и отпуски солдатъ иногда умфли обращать имъ во вредъ. Де- 
қабристъ А. В. Поджіо, въ одномъ изъ показан на слЪдствіи, 
говоритъ: «Сколько армія многочисленностью своею обременяза. 
Россію, усматривали изъ мфръ правительства --распускать третью 
часть войска по отпускамъ... Я самъ быль очевидцемъ того, чте 
насильно солдатъ отправляли въ отпуекъ для составлешя числа. 
отпускаемыхъ, ибо часто сей солдатъ, не имВя пристанища», на-- 
чиналъ просить подаянія. Можно бызо встрФтить солдатъ въ иуи-- 
дир и съ медалями на груди, просящихъ милостыню ***). 

Вез указанныя отрицательныя черты военнаго строя естественые 

*) П. С. 8. т. ХХХ, № 296.132. 
**) Жиркевичъ въ своихъ запиекахъ сообщаетъ, что одинъ комен- 
диръ роты, стоявшей постоемъ близъ г. Орла, отправлялъ солдать ддя 
работъ въ свое имЪніе въ Малороссіп вереть за двћеги. „Рус. Стар." 
1575 г. т. ХШ, стр. 577. 

***) 2 апръля 1823 г. дапъ былъ именной указъ „о увольненіи ниж- 
нихъ чиновъ въ отпускъ въ теченіе года на › м3зеяцевъ, по предполо- 
жешю главнокомандующаго 1 арміею, не относя сего увольненія на гвар- 
дію н корпуса кавказскій и литовекій и поселенныхъ войскъ“ и „©. 
распространеши сихъ жо отпусковъ въ корпусахъ оренбургскомъ н @- 
бирскомъ на 6 мзеяцевъ“. П. С. З. т. ХХХУШ, № 29.558, п. 7 и 8. Уволь- 


няемыхъ въ отпускъ велЪно было снабжать солдатекою одеждою. П. С. З. 
т. ХХХІХ, № 30019. 
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вызывали сильное недовольство солдать, которые, по сяовамь Ра- 
эвекзго, видфяи въ начальникахъ тирановъ, боятся ихъ и нена- 
видатъ. Переводъ въ армію боле развитыхъ и боле сознатель- 
ныхъ солдатъ Семеповокаго полка посл ихъ волпенія въ 1820 г. 
могъ только содЪНетвовать успленю недовольства въ арми, на что 
и указыраетъ Бестужевъ-Рюминъ въ своихъ показаніяхъ. «Давно 
уже въ арм яхъ, говорить Якубовичъ, — замфчена нелюбовь сол- 
дата къ офицеру». По свидЪтельству Каховскаго, членамъ тайнаго 
общества было известно недовольство солдатъ, которые говорили, 
что измученные «вытяжкою и ученіями, выходать изъ терпфнія». 
По словамъ Каховскаго въ письм къ Николаю 1, занятіе наших 
гөсүларей фронтовыми учепіями «въ глазахъ всего народа уже 
едВлалось ненавистнымъ. Войска чрезмЪрно тяготятся нмъ и ужасно 
ронщуть. При учении солдатъ иногда вырываются такія изречешя, 
поторыя, распространяяеь по государству, вооружаютъ сердца и 
умножають ропотъ». А. Бестужевъ въ письм8 къ имп. Николаю 
говорить, что «солдаты роитали на истому учешями, чисткою, ка- 
рауяами, офицеры на скудость жаловашя и непомЗрную строгость. 
матросы на черную работу, удвоенную злоупотреблепіями». Въ ар- 
мейскихъ офицерахъ большое неудовольств!е вызывали т преиму- 
щества по службЪ, которыми пользовались твардейцы. Каразин". 
въ бесЪдъ съ мннистремъ внутреннихъ дфлъ, гр. Кочубеемъ, въ 
1820 г., обращалъ его вниманіе на то, что солдаты, возвратившіеся 
ивъ-за границы, а особенно служивиие въ корпус, находившемся 
во Франщи, прониклись мыслями совершенно новыми и распро- 
страняютъ ихъ при проход войска, а также и на м%стахъ, гаф 
имъ приходится квартировать. «Люди начали больше разсуждать. 
Оудятъ, что трудно служить, что большія взысканія, что они мало 
позучаютъ жалованія, что наказываютъ ихЪ строго». 

С. И. Муравьевъ-Апостоль въ письм къ ими. Николаю уква- 
зывалъ на то, что, кром} плохого продовольствія солдатъ, другою 
главною причиною недовольства въ войскахъ и склонности къ вол- 
неніямъ являются «гитрафованные, которые служатъ безъ всякой 
надежды» на измЂненіе своего положення: «имъ нечего терять», и 
пөтому они «склонны къ перемЗнамъ». М. И. Муравьевъ-Апостолъ 
въ одНоМъЪ изъ своихъ показан выразилъ мн не, что армія готова, 
волноваться, потому что «вообще настоящая дисциплина потеряна, 
дисциплина, основанная на душевномъ уваженін къ начальникамъ», 
и такъ же, какъ и его братъ, указалъ на большое число разжало- 
занныхъ офицеровъ и штрафованныхъ солдатъ, которые уже не 
могутъ надфятьея когда-нибудь получить отставку. 

В. Раевсый совершенно правильно заявиль во время слЪдствія 
наду нимъ, что несчастный солдатъ, не находя нигдВ защиты, не 
ом$я даже жаловаться на инспекторскихъ смотрахъ, рвшается на 
пөб%гъ. Какъ часты были эти побЪги, видно изъ сяфдующихъ фак- 
тавъ, приводимыхъ Раевскимт вт. его «Оправданш». Въ Екатерин- 
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буртскомъ полку б%жало въ одинъ мфе. 140 чел., въ 31-мъ ерер- 
екомъ—33 въ одинъ день, «и причинъ не раскрыто. Ихъ развтрћ- 
ливали, но побфги не уменьшались, только сдфлались искувнЗе. 
М%сяца 3—4 назадъ въ 4-мъ Егерскомъ полку, кажется, изъ одной. 
роты бЪфжало въ одинъ м%с. 45 чел.» Раевскій указываеть на тө, 
«то на правомъ берегу Дуная есть нБсколько селен!й, ежедневно 
увеличивающихся всл$дств!е побфговъ нашихъ солдатъ. М. Ө. Оржовъ 
также свидфтельствуетъ, что начальство съ пфлью прекратить ие- 
бЪги ввело смертную казнь въ мирное время *). 

Протестуя б$гетвомъ изъ полковъ противъ своего печадьнаге 
иоложенія, солдаты рБдко рБшались на прямое сопротивленіе твмъ. 
насиліямъ, которымъ они подвергались. Вотъ, напримВръ, что раз- 
сказываетъ Киселевъ въ письм% къ Закревскому (24 января 1822 г.): 
«при смфнЪ полковниковъ начались разсчеты, и тутъ оказались 
злоупотребленія. Полковые, какъ и ротные командиры, повидимому, 
желали» покрыть растраченныя деньги изъ собственности солдата. 
«Вев, вфроятно, успБли, но одинъ Камчатскаго полка капитанъ 
вздумалъ, вмВсто изворотливости, употребить палки» и вооружилъ 
противъ себя роту. «Отказалъ деньги, отказалъ проманть, и, на- 
конецъ, когда глупый и корыстолюбивый начальникъ вздумахъ за 
то наказывать каптенармуса, то рота просила помилованія, а трое 
солдатъ, не видя успвха въ просьбахъ, отняли палки у унтеръ- 
ефицеровъ, вЗроятно, на то согласныхь, и доказали, что командиръ, 
нотерявшій нравственную силу, противъ подчиненныхъ вовсе оетает- 
ся .безсиленъ» **). Это событіе послужило поводомъ для обвиненій 
Орлова въ томъ, что онъ ослабилъ дисциплину, и въ апрл$ 1828 г. 
онъ былъ лишенъ командованія дивизіею. В. Раевскій, въ одвомъ 
письм писалъ по этому поводу: СабавБевъ «прівхалъ сюда и 
вдругъ веБ утвержденія Орлова насчетъ нобоевъ солдатъ и Охот- 
скато полка перевернулъ вверхъ дномъ!.. Не знаю..., какимъ өбра- 
зомъ веВ дБла Орлова представлены ему были совершенно въ про- 
тивномъ видв: онъ даже сначала началъ дъйствовать какъ ире- 
тивъ возмутителей, онъ подозр$валъ Орлова какъ будто въ рево- 
люціонныхъ замыслахъ, велфль въ нћкоторыхъ полкахъ већ ете 
иряказы сжечь, уничтожить и возобновить жестокость и побои». 

Во время лагеря при Лещин% (15 верстъ о1ъ Житоміра) въ 
1825 г. взбунтовалась одна рота Саратовскаго полка. По желанию 
С. И. Муравьева-Апостола, ее успокоили, но члены южнаго тайнаго 
общества разсчитывали на нее. Былъ еще бунтъ въ сдномъ эекад- 
ронз кирасирскаго полка, стоявшемъ въ Орлђ; Пестель поручилъ 
А. В. Поджю разузнать о немъ. По словамъ В. Раевскаге, «ни 
единъ безпорядокъ въ армін не возникъ собственно отъ солдатъ»: 





*) Многіе солдаты въ пограничныхъ мъстахъ бъжали и въ Аветрюо и. 
поступали въ тамошнія войска. 

**) НћЪсколько иначе разсказываетъ объ этомъ дълЪ Липранди. „Рус 
Арх." 1866 г. стр. 1438—1441. 
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жоводомъ къ нимъ были жестокость, корыстолюбіе и неразуміе па- 
чальниковъ*). 

Бывали случаи, что и офицеры р®шались на открытый про- 
тестъ. Въ 1815 г. семь артиллерійскихъ офицеровъ за дерзость 
ненавидимому офицерами и солдатами полковнику Таубе были пере- 
ведены изъ Петербурга въ армію. Декабристъ Басаргинъ разсказы- 
ваетъ о слБдующемъ происшествіи въ 1828 г. въ Одесскомъ ПВХ. 
полку. Командиромъ его былъ назначенъ подполковникъ Яроше- 
вицкій, человъкъ грубый, необразованный и злой. Его дерзкое, не- 
нриличное обращен!е съ офицерами было причиною, что его нена- 
видфли въ полку вс, начиная отъ штабъ-офиперовъ и до пося$л- 
няго солдата. Наконецъ, выйдя изъ терпфнія и не будучи въ со- 
єтояніи сносить его дерзостей, рБшились отъ него избавиться. 
Офицеры бросили жребій, который палъ на одного штабсъ- 
капитана. На другой день, на дивизіонномъ смотру, онъ избиль 
Ярошевицкаго и за это былъ разжалованъ и сосланъ на каторжную 

работу въ Сибирь. 
| Одною изъ очень тяжелыхъ сторонъ жизни солдата быхо то, 
что дБти ихъ, родившіяся во время службы отцовъ, отбирались 
еть родителей и помфщались въ военно - сиротскія отдВленія 
(школы такъ называемыхъ кантонистовъ) и затЬмъ должны были 
поетупать въ военную службу**). На этомъ варварскомъ закон 
иодробно остановился Пестель въ своей «Русской ПравдВ». Упо- 
мянувъ о томъ, что дВти солдатъ насильно отбирались отъ роди- 
телей по достиженіи 7-ми-лЪтняго возраста и пом$щались въ воен- 
ио-сиротское отдБленіе ***), Пестель продолжаетъ: «Се право раззу- 
чать дБтей отъ родителей, наввки ихъ другъ отъ друга отдБлять 
и всвхъ дБтей сихъ въ войска помфщать на 25-лътнее служеніе. 
начиная сой счетъ съ 18-го года рожденія каждаго ***”). основывало... 


*) О волненіи въ гвардейскомъ Семеновскомъ полку въ 1520 г. см. 
мою статью въ журналЪ „Былов“ :907 г. №№ 1--3. 

**) Тургеневъ указываетъ на то, что даже незаконныя дЪти солдатокъ, 
конечно, мальчики, отбирались для опредЪленія въ кантониеты. Это пра- 
вило распространялось по закону 1808 г. и на дЪтей солдатссихъ вдовъ 
и „дЪвокъ“ и дочерей этихъ „дфвокъ“ до .вступленя ихъ въ законный 
бракъ. (П. с. з. т. ХХХ, № 25.237.), а по закону 1816 г. на дћтей сол- 
ҳатскихъ, женъ и дочерей (ХХХШ, № 26.376). 

***) По первоначальному положенію 1798 г. о военно-сиротскихъ отдзле- 
ніяхъ, дъти всЪхъ солдатъ, рожденныя въ службЪ, подлежали пріему съ 
7-ми дЪтняго возраста, но родственникамъ разрћшалось брать ихъ на 
собственное воспитаніе до 18 ти - лЪтняго возраста, съ обязательствомъ 
өбучать ихъ тому же, чему они учатся и въ военно сиротекихъ отдзле- 
піяхъ. Въ 1808 г. разрћшено было родителямъ или родетвенникамъ оста- 
вяять у себя дЪтей только до 12-ти лЪтъ. Въ 1816 г. велфчо было оета- 
вхять дћтей дома только до 7 лћтъ, а затЬмъ опредзлять ихъ въ военно- 
сиротскія отдзлен!я. ВскорЂ посл того, какъ эти заведенія были подчӣ- 
нены гр. Аракчееву въ 1584 г., онъ предписалъ требовать кантониетовъ 
въ отдъленія „не прежде 10-ти лЪтняго возраста“. П. с. з. т. ХХУ, № 
18.793, ХХХ, № 23.237, ХХХІІ, № 26.376, ХХХІХ, № 29.872. 

****) Въ 1801 г. службу солдатскихъ дћтей велзно было считать съ 
18-ти-лЬтняго возраста. П. с. в. т. ХХУТ, № 20.003. 
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правительство на томъ, что оно выдаеть родителямъь на вождаго 
кантониста половинный паекъ “), пока онъ на родителяхъ нахо- 
дится, полагая, что симъ количествомъ муки оно у отда и матери 
откупаетъ всякое право на сына и на сего послъднято неизбъжную 
налагаеть кабалу. Таковое распоряженіе доказываетъ ясно, чтө 
прежнее правительство смотріло на россіянъ, какъ на собствен- 
ность свою, считало только ихъ количество п взирало только на 
пользу, которую отъ ихъ силъ и трудовъ для себя извлечь моглө. 
Въ сихъ соображеніяхъ болфе всего содфиствовало дворянстве, 
радующееся, что дфти солдатъ поступаютъ въ войско, дабы тм 
въ наборахъ рЪже или менфе было надобности, и черезъ то бы 
оно болВе сохраняло вр$5постныхъ людей въ своей власти для свө- 
ихъ работъ и своего употребления. Все сіе локазываетъ, что рос- 
сіяне были донынв несчастными жертвами зловластія прежнаге 
правительства и безжалостной, безразсудной, безсоввсетной корысти 
дворянскаго сословія» **). Въ 1822 г. военпыхъ кантонистовъ бызе 
въ военно-сиротскихъ отдЪлен1яхъ—-65.143 ч. и въ войскахъ— 
22.888, итого 87.581 чел. Посл передачи военныхъ кантонистовъ 
въ ВЪдБніе гр. Аракчеева, число ихъ быстро возрастает», таќъ кавъ 
кантонистамл стали считатіся и дЪти мужского пола коренныхъ 
жителей округовъ военныхъ поселеній. Вт 1525 г. военныхъ канто- 
нистовъ считалось уже всего 154.062 чел. ***). 
В. Семевекій. 


( Продолеженяе е.лъљднетљъ). 


*) Солдатекш дъен довольетвовалиеь полозиинымь пайкомь до 6-ти- 
лътяяго возраста (включительно), П. е. з, т. ХХХ. № 95.459), а затВмъ съ 
т до 19 лътъ нолнымъ пайкомъ. ИЦ. с. з. ХХІХ, № 29.879. 

**; Въ сочинениз. найленномъ въ бумагахъ декабриста ’Грубецкоге, и 
паписаяпомъ въ 1555 г. подъ заглаземъ „Мысли объ истекшемъ тридцати- 
лътін Росси“, указано на то, что батальоны воснныхъ кантонистовъ нри- 
посятъ большой вредъ государству. Они, во-первых. содъйствуютъ умень- 
шенію народонассленія. „Оторвачные отъ своихъ матерей, отъ мъстъ жи- 
тельства и отъ производительнаго труда, эти прождевременные сиротњ 
умираютъ въ огромномъ количеств по недостатку надлежащаго надзора. 
Сверхъ того кантонистъ. рабъ казны, работаетъ на нее безвозмездно ияи 
только съ малымъ возмездіемъ и тъмъ ставится во вредное соперничество 
съ истинно производнтельнымъ и промышленнымъ классомъ народа, за- 
крывая для него множество мелкихъ должностей, работъ и службъ: две. 
якій ущербъ народному богатству“. „Записки кн. С. П. Трубецкого. Изде- 
не его дочерей“. С. Петерб, 1907 г. стр. 168—169. Объ ужасной кизни 
кантонистовъ ем. въ воспоминаніяхъ іхретчмора въ „Истор. Въстн.“ 1886 г. 
№№ 5—5 и въ запискахъ генерала Маевскаго „Рус. Отар.“ 1878 г, № 10, 
стр. 111. По еловамъ неизвЪстнаго автора стихотворенія „Гласъ вошющаго 
въ военныхъ поселеніяхъ“, „мрутъ, какъ мухи. кантонисты, воздухъ, вишь. 
такой!“ „Рус. Стар.“ 1872 г. т. УТ 592. Въ 1824 г. въ пермекомъ военно- 
сиротскомъ отдблен!и каптониеты особенно страдали отъ воспаленіх 
глазъ п чесотки, въ симбирскомъ также отъ чесотки: въ кевекомъ ис. 
велъдстніе сырости помЪщенія, было въ госпиталь 435 воспитанниковъ. 
„СтолъЪтіе военнаго министерства. Главный штабъ. Щепетильнияовъ. Ком- 
плектованіе войекъ въ парствован императора ллехсандра 1-го“. Иридеж. 
стр. 68—69. 
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Господинъ и госпожа, Молохъ. 


Роман Маргеля Прево. 


Цереводь съ французекато 6. 5. 


ІҮ. 


Вилла Эльза, 19 сентября. 

Дорогая принцесса, пишу вамъ съ той самой террасы, 
гжВ вчера вы удостоили меня прощанія, столь нъЪжнаго, 
что до сихъ поръ меня волнуетъ воспоминаніе о немъ. Чтобы 
нанисать вамъ, я всталъ до разсвЪта: все спитъ на виллахъ, 
вже кажется спящимъ во дворцВ. Голубой туманъ медление 
шедымается изъ лощины, гдЪ журчитъ Рота... Пишу тәкъ 
рано, потому что хочу, чтобы письмо мое успћло придти къ 
вамъ раньше, чвмъ вы начнете ждать меня самого. 

Дорогой другъ, за минуту до вашего послВдняго не- 
забвеннаго поцфлуя, между прочими словами любви вы 
миъ сказали: „понимаете ли вы, что я не могу перестать 
быть нъмкой и не могу перестать быть принцессой“. Я увћ- 
ряжъ, что дъйствительно понимаю, и я не лгалъ. Ваши 
сжова—олицетвореніе правды и мудрости. Но, только по 
размышлеши, я понялъ все ихъ значеніе, они, такъ сказать, 
вошли въ меня, слились съ моей собственной МЫСЛЬЮ... Я 
совезмъ не спалъ эту ночь, принцесса: сестра была въ жару, 
к я просидзль надъ ней, пока она, наконецъ, уснула. Моя 
безеонница цћђликомъ ушла на обдумыван!е вашихъ словъ. 
Сначала я познакомлю васъ съ своими мыслями, а потомъ 
и съ рьшешемъ, какое онъ мнЪ внушили. 

Вы не можете перестать быть принцессой... МнВ немноге 
стыдно, что для меня понадобилось прожить цЪлый годъ 
при нБмецкомъ дворЂ и испытать вашу дружбу, чтобы пө- 
мять это... Да, одиннадцать мъсяцевъ тому назадъ, когда я 
нріВхалъ въ замокъ Ротбергъ, я былъ другого мићнія. 
Правда, то было мнВніе молодого парижанина изъ богатой 
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и свзтекой буржуази. Въ Париж я бывалъ у свћтекитъ 
женщинъ, имзвшихъ короны на своей почтовой бумарВ и 
на дверцахъ каретъ; но, какъ и всъмъ парижанамъ, миф. 
было известно, что во Франціи это не имЗетъ ни значенія, 
ни в5са. Съ тзхъ поръ, какъ у насъ дворянство уничто-. 
жено закономъ, мы даемъ титулъ гряфа, маркиза, даже гер- 
цога и принца всякому, кто только выражаетьъ желанию 
им%ть его. Пусть какая-нибудь госпожа Бенуа отпечатаетъ- 
баронскую корону на своихъ письмахъ и назовется баронесеой 
де-Бенуа, насъ это будетъ такъ же шокировать, какъ если бы 
какой-нибудь Дюранъ или Дюпюи подписался подъ сочине- 
ніемъ: Оливье де-Монтиньи, или Карлъ де-ла-Жерардьеръ. Это 
больше не дворяне, это—псевдонимы... Вы понимаете, что тв, 
кто, подобно моему отцу и мн%, изъ лћъности продолжаютъ 
просто называться Дюберъ, не приходятъ въ восторгъ и не 
испытываютъ уваженія ко всей этой безчисленной тодпЂ 
раззоренныхъ дворянъ и прикрывающихся титуломъ лавоч- 
никовъ, пытающихся пріумножить французскую арието- 
кратію. 

Съ такими понятіями явился я годъ тому назадъ въ. 
Ротбергъ, и только при отъъздЂ изъ него понялъ, какъ Рму- 
боко заблуждался насчетъ значенія слова: принцесса и даже: 
слова: аристократія. Медленно, постепенно я усвоилъ пред- 
ставленіе, что эти слова могутъ быть болЂе, чВмъ словами, 
могутъ быть реальными понятіями.. Ротбергь—маленькое 
государство, самое маленькое въ Германи, послз Лихтен- 
штейна; тЪмъ не менЗе вашъ супругь—законный хранитель 
власти, перешедшей къ нему отъ длиннаго ряда предковъ: 
люди признаютъ за нимъ права, признававшіяся ихъ пред- 
ками за его предками. Онъ— историческое звено своей 
страны: онъ не фантазеръ, украшающій самъ себя прозви- 
щемъ. И вы, принцесса, очаровательное и блестящее звене. 
истори Әрленбурга: ваше имя также напоминаетъ объ из- 
въетномъ количеств фактовъ въ прошломъ, объ известной 
суммЪ привилегій въ настоящемъ. Это создаетъ существен- 
ную разницу между вами и такимъ буржуа, какъ я, въ. 
своей стран принадлежащимъ къ безымянной исторіш м 
нользующимся правами, одинаковыми съ другими. И какъ. 
не отъ меня зависитъ сдЂЪлаться настоящимъ дворяниномъ. 
изъ простого Дюбера, такъ не зависитъ и отъ васъ превра- 
тить представительницу рода Эрленбургъ въ простую обыва- 
тельницу. Она навсегда останется переодВтой принцессой... 
Хорошо ли я продумалъ? ВЪрно ли понялъ? НесомнЗиво, 
да!.. Сейчасъ увидите, что я не менће логично разсужде: 
м по поводу второй части вашей фразы. 

Вы не можете перестать быть нЪмкой. Сегодня это на- 
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жетея мнЪ яснымъ, какъ солнце, отчетливо оевВтив- 
шее въ эту минуту кружевныя вЪтви сосенъ на блБдно- 
голубыхъ предразсвЪтныхъ небесахъ. А между тъмъ, до- 
рогая принцесса, вы не можете представить себЪ (я никогда; 
не говорилъ вамъ объ этомъ), до какой степени, покидая 
Францію ради Германи, я быль международнымъ человВ- 
комъ. Интернац1онализмъ—старинная болЪзнь Франціи. Мы 
видимъ, что иностранцамъ весело у насъ, и мы сейчасъ же 
заключаемъ, что они насъ любятъ: мы называемъ ихъ своими 
братьями, готовы заключить ихъ въ широкія объятія, пре- 
зирающія всякя границы. Такимъ образомъ, мы страстно 
любимъ одинъ за другимъ большинство иноземныхъ наро- 
довъ. Теперь, наприм®ръ, мы любимъ англичанъ. Въ тө 
время, когда я прВхалъ въ Ротбергъ, мы не питали нена- 
висти къ нВмцамъ. Молодые люди моего покол%Внія, въ 0е0- 
бенности не видъвшіе войны, слабо чувствуютъ раны ста- 
раго разгрома... Музыка Вагнера завоевала много сердецъ. 
въ помощью слуха. Философы, вродз Шопенгауэра и Ничше, 
покорили наши умы. А къ тому же, откровенно говоря, мы 
думали, что и вы насъ любите... 

Ахъ, дорогая принцесса, эта иллюзія длилась для меня 
иедолго... только до переЗзда границы. Случайный разго- 
воръ съ къмъ-нибудь изъ вашихъ согражданъ, самое поверх- 
ностное чтене вашихъ газетъ, одинъ только видъ вашихъ 
городовъ и вашихъ празднествъ очень быстро отрезвили 
меня. Я возвращаюсь во Францію, —ибо уъзжаю отсюда, 
ошеломленный своимъ открытіемъ: Германія насъ ненавидить. 
Правда, не вся Германія. Среди идейныхъ людей Герман 
єуществуетъ партія, симпатизирующая идейной Франціш: 
ызсколько ученыхъ, литераторовъ, артистовъ... увы! все ме- 
иБе и мензе многочисленныхъ и, рБшаюсь прямо сказать, 
все менЂе и менћЂе смВлыхъ. Очень многіе повинуются при- 
казу съ сћъвера: они питаютъ къ Франціи странное чувство, 
шолное противор%Вчій: зависть къ нашей элегантности и пре- 
зрћніе къ слабости; сожалћніе о томъ, что не уничтожили 
побЪжденнаго, и постоянный страхъ возможнаго реванша..: 
Медълю спустя, по моемъ пріъздв въ Ротберғъ, дорогая 
шринцесса, я убЂдился Въ этомъ. 

Вы протестуете?.. Вы говорите, что это неправда, что ве 
всякомъ случаз лично вы, принцесса Эльза, не испытываете 
ничего подобнаго? Вы правы. Съ одной стороны, вы слиш- 
комъ чувствительны, чтобы не напоминать собою „старую 
Германію“; съ другой—въ своей настоящей обстановкЂВ вы 
мало страдали отъ такъ называемой „молодой Германіи“. 
ТВмъ не менфе, не думайте, что вы свободны отъ манеры 
видЪть ы судить, наибол%е оскорбительной для француза! 
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Франція для васъ всегда представляется страной чувствен- 
наго легкомыслія. Мы не способны разсуждать, только поемъ. 
При нашемъ полномъ упадкћ, мы годимся быть разв дө- 
вольно забавными скоморохами... Загляните хорошенько въ 
свою душу, дорогая Эльза, и вы найдете тамъ именно эти 
мысли и чувства... Какъ хотите, это оскорбительно, это не- 
справедливо... Мы, въ свою очередь, считаемъ себя во мно- 
гихъ отношеніяхъ выше Германи, въ особенности молодой 
Германи, съ ея шовинизмомъ, ханжествомъ и утилитариз- 
момъ... Мы любили тысячу вещей въ старой Герман!и, Гермавіи 
Дуная и Рейна... И вдругъ вся Германія, даже Германія 
Дуная и Рейна, стала выпячивать грудь, маршировать нө- 
прусски и говорить: „Мы —народъ-повелитель“... Французы 
протестуютъ, или, по меньшей м8рЪ, предпочитаютъ какъ 
можно меньше сталкиваться съ сосВдями, такъ чрезмВрне 
довольными самими собой. Національное „я“ наиболЪе от- 
вратительное изъ всВхЪ „я“. 

Мнв ясно слышится ваше возраженіе. Что за дъло до 
всего этого двумъ существамъ, любящимъ другъ друга? 
Есть ли время и нужно ли имъ заводить политическіе или 
‚соціологическіе споры?.. До нЪкоторой степени это возра- 
жене кажется основательнымъ. ДЪйствительно, въ то утро, 
когда Мишлэ такъ усердно проповздывалъ передъ нами 
свои теоріи о чувствительности женщинъ сЗвера, или когда 
въ домикЪ Гомбо мы нережпвали минуты чуднаго единенія,— 
мы оба могли забыть и свое происхожденіе, и свою родину... 
Но, дорогая Эльза, развь именно мы не испытывали, что, 
какъ только эти минуты пролетали, мы снова оказывались 
во власти нашего рода и нашего отечества; они снова мощно 
охватывали насъ? Наше реальное неизгладимое различіе 
воскресало. Наши души становились вдвое чуждыми друг. 
другу: по происхожденію и по положенію... Различіе, бевт, 
сомнъшя привлекшее ихъ вначалЪ другъ къ другу, при- 
давало наибольшую остроту минутамъ единенія и забвенія; 
но оно же, сознайтесь, моя дорогая повелительница, омра- 
чало горестью и духомъ противорћчія промежуточные часы. 

Слава Богу, дорогая принцесса, съ тБхъ поръ, какъ вы 
мив едЂлали честь своимъ позволеніемъ любить васъ, наши 
„промежуточные часы“ были крайне немногочисленны: лично 
я въ вашемъ присутствін привыкъ терять голову... Но ми- 
нуты хладнокровя сдћлаются чаще, если я подчинюсь ва- 
шему нъжному приказанію, если соглашусь принять пред- 
лагаемую вами жертву, присоединюсь къ проектируемой 
вами новой жизни: онћ сдћлаются чаще въ силу необхо- 
димости жить общей жизнью. РазвЪ вы можете забыть, что 
были царствующей принцессой, имЪли супруга и сына и 
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теперь этого лишены?.. РазвЪ вы сумВете пренебречь мнЪ- 
ніемъ свВта о странствующихъ принцессахъ, многочислен- 
ныхъ въ наши дни, среди нъмокъ въ особенности?.. Все это, 
какъ и происхожденіе, и раса—непреложные факторы; не 
өтъ насъ зависитъ, чтобы ихъ не было, чтобы они не играли 
значительной роли въ нашей жизни... И я самъ, конечно, 
вив минутъ исключительнаго увлеченія, буду терзаться, что 
өбезчестилъ себя во мнВніи общества, согласившись быть... 
булемъ говорить такъ, какъ скажетъ свЪътъ... на содержаніт 
у принцессы... Я отлично знаю, что вопросъ о большей или 
меньшей славЪ имени Дюберъ для васъ лишенъ значен!я 
и интереса. Вы думаете даже, что для простого Дюбера 
чееть быть любимымъ принцессой до такой степени великз, 
что его можно даже нанять для этого: еще лишнее доказа- 
тельство, до какой етепени непримиримы понятія о чести 
у француза-буржуа и принцессы-нъмки. Если бы, напри- 
мЪръ, у ш-е!ефонъ-Больбергъ былъ братъ и этотъ братъ сталъ. 
избранникомъ сердца какой-нибудь высочайшей особы, по- 
чтенная правнучка Оттомара великаго сочла бы за честь 
вплести свое собственное существованіе въ эту поддВльную 
семью... Но во Франціи, вЪрьте мнЪ, среди друзей нашей 
еемьи будущность моей дорогой маленькой сестры Гриты 
была бы страшно скомпрометтирована, если бы было дока- 
зано, что братъ ея, раззоренный годъ тому назадъ, выбралъ, 
какъ профессію, управлене чувствами богатой нВмецкой 
припцессы. 

Все, что я такъ торопливо пишу вамъ, мой великій другъ, 
желая этимъ воздвигнуть неодолимую преграду между нами, — 
вее это вы не можете считать безразсуднымъ. Могу увВрить 
васъ, что разумъ мой диктуетъ мнв не безъ протестовъ 
моего сердца... О! какъ хорошо было бы сегодня вечеромъ 
присоединиться къ вамъ въ КарлебадЪ, гдЪ ваша стыдли- 
восеть была бы ослаблена, и гдВ то, чего не доставало въ 
нашей любви, свершилось бы, наконецъ!.. При одномъ пред- 
етавленіи объ этомъ, я весь дрожу и меня тянеть къ вамъ 
неудержимо... Въ лучезарный медовый м3еяцъ въ малень- 
комъ замк въ Галиціи, въ объятіяхъ другъ съ другомъ, 
невћђдомые міру, мы воображали бы, что онъ забудетъ насъ... 

Но, по совЪети, этого не можетъ быть. Все это быстро 
приведетъ насъ къ размолвкЪ, недовольству, къ разрыву. 
Мнъ кажется, недостойно насъ обоихъ допустить на одно 
мгновеніе такой союзъ, когда” поелЪ него мы неминуемо 
разойдемся... Мы несемъ другъ другу всю жизнь, а ее-то и 
не сможемъ дать другъ другу. Разрыву я предпочитаю раз- 
луку, и я разстаюсь съ вами, мой другъ... Сейчасъ я иду 
къ принцу Отто, съ просьбой вернуть мнЪ свободу, и сегодня 
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вечеромъ уззжаю вмЗетЪ съ Гритой въ Парижъ... Я пона- 
даю Ротбергъ, чтобы не возвращаться болфе, потому что не 
увВренъ, хватитъ ли у меня въ другой разъ силъ рЪшиться 
на то, на что я рёшился сегодня. МнВ уже трудно закон- 
чить письмо. Я началъ его довольно неосновательнымъ воз- 
мущеніемъ и злой ироніей: я немного былъ сердить на 
васъ за нВкоторыя фразы, сказанныя мнЪ вчера. Теперь, 
кончая свое посланіе, я не чувствую больше противъ васъ 
ни расовой злобы, ни классового возмущен!я... Я лишь 
‘б%дный малый, со слезами на глазахъ думающий о томъ, 
что я теряю самаго дорогого друга. О, кроткая Эльза! Я 
иредставляю себЪ ваши чудные волосы, нЪжныя очи, сладкія 
уста!.. Неужели я не буду больше ощущать ни медоваго 
аромата вашихъ волосъ, ни голубого сіянія глазъ, ни сла- 
дости вишневыхъ губъ: Вспомните скамью въ гротъ Маріи- 
Елены... Вспомните страницы Мишлэ... и прелюдію Ларси- 
фаля, когда я слушалъ ее у вашихъ.ногъ и когда она, ка- 
залось, выливалась изъ вашей души! Вспомните фазаній 
паркъ, комнаты Гомбо, кулисы маленькаго театра и тер- 
расу моей комнаты —вчера! Въ эту минуту я охваченъ этими 
воспоминаніями... Дорогая, безцнная Эльза! Вы были пер- 
вою страстью моего сердца, вы сняли въ немъ жатву, и я 
убЪжденъ, что посл нея уже ничего не вырастетъ въ 
этомъ сердцВ... Я плачу, какъ ребенокъ, хотя и чувствую, 
что унижаюсь... Сейчасъ я охватилъ свою голову руками и 
зарыдалъ... Прощайте, прощайте, моя повелительница, мое 
вокровище!.. Еще разъ прошу вашего прощенія и вашей 
любви горячимъ поцзлуемъ, въ которомъ забываешь, что 
есть Германія и Франція, богатыя принцессы и бЗдные 
учителя, поцзлуемъ глубокой и пламенной страсти въ ваши 
уста...“ 


Не перечитывая, я вложилъ письмо въ конвертъ и на- 
щисалъ условленный адресъ: Баронессъ Грипиштейнъ. 4, 
Грабенштрассе, Карлебадъ. Я набросилъ пальто на свой 
утренній костюмъ и самъ пошелъ опустить письмо въ 
ящикъ. Большинство жителей курорта еще спало, наветрВчу 
мнв попалось лишь нВсколько растрепанныхъ, сонныхъ ку- 
харокъ, направлявшихся въ деревню за провизіей. Но, по- 
дойдя къ виллВ, я увидълъ г. Грауса, уже выбритаго и одЂ- 
таго въ элегантный зеленоватаго цвЪта костюмъ, видимо, 
сшитый берлинскимъ портнымъ. Онъ былъ чЪмъ-то дово- 
‚женъ и заговорилъ со мной. 

— Такъ рано, а вы уже вышли, г. докторъ? Если взгля- 
нуть на вступающій гарнизонъ, то вы ноторопились. Онъ 
‚явится только посл завтрака. 
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— Какой гарнизонъ? 

— Прусскій гарнизонъ, что займеть Литцендорфъ м 
Ротбергъ... Да, теперь въ нашемъ государств появятся 
мундиры, и это радуетъ сердца истинныхъ патріотовъ. 

Я не отвЪтилъ ему и продолжалъ свой путь. Что мн 
за дВло до всей этой истори съ гарнизономъ, прожужжав- 
шей мн уши въ теченіе двухъ недъль? Погруженный въ 
евои личныя заботы, я чувствовалъ боль въ сердцВ и пу- 
Фтоту въ голов. 

„Какая жалкая тряпка!.. Ко всей этой любовной исторіи 
я өтносился иронически, а теперь, когда все кончено безъ 
возврата, мнв кажется, что я потерялъ всякій смыслъ 
жизни... ЗачЬмъ я написалъ письмо? И зач$мъ написалъ 
именно такъ, что нЂЪкоторыя слова и фразы огорчать 
Эльзу. Она вЪдь искренна. Я раскаиваюсь и сознаю, что 
нослВв допущенныхъ мною непріятныхъ выраженій я силь- 
нзе люблю Эльзу“. 

И доказательствомъ того, что Эльза стала мнв дороже, 
нослужило то, что я былъ недоволенъ Гритой. Я одЂвался 
и услышалъ, что сестренка соскочила съ кровати, чтобы 
раскрыть окно, и снова улеглась. Обыкновенно, я спЪшилъ 
поцђловать ее. На этотъ разъ я остался въ своей комнат, 
погруженный въ свои думы. Она первая постучалась ко мн. 
Когда она повисла на моей шеЂ, вглядываясь въ меня нВ- 
еколько смущеннымъ и тревожнымъ взглядомъ, я не могъ 
иротивиться ей. 

— Хочешь,—епросила она робко-я уложу твой чемө- 
данъ, пока ты будешь на урокз у принца Макса?.. Уви- 
ить... Я сдЪлаю все очень хорошо. 

Я согласился, и мы усВлись завтракать, дружно при- 
жавшись другъ къ другу, какъ два изгнанника. 

Грызя свой послздюй сухарь, Грита задумчиво гово- 
рила: | 

— Не странно ли? Въ первый вечеръ, когда я пріћхала 
еюда шесть недъль тому назадъ, я прямо была въ воеторгВ 
этъ путешествія, отъ новой обстановки, вдали отъ всего, и 
мн хотВлось пробыть такъ цЪлый годъ за границей, съ то- 
бой. А сегодня я хочу скорЪй во Францію! МнЪ кажется. 
что Франщя такъ далеко, такъ далеко, что мы никогда до 
шея не доВдемъ. | 

Я промолчалъ. Но я также чувствовалъ властный при- 
зывъ родной земли, становящийся въ одинъ прекрасный день 
непреодолимымъ въ чужой странъ. Съ той минуты, какъ я 
иринялъ окончательное рБшеніе, и я ждалъ возвращенія 
ве Францію съ лихорадочнымъ нетерпЪніемъ. 

Съ террасы, гдз мы завтракали, взоръ мой блуждалъ по 
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долин Роты, по замку. Почему-то въ этотъ разъ я не ви- 
дБлъ ни р$ки, ни дворца. Какое-то волшебное зеркало отра- 
жало передо мною виды далекой Франщи, ея холмы и поля. 
ея виноградники и фруктовые сады, деревни съ зепидными 
крышами колоколенъ, мягкія небеса съ легкимъ движеніемъ 
свВжаго воздуха подъ ними, трезвыхъ и веселыхъ жителей, 
не обременяющихъ себя тяжелой пищей и съ утонченной 
ароматами винъ душой... Дороги Франціи, такія бълыя 
ереди двойного кортежа тополей!.. Вотъ идетъ дћвушка. 
кокетливая и смђющаяся; юноша, попадающійся ей на- 
встрЪчу, бросаетъ ей нВеколько любезностей, стараясь. 
прежде всего, придать имъ пикантность... Солдатикъ въ 
воскресномъ отпуску, въ своей синей шинели, веселый и 
смВшпой въ одно то же время, идетъ, обдирая кожу съ оръ- 
ховой вЪтки, чтобы сдЂВлать себЪ тросточку. Изъ того, что 
онъ въ мирное время не подтягиваетъ своего живота ш 
пдетъ, сгибая колзни, еще не слВдуетъ, чтобы онъ не дрался 
молодцомъ на войвЂ. Вотъ маленькій провинціальный горо- 
докъ, чистенькій, тихій, —почти уснувшій, окруженный ва- 
ломъ, съ старымъ мостомъ и гульбищемъ. ЗдЪеь инстинк- 
тивно руководствуются классической мудростью: не терять 
счастливое время въ желаніяхъ, быть довольнымъ тВмъ, что 
есть... А тамъ, вдали на горизонтћ сверкаютъ башни и шпили 
большихъ соборовъ Реймса, Шартра, Парижской Богоматери, 
каменныя эпопеи, гдВ самъ готическій стиль подчинилея 
закону порядка, вкуса и мъры, царящему подъ этими при- 
вилегированными небесами. 

„Дорогая, милая Франція“, думалъ я. 

Во мн вспыхнуло непреодолимое желаніе увидЪть өе 
вновь, не нъжное стремленіе сына къ матери, а бурное. 
страстное желаніе любовника, стремящагося соединиться ет. 
необдуманно покивутой, обожаемой возлюбленной; ея кра.- 
сота, доброта и очарованіе лишь ярче выступили передъ 
его глазами въ разлукВ. Дорогая Франція! Идеалъ ея, не- 
смотря на модныя вЪЂянія, не выражается еще въ томъ, чтобы · 
обратиться въ фабрику или въ казарму! Франція Расива. 
и Тэна, гдз поэты не величаютъ себя профессорами, гда 
не бросаютъ яростныхъ ваглядовъ по поводу греческаго 
текста или химической реакціи, гдз ученые считаютъ про- 
явленіемъ особаго вкуса скрывать свои знашя. Страна, гдЪ 
сражаться храбро, но безъ изящества, считается ничЪмъ; 
страна, гвардін Фонтенуа, ворчуновъ-солдатъ и ветерановъ 
Африки, единственная страна, гдЪ ничто не имЂетъ значе- 
нія, если лишено красоты. 0! я хочу тебя, хочу тебя! Я за- 
дыхаюсь вдали отъ тебя и отдохну только, когда опять 
начну дышать твоимъ воздухомъ, самымъ нВжнымъ и Са- 
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мымъ сладостнымъ въ мір... Грита открыла мнъ источникъ 
моихъ силъ, гдз я почерпнулъ мужество разбить сентимен- 
тальную связь, ибо она, разорвавшись, все равно разбила бы 
меня. Сильнфе всЪхъ разсудочныхъ разсужденій оказался 
мой Нейпией, какъ говорятъ здВеь нВмцы, моя тоска жо 
родинЪ, та странная магнетическая сила, что тянула меня 
во Францію. 

Мн% самому показалось невыносимымъ дальнъйшее пре- 
бываніе въ Германіи. Эльза, исчезнувъ, унесла съ собой 
прекрасную иллюзію счастья, скрашивавшую одно время 
мое пребыване въ Тюрингіи. Я уже не любовался больше 
окружающимъ видомъ, хотя онъ былъ такъ же прекрасенъ, 
какъ и прежде, въ это чистое сентябрьское утро, когда я 
шелъ во дворецъ на обычный урокъ къ наслъдному принцу. 
И, вопреки ожиданію, во время этого послВдняго урока я 
не испытывалъ грусти: моя поспъшность скор$е кончить, . 
уВхать, добраться до родины унесла все. Я положительно 
истратилъ вс н3»жныя чувства сожалъЪнія и скорби на 
письмо къ принцесеъ. Я испытывалъ только лихорадочную 
жажду уйти, убВжать. Максъ зналъ, что въ этотъ день я 
у$зжаю въ двухнедфльный отпускъ. Я не сказалъ ему, что 
этотъ отпускъ безъ возврата: мысль о прощальномъ разго- 
ворз была для меня невыносима. 

Выйдя изъ покоевъ моего ученика, я направился къ 
принцу Отто. Ему необходимо было сообщить мое р шен!е; 
онъ также предполагалъ, что я отправляюсь на дв недВли 
въ отпускъ. Лакей, послЪ доклада обо мнЪ, вернулся и ска- 
залъ, что принцъ занять съ графомъ Марбахомъ и проеить 
меня подождать въ курильной. Когда, въ ожидании, я усВлея 
въ красное кожаное кресло, вошелъ графъ Липавскій, еъ 
портфелемъ подъ мышкой. Узнавъ меня, онъ протянулъ 
мнЪ руку. 

— А! дорогой докторъ... Вы пришли къ принцу за отну- 
скомъ? 

— Вамъ сказали или вы сами догадались объ этомъ? — 
спросилъ я. 

— Я это зналъ... РазвЬ вы не дете сегодня вечеромъ 
въ Карлебадъ къ ея высочеству продолжать тамъ ваши 
чудные уроки?..—-проговорилъ онъ, опуская на коверъ свой 
монашескій взоръ. 

— Я уъзжәю въ Парижъ вм5етЪ съ сестрой, -—отвЪтилъ 
я довольно рВзко,--и не имЪю намЂренія возвращаться 
сюда. 

Онъ подчялъь на меня свои маленькіе прищуренные 
глаза. | 

— А! ба!.. Вотъ любопытно! Въ Парижъ? И не думаете 
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вернуться? Никогда бы не повЗрилъ... Какая великая шө- 
теря для страны, и такъ уже много потерпъвшей!.. Прусскій 
гарнизонъ... прусскія марки... и отъћадъ господина доктора 
Дюбера!.. ПоистинЪ уже слишкомъ для одного дня: судьба 
черезчуръ жестока къ нам»... 

Дребезжан!е звонка прервало несноснаго насмъЪшника. 
Черезъ курильную комнату быстро пробћжалъ къ принцу 
лакей и черезъ секунду вышелъ съ приглашеніемъ меня. 
На порогв кабинета я столкнулся съ графомъ Марбахомъ, 
и мы обмБнялись поклонами, лишенными всякой сердеч- 
ности. 

Принцъ Отто стоялъ между своимъ кресломъ и письмеж- 
нымъ столомъ, склонившиеь надъ лежавшими передъ нимъ 
бумагами, думаю, скорће для вида, будто читаетъ, чЪмъ на 
вамомъ дътБ читалъ. Не глядя на меня, онъ спросилъ: 

Вы хотите говорить со мной, г. докторъ?.. Что привеле 
васъ ко мнъ? Вашъ очередной отпускъ? 

Тонъ былъ преднамћренно безразличный. 

— Къ сожалъніо, ваше высочество, прошу соблаговолить 
уволить меня совершенно отъ моихъ обязанностей. 

Овъ выпрямился во весь ростъ и, по грежнему стоя 
между кресломъ и столомъ, воскликнулъ: 

— Вотъ какъ! Почему же это? 

— Семейныя ненредвидънныя обстоятельства призываютъ 
меня въ Парижъ... И съ разръшеніл вашего высочества, 
вместо условленнаго двухнедћльнаго отпуска, я узду со- 
всЬмъ во Францію. 

— Во Францю—воскликнулъ принцъ, такъ же мало 
скрывая свое удивлеше, какъ и его управляюцпай.—Вы въ 
самомъ дълЪ Вдете въ Парижъ? Возвращаетесь во Францію... 
Окончательно? 

— Окончательно, ваше высочество. 

Одну минуту принцъ оставался въ раздумьи. Онъ молча 
кусалъ губы: кончики его и то подымались, то опу- 
скались. 

— Г. докторъ,—сказалъ онъ, наконецъ,—я, конечно, не 
стану насильно удерживать васъ. Вы кажетесь мнЪ слиш- 
комъ твердымъ, чтобы я могъ поколебать ваше... столь вне- 
запное рЪшеніе... Очень сожалзю... да, весьма и весьма 
сожал'Вю. По крайней мзрЪ, нЪтъ ничего тревожнаго въ ва- 
шемъ вогвращеніи въ Парижъ? 

— Ничего, ваше высочество. Денежныя дзла... и воспи- 
таніе моей маленькой сестры. 

— Хорошо, хорошо!—отвЪчалъ онъ. 

Еще пауза, затВмъ онъ подошелъ ко мнЪ и, по своему 
осыкновенію, вгглянулъ мнЪ прямо въ глаза. 
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-- НадВюсь,— сказалъ онъ, и голосъ его сталъ боле 
естественнымъ и дружескимъ,—надЪюсь, вы были не ли- 
жены здћсь вниманія... и не увозите съ собой недовольства? 

— Я уВзжаю, преисполненный благодарности за пріемъ, 
әказанный мнв при двор и лично вашимъ высочествомъ. 

— Правда?.. И не увозите ни малвйшаго недоразум ня 
им съ къмъ? 

— Ни малЪйшаго, ни съ къмъ. 

— Очень радъ. Очень радъ. 

Онъ протянулъ мнЪ руку и задержалъ мою на нъсколько 
мгновений. 

— У васъ были недоброжелатели, г. Дюберъ, нВсколько 
‘завистниковъ при дворЪ... находившихъ, взроятно... что съ 
вами обращаются слишкомъ любезно. Я получалъ даже до- 
косы на васъ, метзкіе, анонимные доносы (лицо его пере- 
.дернулось), я ихъ швырялъ и жегъ, конечно... Я очень 
радъ, что мы разстаемся друзьями, тзмъ болЗе, что вы воз- 
вращаетесь въ свою прекрасную страну. Я буду грустить 
ә васъ, г. Дюберъ. Вы вполнБ порядочный человзкъ... и 
әчень любите свое отечество. 

— Ваше высочество, —не удержался я, —я въ особенности 
узналъ, какъ сильна эта любовь, когда прожилъ нъЪсколько 
мВсяцевъ за границей. 

Принцъ улыбнулся. 

— Мы тоже порядочные люди, г. Дюберъ, — сказалъ онъ. — 
‘Французы и нВмцы --двВ великія нащи... онЪ должны бы 
идти рука объ руку... Иъ несчастью, онъ не понимають 
другъ друга. О! я не утверждаю, что въ этомъ исключи- 
тельная вина Франціи. Нашъ повелитель, великій государь... 
иногда поддается плохимъ совВтамъ. Наиболће же вЪрные 
«луги императора часто подвергаются жестокимъ гоненіямъ... 
Представьте, г. Дюберъ, къ намъ, въ наши владЂвія ввели 
прусскій гарнизонъ? Сегодня остроконечныя каски займутъ 
территорію императора Гунтера. А ротбергскія почтовыя 
марки будутъ уничтожены съ перваго января будущаго 
года. Предлогомъ для всего этого послужило ничтожное, 
безсмысленное приключеніе съ этимъ докторомъ Циммерма- 
момъ, чтобы его чорть побралъ.. Относительно сути проис- 
итеств!я, — прибавилъ онъ вполголоса, —я разсчитываю на вашу 
‚окромность... т. е. на счетъ... безумства... глупости, допу- 
щенной наслзднымъ нринцемъ... 7 не ошибаюсь? 

— Несомнънно, ваше высочество. 

Я стоялъ въ ожиданіи конца аудіенціи. 

— По истин, —сказалъ принцъ Отто, подымая голову...— 
сегодня неудачный день!.. Говорятъ еще о какой-то мани- 
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мермана. Направлена ли она противъ меня или противъ. 
Пруссіи, не знаю, но, во всякомъ случа, мн будетъ возня 
съ ней. Къ счастью, этотъ несносный химикъ сегодая же 
избавляетъ насъ отъ своего присутствія и возвращаетея 
въ Іену со всей своей кликой. Хоть это утВшительно... Да, 
не все прекрасно въ жизни государей!.. Прощайте, г. Дю- 
беръ!.. сохраните о насъ дружеское воспоминаніе... и 
когда-нибудь навЪстите насъ. Желаю вамъ благополучнаге 
пути и счастья въ жизни. Не отзывайтесь о насъ слишкомъ 
дурно передъ вашими соотечественниками. Не правда ли, 
теперь, когда вы познакомились еъ нами, вы можете сказать. 
ИМЪ. что мы не варвары. 

Я поклонился и еще разъ пожалъ руку принца. Глаза, 
наши встрВтились въ прощальномъ привътВ съ выраже- 
ніемъ человћческаго сочувствія другъ другу. „Не странное 
ли? — думалъ я, возвращаясь по обширнымъ заламъ и 
широкимъ корридорахъ дворца. Я не люблю этого чело- 
вћка, не чувствую себя обязаннымъ ему, такъ какъ онъ 
просто платилъ мн за мои труды; умъ его считаю отрав- 
леннымъ наихудшими германскими пороками, а частную 
жизнь далеко не безупречной, и между тВмъ, чувствую, чте 
довђрчивое пожатіе руки на прощанье, быть можетъ, наи- 
лучшая награда за мою сдержанность, наиболЂе трогатель- 
ная благодарность за принесенную мною сентиментальную: 
жертву“. 

Въ вестибюлЪ я снова встрътился съ графомъ Марба- 
хомъ. Онъ шелъ на урокъ военнаго искусства къ принцу. 
Максу. Я не могъ устоять передъ желанемъ сказать ему 
какую-нибудь колкость. 

— Г. мморъ,—произнесъ я, почтительно раскланиваясь, — 
съ прискорбіемъ долженъ проститься съ вашимъ превосхе- 
дительствомъ. Я. уззжаю въ Парижъ. 

‚— Аелаю вамъ счастливаго пути, г. докторъ, —отвВтилъ 
онъ, какъ бы защищаясь. 

— Пользуюсь нашей послъдней встрЪчей, г. маіоръ, чтобы 
поздравить васъ съ открытіемъ, наконецъ, истиннаго винов- 
ника покушенія. Это превращаеть все событіе въ простой 
водевиль, и въ «5ішр1ісіѕѕітиѕ”Б» мы, вВроятно, встрВтимъ по 
этому поводу не мало остротъ. 

Казалось, что онъ готовъ вцђпиться мнв въ физіономію. 
Это злое кошачье лицо ощетинилось, а спина согнулась, 
точно онъ готовился сдЂъ`:ать прыжокъ. Однако онъ выпря- 
мился, пожалъ плечами и быстро повернулся ко мнв спи- 
ной, ничего не отвђтивъ. .! разслышалъ, какъ удаляясь, 
онъ съ преарЪніемъ проборм. талъ: французишка! 

Довольный, я сошелъ съ лЪ ‘тницы и вышелъ изъ дворца... 
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Едва я очутился на улицз, какъ наткнулся на толпу, 
етоявшую, благодаря часовому, на почтительномъ разстоя- 
ніи отъ дворца: жители деревни Ротбергъ, въ будничныхъ 
рабочихъ костюмахъ и многіе пріъзжіе изъ курорта толпи- 
лись вблизи вороть; хотя въ общемъ ихъ было едва-ли бо- 
иъе ста человЪкъ, но они загородили узкую дорогу. это 
была не угрожающая толпа; но для нъмецкой толпы она 
все же показалась мнъ слишкомъ оживленной. Я съ удо- 
вольствіемъ замЪтилъ въ ней кучку соціалъ-демократовъ 
Ротберга и около двадцати ихъ единомышленниковъ, по- 
видимому, пришедшихъ къ нимъ изъ Литцендорфа для под- 
кр$плен1я. 

Я обратился къ сапожнику Финку, пріютившему г-жу 
ЦиммерманЪ и дЂъятельно перебЪгавшему въ толп өтъ од- 
ной группы къ другой. 

— Въ чемъ дЪло, другь Финкъ? Не собираетесь ли вы 
взять приступомъ дворецъ, вооружившись вашимъ сапож- 
нымъ инструментомъ? 

—. Сохрани насъ Богъ отъ.вступленія въ это логовище 
тиранніи! —отвћтилъ Финкъ, охотно прибЪгавпий къ старин- 
нымъ революціоннымъ выраженіямъ.— Мы здВсь ждемъ выхода 
изъ тюрьмы доктора Циммермана, несправедливо лишеннаго 
свободы... Онъ почтитъ своимъ присутствіемъ мой скромный 
домъ, гд родился когда-то. Мы собрались, чтобы устроить 
ему торжественные проводы. Онъ честный человЪкъ и по- 
нимаетъ все, какъ слЪдуетъ... Если бы такіе люди, какъ 
онъ, управляли государствомъ, то, г. докторъ, мы не допу- 
стили бы, чтобы прусскій полкъ расположился сегодня въ 
РотбергЪ и Летцендорф%Ђ, какъ въ завоеванной стран%. 

Въ эту минуту раздался оглушительный крикъ. Толпа 
хлынула потокомъ къ дверямъ тюрьмы и увлекла меня за 
собой. Раздался крикъ: „да здравствуеть Циммерманъ!“ и 
даже (я не повърилъ своимъ ушамъ): „да здравствуетъ сво- 
бода“! ПривЪътствія и ура! встрфтили выходъ ученаго. Онъ 
шелъ въ сопровожденіи министра полиціи, :имъвшаго до- 
вольно сконфуженный видъ и почтительно простившагося 
съ нимъ на порогЪ. Профессоръ, по обыкновенію, былъ въ 
своей высокой шляпВ съ плоскими полями, съ разв вающи- 
мися бЪлыми волосами. Полы его чернаго сюртука широко 
распахивались, развязавшійся галстухъ при каждомъ шагЪ. 
бился на бЪлосяЪжной манишкЪ его рубашки. Рядомъ съ 
нимъ, его жена, выше его на цфлую голову, очень краси- 
вая, съ безукоризненной прической, въ своемъ блестящемъ 
темнокрасномъ шелковомъ платьЗ, вела его подъ руку. Лица 
ихъ сіяли счастьемъ въ рамкЪ тяжелой каменной двери и 
свидВтельствовали о тщетности гнетущей силы. ВеЪ го- 
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ловы обнажились, већ голоса воскликнули: „да здраветвуетъ. 
Циммерманъ!“ И я, снявъ шляпу, привЪтствовалъ символи- 
ческую чету античной Германи: мужественную науку и пре- 
данную любовь. 

Но вдругъ, сзади толпы, послышалось хоровое пЪніе из- 
вВстной среди н%мецкаго студенчества пени Роберто 
Прутца: №ей 2 @е Гуейей пећ хе-охен... 


Свобода не погибла, , нтъ! 
Мы низко такъ еще не пали, 
И трели жавронка о ней’ 
Еще звучатъ, какъ и звучали. 
Пока въ душЪ людей живетъ, 
Свобода вЪчно не умретъ. 


Четверо пзвцовъ прошли сквозь разступившуюся толпу, 
и ихъ дружная группа въ полномъ порядкЪ подошла къ. 
ученому. То были Герта, Францъ, Альберть и Михель, уче- 
ники монистической школы. Студенты были въ синихъ уни- 
верситетскихъ фуражкахъ съ красными лентами. Герта шла 
подъ руку съ Михелемъ, за ними маленькій, пузатый Францљ. 
подъ руку съ гигантомъ-блондиномъ Альбертомъ. Они сразу 
остановились передъ своимъ учителемъ и его женой и пре- 
кричали: Носћ! Нос! Нос! 

Молохъ обнялъ поочередно Герту и троихъ мужчинъ. 
Возбужденная толпа апплодировала при каждомъ объят. 
Она рукоплескала и тогда, когда обнявшіяся Герта и г-жа 
Молохъ не сумвли удержать своихъ слезъ. Быть можеть, 
возраставшее волненіе привело бы толпу къ враждебной 
демонстращи въ самыхъ нздрахъ дворца, если бы не выру- 
чила счастливая мысль Альберта. Его впечатлительность. 
проявилась приложеніемъ физической силы. Преисполнен- 
ный счастья и гордости, онъ вдругъ поднялъ на воздухъ 
маленькаго стараго ученаго, усадилъ его, какъ ребенка, на 
свою широкую ладонь, а другую подставилъ въ вид спин- 
ки къ импровизированному стулу. Г-жа Молохъ, дловъряя 
геркулесовской сил Альберта, не испугалась. Толпа хохо- 
тала и кричала „браво“. Альбертъ удалялея отъ дворца, 
увлекая за собой всВхъ остальныхъ. 

Молоха на его живомъ щитВ сопровождали Герта, г-жа Мо- 
лохъ, Францъ и Михель, а за ними въ тріумфальномъ шествіи 
слЗдовала толпа, съ пћніемъ старой университетской пЪени. 
Латинскій припЪвъ: Едо Б:ратиз! смћнялся возгласами Ноећ! 
крики: да здравствуетъ Ротбергъ! — криками: „да здравствуетъ. 
св0б0да!..“ Я даже разслышалъ, какъ мой пріятель, сапож- 
никъ Финкъ крикнулъ: „Долой пруссаковъ!“ и не вызвалъ. 
ничьего порицанія. 
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Альбертъ, руководившій шествіемъ, вмЪето того, чтобы 
идти къ курорту, повернулъ направо по направленію къ 
ҳеревн® Ротбергъ. Толпа устремилась за вимъ. Спускъ быль 
крутой. Альбертъ ускорилъ шаги, увлекая всЪхъ за собой, 
Среди шума, пыли и грохота мелкихъ камешковъ, срывав- 
щихся изъ-подъ тяжелыхъ нзмецкихъ сапогъ, этоть побВдо- 
носный человзчесвй вихрь, имЗя передъ собою безстрашнаго 
улыбающагося Молоха, въ сіявшей, подобно славЪ, подъ сол- 
нечными лучами шляп, долетЪлъ до деревни и остановилъ 
свое стремленіе только передъ мостомъ черезъ Роту... И 
какъ разъ въ эту минуту на противоположнемъ конц% моста 
шоказалась другая группа манифестантовъ, съ не меньшимъ 
ытумомъ и крикомъ: то были гуси, всЪ гуси Ротберга, по- 
чтенные гусаки и подростки, матроны и желтые гусенята. 
Съ распущенными крыльями и вытянутыми шеями они сво- 
ими желтыми разинутыми клювами испускали отчаянные 
крики, хоромъ привЪтствуя освобожденнаго Молоха. Ихъ 
ръзкіе голоса явственно выкрикивали: Носћ! Носћ! Носћ! Мн® 
даже показалось, что одинъ старый гусакъ, вытянувъ свою 
ещипанную шею, отчетливо кричалъ: Долой пруссаковъ!.. 


У. 


Когда старинная коляска, увозившая насъ съ Гритой и нашъ 
бэгажъ въ Штейнахъ, очутилась у поворота дороги, откуда 
въ послдній разъ открывался видъ на курортъ и замокъ, 
я попросилъ кучера пустить лошадей шагомъ. Рука объ 
руку съ сестрой, мы обернулись, чтобы полюбоваться от- 
крывшейся картиной. Было около трехъ часовъ пополудни; 
шебо было чисто, съ легкими разрозненными облачками. 
Мягкій солнечный свЪтъ, лочти такой же жаркій, какъ и 
жЬтомъ, но боле нЪъжный, озарялъ бЪлыя виллы и жел- 
тый замокъ. Кучеръ остановился и, обернувшись къ намъ, 
вказалъ: | | 

— ЗамЪтили вы, господа, что всЪ окна во дворцћ сегодня 
заперты?.. Это потому, что тамъ недовольны, зачъмъ вету- 
шаетъ къ намъ прусскій гарнизонъ. Этимъ принцъ выра- 
жаетъ свой протестъ. 

Мы промолчали. Рука моя сжала руку сестры: безь 
словъ мы поняли, что думаемъ объ одномъ и томъ же, 
вес.ма далекомъ отъ интересовъ нашего возницы, принца 
Отто и населенія Ротберга... Мы вепоминали, что, нзеколь- 
ко недъль назадъ, мы смотрЗли на этоть самый пей - 
зажъ, одушерленные смутной надеждой на новыя инте- 
ресныя событія въ нашей жизни... что теперь мы уЪзжаем ъ 
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отсюда и, вћроятно, никогда больше не вернемся... ничте 
не исполнилось изъ нашихъ надеждъ, и отъ равнодупия къ 
намъ судьбы ноютъ наши серлца. 

Кучеръ, очевидно, желавшій продлить удовольствіе бесЂ- 
ды, продолжалъ: 

о — А извЪстно господамъ, что сдфлали со статуей въ 
фазаньемъ парк? 

— Со статуей Бисмарка? 

— Да. Наши шутники надћли намордникъ на дога Бис- 
марка. О! прибавилъ онъ,—въ Литцендорф% и въ РотбергЪ 
есть достаточно, кто не любитъ пруссаковъ. Не очень-то 
сладко придется здВсь этимъ любителямъ рћъпы. 

— Это кому же? 

— Пруссакамъ, чортъ бы ихъ побралъ!.. ВЪдь извъстно, 
что они Здять только рћпу. | 

И, стегнувъ лошадей, онъ рысью спустился съ косогора. 
Векорз пейзажъ съузился и потемнълъ; Рота съ шумомъ 
прыгала у края дороги, соперничая, казалось, съ нами въ 
быстротћ: кто скорЗе достигнеть Штейнаха... Лсистые скло- 
ны нал%во отъ дороги становились отвЗенфе и выше. Вся 
дорога погрузилась въ свЪжий сумракъ. Грита плотнће за- 
куталась въ свой плащъ и прижалась ко мив. 

— Сестренка? 

— Что, мой Волкъ? 

— Ты что-то отъ меня скрываёшь? 

Она безмолвно склонила голову на мое плечо, и я пө- 
чувствовалъ біеніе ея сердца. 

— Тебъ не жаль уъзжать изъ Ротберга?—спросилъ я. 

— Я довольна, что уВзжаю съ тобой. 

— А! маленькая женщина, ты уже умЗешь увертываться 
отъ неудобныхъ для тебя отвћтовъ! Я тебя спрашиваю, не 
жаль тебЪ уъзжать отсюда въ Парижъ, даже со мной? 

— МнВ жаль добрую г-жу Молохъ и старую ученую 
обезьяну. Мн будетъ пріятно встрЪтить ихъ на вокзал 
въ ШтейнахВ и прозхать съ ними до Эрфурта. ' 

Докторъ и его жена, дВйствительно, узхали изъ Ротберга, 
часъ спустя послБ выхода его изъ тюрьмы, какъ того же- 
яалъ принцъ. Они завтракали въ ШтейнахВ. Одинъ и тотъ 
же позздъ въ три часа пятьдесять минутъ долженъ былъ 
увезти и насъ... 

— Такъ господинъ и г-жа Молохъ только и вызывають 
въ тебВ сожалзше о Ротбергв?—продолжалъ я удовлетве- 
рять свое любопытство. 

Грита подняла на меня свои ясные и чистые глаза. 

— Максъ? 

— Да, Максъ. 
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— Я ве очень грущу о немъ,—сказала она послћ корот- 
каго раздумья. 

Я почувствовалъ, что она говоритъ искренно. 

— Въ такомъ случаВ,—спросилъ я, —между вами что-то 
ироизошло, чего ты мнв не сказзла. Что разъединило васъ* 
Оначала, вы были друзьями. 

— Ахъ, какой ты любопытный, мой Волкъ!. 

НЂсколько минутъ она молчала. Мы профзжали самое 
темное и самое узкое м3ето ущелья Роты, располагающее 
къ молчанію своей бездонной глубиной; здВеь должны слы- 
итаться только голоса старыхъ деревьевъ и шумъ р3ки, пе- 
реходящей въ потокъ. Когда ущелье расширилось и по- 
овътлъло, Грита, не глядя на меня, проговорила: 

— Ты хочешь знать? Ну, изволь... Максъ долго былъ 
өчень нЪженъ и почтителенъ... какъ хорошо воспитанный 
мальчикъ нашего круга... Время отъ времени, съ моего 
позволенія, онъ цЗловалъ мн%Ъ руки... да, руки!.. Ты на- 
ирасно,— прибавила она, повернувъ ко мнв свое лицо, — 
совершенно напрасно такъ широко раскрываешь на меня 
свои огромные глаза, Волкъ. Ты отлично знаешь, что маль- 
чики цђлуютъ молодыхъ дъвушекъ! Родственники дзлають 
видъ, что ничего не замЪчаютъ, но, въ сущности, имъ это 
извВстно!.. Словомъ, иногда я позволяла Максу цЪловать 
‚ руку повыше кисти... 

— 0! 0!.. 

— Подожди... Скоро ему этого стало мало... Онъ попро- 
вилъ позволенія поцфловать меня въ шею. Я отказала... 
Онъ настаиваль и дБлался несносенъ... И вотъ однажды, 
когда я читала въ гротз Маріи-Елеңы, онъ подкрался сзади 
и неожиданно громко поцЂловалъ меня въ шею. Это было 
уже слишкомъ Я была застигнута врасплохъ и инстинктивно 
дала ему пощечину, такую сильную, что она пришлась м 
ио носу... Онъ покраснВлъ, посинзлъ... я пустилась бЪжать, 
өнъ за мной и занесъ надо мною хлыстъ. НесомнЂЪнно, онъ 
хотВлъ меня ударить... Но я остановилась, посмотрћъла ему 
прямо въ глаза и обозвала его: „Дикарь!“ Онъ сразу опу- 
єтилъ руку и усфлся на скамейк% въ гротВ, разсерженный, 
шовернувшись въ мою сторону спиной... Я ушла на виллу, 
оставивъ его одного. Потомъ онъ просилъ прощенія. Только 
все было уже кончено, я не могла быть съ нимъ, какъ 
прежде: я всегда помнила его взбъшенный видъ, злые 
глаза и поднятый хлыстъ... И вотъ... Волкъ, ты дълаешь 
мнв больно! 

Я держалъ ее въ объятіяхъ такъ крЪпко, точно ее хо- 
тБли у меня отнять, погубить, а я всетаки спасъ ее... 

„Дорогая, маленькая француженка, думалъ я, ты, по- 
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добно мн%, испытывала оскорбленіе отъ чуждой души! Тольке 
твой дВтскій инстинктъ едва просыпающейся женщины, 
инстинктъ болЪе здоровый, не притупленный еще испор- 
ченностью натуры, или тирашей страсти, твой безошибочный 
инстинктъ немедленно возмутился. Я же разсуждалъ глупо, 
рагсуждалъ слишкомъ долго, чтобы заговорилъ, наконецъ, 
МОЙ ИНСТИНКТЪ“. 

Мы приближались къ швейцарскому домику, гдЪ лощина 
становилась уже менЂе суровой, когда нашъ возница, свер- 
нувъ коляску въ сторону, остановился и знакомъ пригла- 
еилъ насъ прислушаться. 

Въ журчащей и трепещущей тишин ясно слышенъ 
былъ топотъ поднимавшейся толпы, скрытой еще отъ насъ 
ближайшимъ поворотомъ дороги. 

— Вонъ они, рВпоћды!—сказалъ кучеръ, показывая кну- 
томъ по направленію къ повороту. 

Пруссаки появились. Впереди барабанщики и трубачи: 
барабаны — на живот, трубы—на шез. За ними солдаты, съ 
ружьями на перевязяхъ, съ руками по швамъ, шли раз- 
строенными рядами, такъ какъ, въ виду подъема на пустын- 
ный косогоръ, имъ разрзшили идти вольно. Они ноднима- 
лись молчаливо, съ опущенными головами, утомленные утрен- 
нимъ переходомъ. Вся декорація прусскаго парада исчезла: 
передъ нами было около сотни крестьянъ, закутанныхъ въ 
тяжелыя суконныя одежды; почти всЪ молодые, съ опален- 
ными зноемъ и обожженными солнцемъ лицами, съ грубо 
выраженными чертами деревенскихъ земледВльцевъ. Одни 
только унтеръ-офицеры по привычкЪ произносили слова, 
команды. Офицеръ, юноша лЪть двадпати пяти, съ толетыми 
щеками и маленькими усиками, закрученными кверху, какъ 
у императора, шелъ прусскимъ непреклоннымъ шагомъ, 
выпятивъ грудь и вытянувъ шею... 

Я, смотрълъ на нихъ безъ ненависти. 

„Быть можетъ, въ рядахъ этого отряда идетъ и тоть, 
кто когда-нибудь прицзлитея въ меня и убьетъ, или тотъ, 
кто падетъ отъ пущенной мною наудачу пули въ скрытаге 
за горизонтомъ врага“... 

Вспотћвшій и запыленный отрядъ поднимался къ Рот- 
бергу. Грита и я слЪдили за нимъ, пока онъ не едзлалея 
едва замЪтнымъ пыльнымъ облачкомъ, растаявшемъ, нако- 
нецъ, въ сумеркахъ. Сосны, буки, лиственницы и скалы по 
берегу свободной Роты, казалось, также смотрЂли на нихъ 
еъ удивленіемъ: „Что за вобруженнне люди, не виданные 
нами досел'В?..“ 

Леса, скалы Тюрингіи, свободная Рота, вглядитесь въ 
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нихъ хорошенько: то идутъ ваши властители. И ими ты 
болЂе побЪждена нежели мы, о, старая Германія! 


Экипажъ двинулся быстрзе къ швейцарскому домику и 
потомъ покатился по безжизненной долин%, вплоть до самаго 
НІтейнаха. Мы съ Гритой молчали. Мы сидзли рука въ руку 
и оба чувствовали, что послЂднія нити между нами и этой 
чужой страной рвутся, причиняя еще нВкоторую боль; но. 
сквозь неизбъжную грусть отъъзда пробивалась уже радость 
возвралценія. | 

Мы снова проћхали старый Штейнахъ; насъ привЪтство-. 
вали маленькіе домики изъ красной глины и аспидныхъ 
илитокъ и курфюрстъ Людвикъ-Ульрихъ, выпрямившійся 
въ сВдлВ на своемъ неподвижномъ бронзовомъ кон%... Про- 
мелькнула полукруглая площадь, ратуша... Вотъ мостъ че- 
резъ Роту, уже спокойную въ своемъ теченіи... Этотъ сон- 
ный уголокъ старой Германіи не отдђлимъ отнынВ въ на- 
шихъ мысляхъ оть невъеты г. Молоха, въ своей цЪлому- 
дренно перекрещенной на груди косынкЂ, съ разсыпавши- 
мися по обЂимъ сторонамъ лица локонами, убЪзгающей изъ 
домика фрау Траубе, чтобы соединиться со своимъ женихомъ-. 
изгнанникомъ въ Гамбург. 

Но вотъ уже новая часть города, электрическій трамвай, 
каменные дома въ стилВ рококо, готическомъ и въ новомъ, 
съ лавками по берлинскому образцу. Изъ оконъ еще свВ- 
шиваются флаги въ честь проходившаго утромъ прусскаго 
полка въ Ротбергъ и Литцендорфъ. На перекресткВ улицы 
Мольтке и Королевской наша коляска остановилась передъ 
өтрядомъ пВхоты, въ походной амуниціи, со свернутыми 
минелями и съ ружьями на плечахъ... Солдаты шли, какъ. 
на парадъ, сопровождаемые восхищенными взорами улич- 
шыхъ мальчишекъ и кухарокъ. Они направлялись въ старый 
городъ, чтобы показать маркграфу Людвику-Ульриху поб%- 
жителей его потомковъ. 


На вокзал въ ШтейнахВ оказалось не мало пассажи- 
ровъ, Вхавшихъ въ Эрфуртъ. Но среди нихъ мы не. замЗ- 
тили ни господина, ни госпожи Молохъ. Когда мы сдали 
свой багажъ и вошли на минуту въ залъ, фрейленъ Бин- 
геръ, сидъвшая за своей конторкой, вся освЪтилаеь ра- 
достью, точно, при видЪ меня, вновь обръла счастье своей 
жизни. 

-— 0! г. докторъ!.. Какъ вы рВдко показываетесь! Правда, 
вы такъ заняты при дворЪ!.. Вы %дете въ Карлсбадъ съ. 


172 МАРСЕЛЬ ПРЕВО. 


вашей сестрицей, чгобы присоединиться къ ея высочеству 
принцесс? 

И при послъднихъ словахъ она бросила на меня много- 
значительный взглядъ. 

— Совершенно в®рно, — отвВтилъ я, желая доставить 
себЪ удовольсте перепутать сплетни, роившіяся въ жал- 
комъ мозгу кассирши.—Отъ васъ ничего нельзя скрыть, 
фрейленъ!.. Но въ ожиданіи поззда въ Штейнахъ, позвольте 
мнв купить у васъ открытое письмо съ видомъ Штейнаха... 
Вотъ хоть это... съ изображеніемъ вокзала. 

Въ то время, какъ Грита разсматривала разноцвзтное 
объявленіе пароходства „Гамбургъ-Америка“, я карандашемъ 
написалъ адресъ: графинз Грипиштейнъ, 4, Грабенштрассе, 
Карлебадъ. А на оборотной сторонБ воспроизвелъ дв 
строфы изъ Интермецио: 


Гдъ-бъ я ни былъ, меня окружаетъ 
Всюду мракъ, непроглядно глубокій, 
Съ той поры, какъ уже не блистаетъ 
Предо мною мой другъ свЪтлоокій. 


Навсегда для меня загасилась 

ЗвЪздъ любви красота золотая. 

И у ногъ моихъ бєздна раскрылась... 
Поглоти меня, ночь вфковая! *) 


Я пошелъ опустить письмо въ почтовый ящикъ, съ со- 
знаніемъ, что исполнилъ долгъ сентиментальной въжливости. 
Но тутъ же сознался себ, что было бы болЪе искреннимъ 
написать какъ разъ обратное стихамъ Гейне. Ибо только 
теперь сталъ я разбираться въ своемъ сердц%, только теперь, 
когда чудный пейзажъ Роты не околдовывалъ меня боле: 
все мое приключеніе отходило въ далекое, мечтательное 
прошлое, превращалось въ легкій сонъ. 

„Да и что это было, какъ не сонъ?“ думалъ я. 

Прежде, чБмъ войти въ вокзалъ, я бросилъ прощальный 
взглядъ на Штейнахъ. Со своими новыми улицами, съ 
красными и бБлыми флагами и скоросп$лой роскошью, 
новый Штейнахъ, какъ символъ прусской Германіи, въ по- 
слВдній разъ оскорбилъ меня. 

— Прусская Германія, — сказалъ я, — ложная Германія, 
мн не жаль тебя; въ моемъ сердцз нътъ тебЪ мета. 

Пока я разговаривалъ такъ съ самимъ собой, я зам%- 
тилъ у крыльца вокзала придворнаго конюха, державшаго 
въ поводу двухъ осъдланныхъ лошадей. Онъ привЗтетво- 


*) Переводъ П. Н. Вейнберга. 
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валъ меня кивкомъ головы. Въ одной изъ лошадей я узналъ. 
лошадь принца Макса... Въ залЪ я увидвлъ самого принца 
въ мундирЪ, разговаривавшаго съ Гритой. Онъ подошелъ 
ко МНЪ. 

— Какъ не хорошо, —сказалъ онъ взволнованно и тономъ 
упрека, тронувшимъ меня, —какъ не хорошо, что вы хотБли 
уВхать, не простившись со мной! 

— Дорогой принцъ, —отвћтилъ я,—мн№ тяжело разста- 
ваться съ вами, и я хотЪлъ избавить и васъ, и себя отъ 
горечи прощанія. Но разъ вы уже здЪеь, я очень доволенъ 
встрВчей... Развъ васъ простили? 

— НЪтъ,—отвВтилъ онъ, и дВтская веселость смЪнила 
на его лиц выраженіе грусти, —я самъ прекратилъ свой 
арестъ, вотъ и все. Сегодня, по случаю вступленія, прусса- 
ковъ, все перевернулось вверхъ дномъ во дворцЊ... Арестъ 
мн будетъ удвоенъ, но теперь все равно: не будетъ скуч- 
нъе, чћмъ на свободЪ, разъ я остаюсь одинъ. 

Въ эту минуту чей-то пронзительный голосъ заставилъ 
всвхъ обернуться. Появился Молохъ, покрытый пылью и 
потомъ, съ растрепанными б$лыми волосами; онъ энергично 
жестикулировалъ обЂими руками, держа въ одной свою вы- 
сокую шляпу, а въ другой—дорожный мВшокъ. 

— Кто стащилъ у меня капсулу для насћкомыхъ, кто 
стащилъ мою капсулу! —кричалъ онъ. — Въ ней лежало 
чешуйчато-крылое, стоющее шестьсотъ марокъ... и вся соб- 
ранная мною флора нижней Роты! У меня украли капсулу, 
пока я сдавалъ багажъ. Я предъявлю искъ желЪзной дорогв. 
Я—профессоръ Циммерманъ изъ Іены. 

Г-жа Молохъ успъла во время пресВчь гнЪвъ мужа, 
принеся съ собой зеленую коробку. Странная чета возбудила 
всеобщее любопытство, но миъ показалось, что оно было не 
такъ дружелюбно, какъ въ Ротбергъ. Штейнахъ вполнЪ 
опруссачился, и убЪжденя доктора, такъ же, какъ и не- 
давнее его приключен!е, были зд$сь хорошо извБстны. 

‚ Мы съ принцемъ подошли къ нимъ. Максъ раскланялея 
съ докторомъ, выразившимъ большое удивление. 

— А, ваше высочество!.. ПобЪгъ изъ м8ста заключенія? 
Или васъ командируютъ въ Іену для окончанія курса наукъ 
надъ моимъ руководствомъ? 

— НЪтъ, я вернусь во дворецъ, —отвћтилъ немного скон- 
фуженный принцъ.—Я хотЪлъ только проститься со своимъ 
учителемъ... и съ вами. , 

Мы вм$стБ вышли на платформу. Молохъ опустилъ на 
землю свой МВшокъ и зеленую капсулу, находившуюся 
подъ бдительнымъ наблюденемъ г-жи Молохъ. 


+ 
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— Вы не сердитесь на меня, г. о ечозосияв 
Максъ вполголоса. 

— Нисколько, мой дорогой принцъ, —отвћтилъ Молохъ.— 
Мое единственное желан!е,—продолжалъ онъ, протянувъ 
ему руку,—чтобы этотъ случай укрћпилъ въ васъ чувстве 
еправедливости и сознаніе отвзтственности, ибо вамъ пред- 
назначено въ будущемъ упрарлять людьми. 

Максъ бросился къ нему на шею и поцћвловалъ его. За- 
тЬмъ онъ расцћловался съ г-жей Молохъ и со мной. Одна 
Грита осталась обдВленной: онъ повернулся къ ней и за- 
меръ въ комическомъ колебаніи. Начальникъ станціи, въ 
красномъ мундир опереточнаго генерала, съ силой и 
бранью уже оттћЬснялъ публику, въ виду приближавшагося 
поВзда.,. Грита густо покраснзла. 

— Вы не поцЗловали свою пріятельницу? — сказалъ я 
Максу. 

Оба улыбнулись. Съ легкимъ смущеніемъ они церемонно 
поцВловались другъ съ другомъ. Но черезъ мгновеніе, какъ 
бы помимо воли, Максъ обнялъ Гриту за талію, привлекъ къ 
себъ и поцВловалъ ее въ шею, надъ воротникомъ, у малень - 
кихъ завитковъ волосъ. И я замвтилъ, что Грита кръпко 
пожала руку своего друга. | 

— Какъ трогательно и мило!—воскликнула г-жа Молохъ, 
и ея нзжные глаза наполнились слезами. | 

Подлетьлъ позздъ, наполнивъ все кругомъ стукомъ и 
лязгомъ, и остановился, испуская громкіе вздохи усталости 
своихъ тормазовъ. Первымъ вскочилъ на подножку вагона 
Молохъ и чуть не упалъ; уцБпившись за ручку дверцы, 
онъ тщетно пытался повернуть ее, пока мы не подоспъли 
на помощь. Г-жа Молохъ, Грита и я взошли слВдомъ за 
НИМЪ. 

Принцъ захлопнулъ дверцу. Стоя на подножкЗ вагона, 
онъ продолжалъ разговаривать съ Гритой и со мной; супру- 
ги Молохъ размъщали на полкахъ свои дорожные мЪшки и 
драгоцзнную зеленую капсулу. 

Глаза Макса, старавшагося сдерживать слезы, были 
устремлены на Гриту съ выраженіемъ нъжнаго упрека. По- 
томъ онъ перевелъ ихъ на меня, и сердце мое сжалось: въ 
этихъ глазахъ, такъ похожихъ на глаза его матери, я уви- 
дВлъ душу Эльзы, говорившую мн3 то же, что глаза Макса — 
ГритвВ: 

„Что я тебъ сдђћлалъ? ЗачВмъ ты уважаешь?“ 

Красный начальникъ станціи далъ свистокъ. Я пожалъ 
руку принцу, Грита протянула ему свою, и онъ на лету пө- 
цъловалъ ее. 
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2 Проайте! Прощайте!—восклицали господинъ и г-жа 
Молохъ, Снясь позади насъ. 

Мусқйы пофзда вгдрогнули. Локомотивъ одинъ за од- 
нимъ в/ТУскалъ свои тяжелые вздохи. Максъ все еще стоялъ 


ва. поќожк%. 
— До свиданія! Въ Парижз! — сказала взволнованная 


Гр @.. 
Дрини СОСКОЧИЛЪ съ ПОоДНОЖКИ. Мы едва разслышали 


вю слова: 
— Въ ПарижЂ? Увы! тамъ я викогда не буду!.. 


Коненъ. 


0 
Юю 


Я въ лЪсу... Живой стВною 
Отъ людей отдђълена, 
Съ вольнымъ вЪтромъ на свобод 
Я осталася одна. 
А вверху смЂется небо, 
И ложатся межъ вВтвей 
На траву потокомъ знойнымъ 
Пятна солнечныхъ лучей. 
Полный тайнъ, какъ міръ глубокихъ, 
И загадочныхъ чудесъ, 
Задремалъ, отдавшись чарамъ, 
Безконечный темный лЗет. 
И, въ узорахъ прихотливыхъ 
Яркихъ листьевъ, надо мной 
Только вЗтеръ что-то шепчетъ 
И смЂетея, молодой... 
Я одна... Й снова гордо, 
И сверкая, и звеня, 
Зазвучали властнымъ зовомъ 
П%сни въ сердцЪ у меня! 
И, навстрЪчу счастью жизни, 
ЛаскЪ солнечной, въ тиши 
Развернулись снова крылья 
У проснувшейся луши! 

Ада Чумаченко. 


р. 
/ 


/ 
/ 


|. 
/ 
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актера. Восторж е отзывы объ этой пьес печатались 
ръ газетахъ сколько недЪль. | 

Въ былыя /МеН8 Пруденсъ была усердной посЪтитель- 
ницей вовхьРВЫХЬ предетавленій. Она задолго записы- 

ло въ первыхъ рядахъ и часами простаивала 
передъ ка въ дни продажи билетовъ. Это тоже своего 
рода стриь» Такая же, какъ страсть библіофила къ первымъ 
изданіяу У Пруденсъ она ослабћъла, вытЪсненная новыми 
интере/ ҸИ, но теперь проснулась вновь подъ вліяніемъ 
чувсту одиночества, охватившаго ее съ отъВздомъ Мери. 
Она дла не въ силахъ устоять противъ соблазна, и пошла. 
ю разв можно было идти одной: удовольетве теряетъ 

во’ СВОЮ Прелесть, евли его не съ кћмъ раздзлить. 

Она пригласила Лауру. Перспектива увидВть сенсаціон- 
‚ую новинку пересилила отвращеніе Лауры къ развлеченіямъ 
втрого сорта, и она согласилась. Пруденсъ им%Ђла дерзость 
предложить взять мВста на галлере, Лаура предпочитала 
ложу. Конечно, ложа была непо средствамъ, и онъ сошлись 
на партер%. 

Чтобы вытянуть въ лотереЂ голубой билетъ--право на 
лучшее мЪето—дзвушки приготовились ждать цфлый день 
у дверей. Въ половин одиннадцатаго онъ были уже на 
мъст, запасшись провизіей и всЪмъ необходимымъ. ОнЪ 
принесли съ собой теплые плащи, складные стулья, въ 
вид палокъ, книги и газеты, сандвичи, фрукты, фляжку 
вина съ водой. Посл получасовой ходьбы, онћ подошли 
къ театру и убВдились, что потеряли уже важное преимуще- 
ство: быть первыми въ хвост$з. 

— Какая досада!—сказала Пруденсъ. 

Отбившія у нихъ первое мЪето были дв женщины 
маленькаго роста, съ двойной вуалью на лиц: б$лой поверхъ 
черной, что дфлало ихъ похожими на женщинъ Востока. 
Пруденеъ обмБнялась съ ними легкимъ поклономъ (онЪ 
познакомились тутъ же, у дверей театра, нёсколько времени 
тому назадъ), но этимъ дЪло и ограничилось. 

— Кто такія эти наши побВдительницы? — спросила 
Лаура. 

— Не знаю ни той, ни другой. При такихъ случайныхъ. 
встрБчахъ нельзя освЪдомляться. Сегодня вы поклонились 
имъ, а завтра, навЪрное, и не ветрЪтитесь. Лондонъ такъ 
великъ. 

— Какой энтузіазмъ! И много васъ, такихъ, которыя 
дежурятъ здъеь цфлыми днями? 

— Сами увидите, когда всЪ соберутся. 

— А всетаки, я думаю, намъ удастся войти первыми, 
мы обгонимъ эту пару. 

— Погляди те, вонъ подходить и еще парочка. 


валась на к 
й, 
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Новоприбывшієе судя, по сходсет, 

сестрой. Подойдя ближе, они поклони. Они 

Я Ь Пруденсъ. 
оживленно бес$довали между собой. ной темой раз- 
говора былъ театръ. Казалось, они оц ниве, все на свт 
съ точки зрВнія партера. 

— Десять шиллинговъ! —воскликнулЪ моло, человзкъ, 
въ отвътъ на какое-то замфчане своей спуть у Нътъ, 
покорно благодарю, это уже выйдетъ сорокъ п. уунговъ 
за четыре первыя представленія. 

Было уже двфнадцать часовъ. Первый часъ ‘олгаго 
ожиданія остался позади. Ожидающіе составили Уже длин- 
ный хвость. Видно было, что борьба за голубой блетъ 
будетъ не шуточная. Пруденсъ оглянулась назадъ . съ 
ужасомъ убБдилась, что прибывшіе вселЪдъ за ними быц 
не кто иные, какъ Сентъ Гольміеры. 

Она хотВла избЪжать встр$чи, но было уже поздно. 
Миссъ Ева замзтила ее, а можетъ быть, и ея желаше 
убЪжать, но нисколько не смутилась и, со словами: „здрав- 
ствуйте, дорогая“, переставила свой походный стулъ вплот- 
ную къ ней. 

Ея привЪтствія были краснор$чивы и продолжительны; 
но всему на свзтЪ бываетъ конецъ. 

Пруденсъ уткнулась въ газету, а Лаура сдЗлала, такой, 
видъ, какъ будто она никогда не встрВчалась съ миссъ 
Евой. Толпа все увеличивалась, появился и полисмэнъ 
охранять порядокъ. Было время завтрака. ТВ, кто пришелъ 
давно, закусывали; кое-кто предлагалъ свои запасы вновь 
прибывшимъ. 

Быль уже часъ дня. Половина ожиданія прошла. Публика, 
молчала, многіе дремали. Пруденеъ отложила свою газету 
и погрузилась въ’ мечты. Случайно оглянувшись назадъ, 
она увидВла миссъ Еву, та тотчасъ же начала разговоръ: 

— Кто бы могъ подумать? Вы здЪсь! 

— Пришла посмотр%ть другой жанръ. 

— И хорошо сдзлали. Я вЪдь теперь безъ ангажемента. 

Пруденсъ молчала, надЪясь, что краенорЪще миссъ Ввы 
выдохнется. 

— Ахъ, это длинная исторія! Я... 

— Когда-нибудь въ другой разъ, пожалуйста. 

— Вы помните, какъ я заканчивала свое объявлен!е? 

— Пожалуйста, тише. | 

Быть загнанной въ уголъ непріятно при веякихъ обстоя- 
тельствахъ, но это еще непріятнБе въ толпЪ, гд каждый 
можетъ васъ слышать. | 

Миссъ Ева понизила голосъ до шепота, но не тише того, 
какимъ говорятъ актеры на сцен. 

— Лучнйе аттестаты и рекомендаціи. 8. Сентъ Голь- 


были братомъ И 
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м!еръ-—-закончила она.—Такъ вотъ, видите-ли, ‘несмотря на 
эте, одной изъ моихъ соперницъ удалось-таки выжить меня. 
Она приревновала меня къ одному изъ своихъ кавале- 
рсЕЪ 

— Нельзя ли безъ такихъ подробностей. 

— Не ожидала я отъ васъ этого, миссъ Меронъ,—про- 
говорила миссъ Ева обиженно. 

— Простите, я вовсе не хотВла обидЪть васъ. 

Миссъ Ева смягчилась и, въ вид компромисса, заговорила 
тише, къ великому удовольствію Пруденсъ. 

— Она-то ловкая бестія, ну, а онъ просто дуракъ. Онъ 
предложилъ мнЪ уступить ей мВсто и обЪщалъ похлопотать, 
чтобы меня приняли въ другой театръ. Већ издержки бралъ 
на себя и гарантировалъ помвщеше моихъ портретовъ во 
вгеь ростъ и объявлен: „несравненная Ева Сентъ Гольміеръ, 

единственная интересная женщина въ мірВв“ и т. д., во 
в-Ђхъ театральныхъ газетахъ. Но я не попалась на, эту 
удочку... Знаете, что я сказала ему? 

Б%дная Пруденсъ была теперь воплощеніемъ кротости. 

— Что-нибудь очень остроумное, я увЗрена?— проговорила 
она. 

— Обманщикъ!—вотъ что я сказала ему и обдала его 
негодующимъ взглядомъ. Итакъ, я осталась безъ ангаже- 
мента, въ критическомъ положеніи. Никто мнЪ не помогъ, 
< Реджинальдъ скорзе умретъ съ голоду, чъмъ возьмется 
за работу, которую считаетъ ниже себя. Не можеть забыть 
нашего аристократическаго происхожденія. ВЪдь папа былъ 
изъ благородныхъ. Впрочемъ, я не виню Реджинальда, не 
думайте этого. 

Было что-то жалкое въ ея вБрности своимъ пошлымъ 
идеаламъ, и это придало новый оборотъ мыслямъ Пруденсъ. 
Она почти готова была заплакать. 

— Пробовала я быть гадалкой, —ясновидящей, но это не 
приносить большой выгоды, пока не заполучишь кліентовъ 
изъ» Вестъ-Энда. Но всетаки кое-что перепадаетъ. Конечно, 
полъ-кроны въ педвлю недостаточно ни для души, ни для 
тБла. Теперь я занимаюсь другой работой, и вы ни за что 
не угадаете, какой. 

— Такъ не буду и пытаться. 

— Я —женщина-сыщикъ. Пришла сюда, чтобы выслЬдить 
одну парочку. Смотрите, не выдайте меня какъ-нибудь. 

Пруденсъ вспыхнула и быстро поднялась съ мЪета. 

— Пойдемъ, Лаура, пройдемся немного. ЗдЪеь душно. 

Онз вышли изъ хвоста ожидающихъ, а миссъ Юва взяла 
на себя обязанносіь караулить ихъ мЪсто, что было, впро- 
чемъ, совершенно ненужно. Порядокъ продажи билетовъ 
былъ устаповленъ правилами, и публика строго соблюдала 

11% 
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ихъ. Скоро двушки вышли на открытое мЂето и огляну- 
лись назадъ. 

— Она невозможна! воскликнула Лаура. — Позвольте мнв. 
осадить ее, какъ она того стоитъ. 

— Несчастное созданіе! Жизнь не баловала ее. 

— Почему же? 

— Неудачникъ отецъ, шалопай братъ. Она раздВляетъ. 
участь многихъ изъ насъ, ей не посчастливилось найти. 
себ пару. 

— РазвВ необходимо ставить себя. въ такую зависимость 
отъ мужчинъ? 

— Она иначе не можетъ: она женщина. Я вижу, какъ она 
опускается все ниже и ниже. Теперь она готова все отдать. 
за кусокъ хлЪба. Такая жизнь—нашъ женскій удЪлъ. Чи- 
тали вы въ газетахъ объ инцидент съ кучеромъ, который 
попалъ подъ лошадей и былъ свезенъ въ больницу. Онъ. 
оказался переодВтой женщиной. Это была вдова, съ тремя 
дЪтьми, оставшаяся послЪ смерти мужа, безъ веякихъ 
средствъ къ жизни. И вотъ, не находя никакой работы, она 
придумала поступить въ кучера. ЦЪлыхъ десять лЪтъ она 
зыдерживала свою роль, отъ костюма до голоса включительно... 
Ча углу нашей улицы есть женщина-репортеръ, другая 
рисуетъ картины тутъ же, на мостовой. Одна половина людей 
не заботится о томъ, какъ живетъ лругая, и въ этомъ все 
зло. И она, и ея драгоцънный братецъ, выросшіе въ самыхъ 
мфщанскихъ понятіяхъ, пикогда не могли понять смысла 
жизни. Богатый снобъ достаточно гадокъ, но бъЪдный!.. а 
такихъ теперь тысячи. Что созлаетъ такіе типы? Роскошная. 
жизнь людей, стоящихъ выше ихъ? Нездоровые идеалы? 
Только Богъ можеть помочь такимъ люлямъ, родившимся 
неизвЂЪетно для чего. 

Когда онъ вернулись, въ толиВ пропсходило движеніе и 
шумъ, не прекращавшіеся уже вплоть до открытія дверей. 
Такимъ образомъ, ЛаурЪ не понадобилось осаживать Еву, 
которой было теперь уже не ло разговоровъ. Когда, нако-. 
нецъ, онъ вошли въ театръ, прежнее напряженное ожиданіе 
публики смЪнилось оживленной болтовней. Наконецъ, отво- 
рилась внутренняя дверь, и веЪ бросились къ кассЪ. Пруденеъ 
и ея подруга оказались первыми, за ними миесъ Ева, а 
лвЪ старыя леди подъ вуалями—только третьими. Веъмъ 
имъ достались голубые билеты, съ которыми онъ и прошли 
въ партеръ. ОнЪ были вознаграждены за свое терп%ніе, 
оказавшись на лучшихъ мъстахъ. Миссъ Ева помЪстилась. 
еъ краю, въ заднемъ ряду, откула ей былъ виденъ весь 
партеръ. | 
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Пруденсъ начала было давать объясненія по поводу 
‘театра, но интересъ ея спутницы упалъ и не поднимался 
до тБхъ поръ, пока ложи и кресла не наполнились зри- 
телями. 

— Знаете, Лаура, вЪдь галлерея—лучшее мЪсто.. Оттуда 
рЪшительно все видно. 

— А какая вообще публика тамъ сидитъ? спросила 
Лаура и обернулась, только для того, чтобы сдћлать удо- 
вольствіе своей собесВдницв. 

— Всю первую скамейку занимаютъ такъ нагываемые 
критики клуба галлереи. 

— Что это за клубъ? 

— Это единственные люди, у которыхъ издержки на би- 
‚летъ окупаются, независимо отъ апплодисментовъ или свист- 
ковъ. Они гораздо болЪе создаютъ успъхъ пьесы, чЁмъ всЪ 
присяжные критики, вмЪстЪ взятые. 

— Спасибо, дорогая. Всетаки я думаю, что верхнія м%- 
‘ста не для меня. 

Партеръ и ложи постепенно налюлнялись. Оркестръ уже 
давалъ о себЪ знать нестройными звуками настраиваемыхъ 
инструментовъ, которые часто бываютъ пріятнЂе слздуемой 
за ними пьесы, ибо сулять удовольствіе впереди. ДЗвушки 
отыскивали въ толп знаменитостей, извЪстныхъ имъ по 
пор:ретамъ. Пруденсъ называла по именамъ популярныхъ 
критиковъ. Партеръ представлялъ изъ себя сокровищницу 
талантовъ, всзхъ сортовъ совершенства, въ хорошую и 
дурную сторону, въ политикЪ, искусствЪ, наукЪ, красотф, 
чинахъ и... въ деньгахъ. ПослЪдній сортъ былъ, конечно, 
извъстнЂе всЪхъ. Не быть здъсь въ этотъ день, значило 
быть осужденнымъ. Первыя представленія—это своего рода 
раутъ, куда приходятъ не только для развлеченія. 

Лаура сіяла отъ удовольствія. Она чувствовала, что во- 
кругъ нея сила. Даже тв, кто сидълъ на дешевыхъ м%Ъ- 
стахъ, были кЪмъ-то, во всякомъ случаВ, достойными пред- 
ставителями своего класса. Съ этой мыслью она взглянула. 
опять на галлерею. Не все же тамъ критики и философы. 
Многія лица, смотръвшія внизъ, напомнили ей звъринецъ, 
гдз звВри выглядываютъ изъ своихъ кл$токъ на публику. 
Вдругъ она повернулась къ Пруденсъ. 

— Смотрите, вонъ Сара, въ первомъ ряду галлереи. Она 
разговариваетъ съ мужчиной. 

— Мистрисъ Баркеръ разговариваетъ съ мистеромъ Бар- 
керомъ, если позволите. 

— Однако онъ настолько старъ, что могъ бы бытьеяотцомъ. 
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— Роль отца въ его натур. Потому-то она ивышла за него. 

Мистеръ Баркеръ въ эту минуту чистилъ для жены не- 
избъжный апельсинъ и заботливость его простиралась до 
того, что онъ собственноручно вынималъ сЪмячки и бросалъ 
ихъ внизъ, въ партеръ. | 

— Смотрите, она замћътила насъ и дзлаетъ намъ знаки, — 
сказала Лаура, —что дВлать? 

— Не обращайте вниманія, а то она попроситъ Бархера 
свистнуть. Однако, тише—занавВ съ. 

Раздались апплодисменты, а затЬмъ наступила тишинл, 
выжидательная, обБщающая въ будущемъ строгую критику. 
Актеры казались подсудимыми, которымъ грозитъ если п 
не неправый, то, во всякомъ случаЪ, строгій судъ. Втөрич- 
ная попытка ихъ поклонниковъ апплодировать не была 
поддержана публикой. По залЪ пронесся одобрительный 
гулъ, когда показался главный актеръ, но апплодисменты 
раздались только тогда, когда упалъ занав$съ. Партеръ и 
галлерея начали, остальныя места подчинились ихъ ръше: 
нію. Главный актеръ, блъдный даже сквозь гриммъ, вышелъ 
на вызовы и раскланивался передъ публикой. 

ДЗвушки опять искали знаменитостей, которыя могли 
ускользнуть отъ ихъ перваго осмотра. 

— Ложи осмотрЪть не трудно, проговорила Лаура, — а 
вотъ кресла приводять меня просто въ отчаяніе. Посмо- 
трите-ка хоть на эту пару, съ краю второго ряда, налђво. 
Сидятъ, какт. истуканы; хоть бы разъ тотъ или другая по- 
вернули голову въ нашу сторону. 

— Леонардъ!—воскликнули обБ, когда одинъ изъ этой 
пары поднялся, чтобы осмотрЪть театръ. 

Да, это былъ Леонардъ, а дама, съ которой опъ сидЪлъ 
рядомъ и разговаривалъ, по временамъ отрываясь отъ би- 
нокля, была ни больше, ни меньше, какъ... мистрисъ Дартъ. 

— Спрячьте меня, спрячьте, —– пробормотала Пруденсъ, 
наклоняясь къ самому барьеру. А 

— Не стоитъ, —отвВчала холодно Лаура, —все равно онъ 
замЪтитъ насъ, да и не все ли равно? 

— Я не объ этомъ думаю. 

— А о чемъ же? 

— МнЪ стыдно, что мы сидимъ на такихъ дорогихъ мЪ- 
стахъ. И | 
‚ Онз были спасены. Его бинокль направился на ложи п 
кресла; часто отрываясь отъ него, онъ раскланивался на- 
право и налзво. Потомъ онъ повернулся къ галлереф. 
Улыбка съ его стороны и маханіе платкомъ съ галлереи 
показали, что онъ и Сара узнали другъ друга. ЗатЬмъ онъ 
сБлъ и опять началъ разговаривать со своей сосЪъдкой. 
Лица обоихъ были повернуты къ публик въ профиль. 
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— Какимъ джентльмэномъ онъ смотритъ ВЪ вечернемъ 
костюм, — сказала Лаура. 

— РазвЪ онъ не всегда джентльмэнъ? 

— Съ обтрепанными брюками и обшлагамиї 

— 'Гакъ что же такое? 

— Ровно ничего. 

ДБвушки замолчали. Пруденсъ думала о своемъ. Итакъ, 
маженькая тайна въ ея жизни перестала быть тайной. Лео- 
нардъ, и никто другой, былъ тъмъ таинственнымъ благодЂ- 
телемъ, который нашелъ ей работу у мистрисъ Дартъ въ 
дни ея нужды. И никто иной, какъ онъ, спасъ ее тогда, 
въ ея глупомъ похожденіи въ ПентонвилЪ. Хорошо, что 
такъ случилось, но, значитъ, онъ узналъ тогда, а это было 
унизительно. Что онъ долженъ былъ подумать о ней? Она, 
вспомнила ихъ разговоръ, вспомнила, какъ она бранила не- 
счастнаго бродягу и какъ онъ старался возбудить и въ 
ней негодованіе противъ тћхъ, кто толкаетъ на такія дла. 
Конечно, онъ узналъ ее, несмотря на темноту, несмотря на 
ея вуаль, —можетъ быть, по голосу, можетъ быть, по собак — 
вВдь Спэгъ былъ съ ней въ тотъ вечеръ. Но всетаки, если 
бы онъ думалъ о ней дурно, развЪ онъ рекомендовалъ бы 
ее мистрисъ Дартъ? РазвЪ онъ могъ бы быть такимъ доб- 
рымъ и такимъ великодушнымъ по отношенію къ ней? Въ 
ея џоложеніи не было ничего постыднаго и тъмъ легче 
было съ нимъ примириться, что, если бы не этотъ случай, 
она никогда не знала бы, до какой степени онъ делика- 
тенъ. Что могло быть благороднће его молчанія и желанія 
скрыть свое имя. 

Въ результатВ всего этого она начала думать о немъ 
еще лучше, чъмъ прежде, а о себЪ тоже не такъ дурно, 
какъ это могло бы быть. | 

Но вдругъ ей пришла въ голову новая мысль, вытЪс- 
нившая всЪ остальныя. Кто же онъ такой? Изданіе „Же- 
лъзнаго Клейма“, очевидно, только часть того, что онъ дЂ- 
лаетъ. Сара часто намекала, на его двойную жизнь, но, оче- 
видно, не имъла нити къ разгадк$ его тайны. „Онъ Ъздитъ 
взадъ и впередъ“, сказала она однажды со своимъ обыч- 
нымъ лаконизмомъ. Но куда онъ Зздитъ въ тЪ дни, когда 
свободенъ отъ работы въ тЪхъ кварталахъ, гдБ разыгры- 
ваются „Исторіи одного преступленія“?.. Онъ другъ мис- 
трисъ Дартъ, а это уже само по себъ служить ручатель- 
ствомъ въ томъ, что онъ имЂетъ положеніе въ свътЪ; кромЪ 
того, его безпрестанные поклоны направо и нал$во показы- 
вали, что онъ чуветвуетъ себя въ театрЪ, какъ дома. 

— Право, она очаровательна, сказала Лаура, пристально 
смотря на мистрисъ Дартъ. 

— ВЪдь я то же самое говорила вамъ про нее. 
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— Да, вы пытались ее описать, но ваше описаніе не 
точно. Половину очарованія придаетъ ей костюмъ. 

Лаура была счастлива и поэтому снисходительна. Ея 
восхищенный взглядъ скользилъ по ложамъ и кресламъ— 
но отнюдь не выше-—и она чувствовала себя, какъ рыба въ 
вод%. 

— Какая красота, Пруденсъ. 

— Я вамъ говорила, что она совершенство. 

— Я не только о ней, а обо всемъ этомъ цвЪтникЪ муж- 
чинъ и женщинъ. 

—- А не находите ли вы, что есть исключенія—Вотъ хотя 
бы та дама, имфющая такой видъ, какъ будто она надЪла, 
на шею вс свои сбереженія? 

— НВтъ, нътъ, молодость и старость, хорошій вкусъ и 
дурной—здъсь все на своемъ мъст. Весь секретъ въ 
одномъ слоВв%Ђ. 

— Какое же это слово? 

— Сила. Пробивайся впередъ, кто какъ мозкетъ! 

— Стремленіе впередъ, какъ законъ жизни и сноббизмъ, 
какъ средство, для достиженія цъли? 

— Почему же нътъ?--спокойно возразила Лаура. —Назы- 
вайте это, какъ хотите, меня заботитъ не названіе, а суть 
дла. 

— Вопросъ не въ названіи и не въ сути. Есть кое-что 
лучшее. 1 

-- Секретъ, какъ стать богами? 

— Хотя бы. | 

-— Разв$ міръ можетъ стать другимъ? 

— Да да, можетъ и станетъ другимъ. Люди приблизятся 
къ небу. | 

— Зачћмъ имт это? Они и такъ нашли секретъ счастья. 
Смотрите, сидящіе на галлереь ближе насъ къ небесамъ, 
но разв они лучше отъ этого? 

— Мы говорили не объ этомъ, я хотБла только сказать, 
что мы предназначены для лучшаго. 

— Почемъ вы знаете, для чего мы предназначены. А эти, 
по крайней мър%, знаютъ. 

— Половина изъ нихъ похожа на звЪрей, вышедшихъ 
за добычей. Посмотрите только на ихъ лица. 

— Не нужно ръзкихъ выражений. Можетъ быть, имъ 
‚ предназначено быть такими. 

— Для чего же и жить, если не стремиться щи къ чему 
высшему? 

— Спросите въ клубЪ галлереи, захотять ли они по- 
мЪняться съ вами мъетомъ. 

— Лучше спросите тигровъ въ зоологическомъ саду! 
Это то же самое. 
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— Отъ всего сердца спрошу; они четвероногіе—мы 
двуногіе, воть и вся разница, можетъ быть. 

Звуки оркестра замерли и поднялся занавЪеъ. Зрители 
сидфли молча, даже главный актеръ не былъ ветрВченъ 
апплодиементами, но не получилъ и знаковъ неодобренія. 
Только когда онъ скрылся за кулисы, раздались вызовы съ 
верхнихъ мЪстъ. Въ партеръ вызывали декоратора. Успъхъ 
акта вис$лъ на волоскЪ, но онъ былъ спасенъ любовной 
сценой, проведенной очень умЪзло среди чудной декоращи 
звЪзднаго неба. 

Но вниман!е дзвушекъ было мало занято. Зрительный 
залъ былъ для нихъ интереснзе и реальнзе: вВдь тамъ 
сидБла мистрисъ Дартъ, въ своемъ ослЪпительномъ туалетз, 
а главное, рядомъ съ ней сидВлъ Леонардъ. 

— Я чувствую, я увзрена, что „Желъзное Клеймо“— 
только игрушка для него. Кто онъ такой, какъ его настоящее 
имя? —говорила Лаура. 

Тотъ же самый вопросъ занималъ и Пруденсъ, но она 
позаботилась не высказать его. 

„аура и не нуждалась въ отвЪтБ, ей было довольно 
того, что ее слушаютъ. 

— Онъ великія дЪла сдВлаетъ, этотъ человъкъ. НавЪърное, 
онъ попадетъ въ парламентъ на первыхъ же выборахъ. А 
можетъ быть, онъ уже тамъ. РазвЪ мы знаемъ его настоящее 
имя? 

Слово „мы“ въ устахъ Лауры разсердило Пруденсъ, но 
она постаралась не выдать себя. Лаура какъ будто рБшила 
завладъть имъ, а чего захочетъ Лаура, того она непрем%ънно 
добьется. | 

— Подождите только до выборовъ, а тамъ увидите. Я 
могла бы даже быть ему полезной. 

Теперь Лаура уже говорила „я“, вмЪето „мы“. Это 
было нестерпимо. 

— МнЪ кажется, въ этомъ нътъ надобности, Лаура. Онъ 
и не думаетъ о парламентВ, для него достаточно газеты, 
она занимаетъ всЪ его мысли, это ужъ я знаю. 

— Никогда!—горячо возразила Лаура, онъ достоинъ 
большого и достигнетъ, можетъ быть, и скамьи министровъ. 
Отчего только онъ не идетъ прямо къ цЪли вмЪето того, 
чтобы копаться въ этой грязи и упускать свое счастье. 
Какъ бы я хотђла помочь этому человЪку. 

Весь второй актъ дђвушки демонстративно молчали. 
Пруденсъ испытывала глубокія страданія, а Лаура мечтала 
о тёхъ переспективахъ, которыя открылись передъ ней съ 
той минуты, когда она увидЗла Леонарда въ его настоящей 
роли. Она не подозрћвала о мученьяхъ подруги. Ей казалось 
совершенно естественнымъ, что первое мЪсто, всегда и во 
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всемъ, должно быть за ней. До сихъ поръ Леонардъ быль въ 
ея представленіи только пріятнымъ челов$комъ, можетъ 
быть, бъднымъ, но умнымъ и красивымъ, но никогда енче, 
она не думала о немъ серьезно. Теперь другое дзло. Имъ 
стоило заняться, и она высказывала свой интересъ къ его 
карьер такъ откровенно и съ такимъ сознаніемъ своего 
права, которое исключало всякую мысль о жестокости или 
узурпаціи съ ея стороны. 

Весь третій антрактъ Лаура думала вслухъ о мистрисъ 
Дартъ. Для обЂихъ дЪвушекъ пьеса потеряла весь интересъ, 
онъ жили только въ антрактахъ. Пруденсъ была похожа на 
воробья, сложившаго усталыя крылья, Лаура же олицетво- 
ряла собой ястреба на охотВ. Каждая исполняла законъ 
своего бытія. Но послЪдній крикъ ловца принесъ новыя 
муки для преслЬдуемой „мистрисъ Дарть!“ Что такое для 
нея Леонардъ? Если онъ ей близокъ, то его любезная рекомен- 
дація была только новымъ униженіемъ. Она, Пруденсъ, 
дБЂлалась вещью, совершенно не идущей въ счетъ между 
ея патронессой и другомъ патронессы. Все внимаше Леонарда, 
къ ней, его дружба представлялись ей въ новомъ, мрачномъ 
свъЪтБ, она ставилась на одну доску съ объектами его 
наблюденій, вродъ „Исторіи одного преступленія“. 

Антрактъ казался ей своего рода ужасной комедіей, гд 
өна, Пруденсъ, совершенно лишняя, и гдв главныя роли 
нграютъ Леонардъ, Лаура и мистрисъ Дартъ. Потомъ ей 
пришло въ голову, не играетъ ли въ этой комеди и мисеъ 
Ева. ВЪдь она пришла выслЪживать парочку. Какую? Пру- 
денсъ повернулась назадъ, отыскала глазами миссъ Еву и 
увидЂла, что та пристально смотритъ на Леонарда и его 
спутницу. Еще немного—и взгляды двухъ дћвушекъ встрЪ- 
тились. Миссъ Ева поклонилась съ таинственной улыбкой 
заговорщика. | 

Спектакль кончился. Пруденсъ была, какъ во снЪ. Она 
смутно помнила, что къ ней подошла миссъ Ева и, ни слова, 
не говоря, сунула ей въ руку записку, которую она, даже 
не прочитавъ, машинально спрятала въ карманъ. ДЪвушки 
вышли вмзст$ съ толпой. Пруденсъ попрощалась съ Лаурой 
и отправилась домой одна. 


ХХХМХ. 


Волненія Пруденсъ этимъ не кончились. На слъдующее 
утро она поднялась разстроенная. Ей не хотђлось даже смо- 
трВть на солнце. 

Но ея уныніе скоро смзнилось подъемомъ силъ. Ей при- 
несли письмо отъ квартирохозяйки Сары. Тамъ стояло сл3- 
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дующее: „Мистера Баркера не было дома всю ночь. Мист- 
рисъ Баркеръ, взволнованная, ушла изъ дому. Пожалуйста, 
приходите“. 

Черезъ полчаса Пруденсъ была уже на мЪстЪ. 

Что случилось? Это оставалось пока неизвзетнымъ. Пру- 
денеъ узнала только, что Сара вернулась домой одна, всю 
ночь не ложилась и бродила по комнат%, безпокоя нижнихъ 
жильцовъ, а рано утромъ ушла, не сказавъ никому ни слова. 
Хозяйка послала за Пруденсъ, такъ какъ изъ всћхъ знак: - 
мыхъ Баркеровъ она знала только ея адресъ. 

ЗатБмъ жильцы устроили что-то въ родЪ совЪщанія, подъ 
предеБдательствомъ хозяйки. Путемъ перекрестныхъ допро- 
совъ удалось немного раскрыть тайну. Супруги Баркеръ. 
ушли въ театръ, какъ лучшіе друзья. Онъ былъ, какъ 
всегда, чрезвычайно предупредителенъ. НЪсколько времени 
спустя онъ вернулся домой, за теплымъ боа, которое ми- 
стрисъ Баркеръ забыла надЪть, и опять ушелъ въ. теалръ. 
Черезъ часъ посл того на квартиру къ нимъ заходила ка. 
кая-то дъвочка, какъ она сказала, по спЪшному дзлу, и ее 
направили въ театръ. 

Первое, что нужно было сдфлать, это разыскать мВсто 
службы мистера Баркера. Можетъ ли Пруденсъ дать какія-- 
нибудь свЪдЪн!я на этотъ счетъ? 

Она не могла. Было извЪетно, что мистеръ Баркеръ пред- 
полагалъ начать большое дЪло по своей спеціальностин, но 
этого было недостаточно. Онъ платилъ за квартиру акку- 
ратно, а до остального никому не было никакого дзла. 

Вся компанія не знала, что и думать, какъ вдругъ раз-. 
дался стукъ въ двери. Хозяйка пошла отворить и ввела мо- 
лодую женщину, которую никто изъ ссбравшихся не зналъ. 
_ Она разеказала слздующее: она была тоже въ театр п, 
выходя оттуда, все время видЪла Баркеровъ. Эта парочка 
привлекла ея вниманіе потому, что мистеръ Баркеръ былъ. 
несбыкновенно любезенъ съ женой. Онъ собетвенноручно. 
надВлъ на шею боа передъ тзмъ, какъ они вышли на улицу 
и вообще все время предостерегалъ ее отъ простуды. 

Они вышли подъ руку, повидимому въ самомъ лучшемъ. 
расположении духа, какъ вдругъ... но тутъ разсказчица отъ 
сильнаго волненія, схватившаго спазмомъ ея горло, прервала 
свое описаніе. Подкрзпившниеь рюмкой прохладительнаго 
питья, приготовленнаго для всей компаніи, она продол- 
жала: | 

— Вдругъ, справа отъ нихъ, появилась другая женщина, 
очень плохо одзтая. Она держала за руку ребенка. ЗамЊ- 
тивъ ее, мистеръ Баркеръ быстро опустилъ руку Сары и, 
сильно поблЪднзЪвъ, остановился, какъ вкопанный. 

Сара, думая, что онъ просто хочетъ дать дорогу этой 
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женщин%, тоже остановилась, но та, не обративъ на нее ни- 
какого вниманія, подошла къ Баркеру и ударила его по 
лицу. „Робертъ Баркеръ“,—сказала она-— „когда же вы вер- 
нетесь домой и будете кормить свою законную жену и ре- 
бенка?“ 

. Мистеръ Баркеръ ничфмъ не отвЪтилъ на оскорбленіе. 
Онъ вынулъ платокъ, обтеръ лицо и молчалъ. 

„Онъ и идетъ домой, вмЪстЪ со своей женой“, —отвћчала 
. Сара свирЪзпо.—„А вы проходите, а то я позову полис- 
Мэна“. | 

„Моя фамилія Баркеръ, миссъ“,—отвЪчала незнакомка, — 
„Я замужемъ за Робертомъ Баркеромъ. А вы кто такая? Про- 
ходите, а то я позову полисмэна. Восемнадцать мъеяцевъ я 
искала его по всей Англіи, пока случайно не прочла его 
имя въ газетВ. Тогда я и прівхала сюда“. 

Разсказчица, сильно волнуясь, вытащила изъ кармана 
газету и положила ее на столъ. Это былъ номеръ „Желзз- 
наго Клейма“, въ которомъ Леонардъ помЪетилъ свою за- 
мътку по поводу свадьбы Сары. ()бъяснивъ, что она подо- 
брала газету на улиц, гдЪ та женщина уронила ее во 
время разговора съ Сарой, она продолжала свой разсказъ. 
Сара поблзднзла еще больше, чЁ8мъ ея спутникъ. Съ горя- 
щими отъ гнЪва глазами она повернулась къ нему и прочла 
полное сознаніе въ его безпомощно озиравшейся по сторо- 
нзмъ фигуръ. Больше не было сказано ни одного слова. 
Онъ повернулся и пошелъ въ сторону, преслдуемый на- 
смъшками толпы. Незнакомая женщина съ ребенкомъ пошла 
за нимъ. Сара простояла нЪсколько мгновеній и почти безъ 
чувствъ опустилась на руки разсказчицы. 

Въ это время приблизился полисмэнъ и обратился къ 
толи съ обычной формулой блюстителя закона: „расходи- 
тесь, пожалуйста“. НЪеколько вопросовъ и бЪглый взглядъ 
на Сару, которая все еще не пришла въ себя, показали 
ему, что надо предпринять еще что-нибудь. Онъ принялъ, 
насколько это возможно для полисмэна, нВжный, заботли- 
вый и внимательный видъ, вынулъ записную книжку, по- 
звалъ кэбъ, взялъ Сару подъ руку и помогъ обЪимъ сВсть. 

„Мой совътъ—поћВзжайте въ больницу“,—сказалъ онъ. 

Сара покачала головой. 

„Тогда домой?“ 

Сара повторила тотъ же жестъ, уже съ оттЬнкомъ отвра- 
1щенія. 

„Ну, ну, будьте разсудительны“,—сказалъ полисмэнъ, — 
„надо Вхать домой“. 

Сара первый разъ за все время нарушила молчаше и 
сказала свой адресъ. Всю дорогу она молчала, знаками от- 
вергая предложенія дальн®йшей помощи. Она сидвла въ 
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углу кэба, какъ каменное изваяніе, только глаза ея блу- 
ждали по сторонамъ. Когда он доЪхали до дому, она, ни 


слова не говоря, заплатила кучеру такъ · щедро, что онъ. 


онВм%лъ, пожала руку своей спутниц и, оставивъ у нея 
на ладони два шиллинга, отперла дверь своей квартиры и 
екрылась. 

Теперь разсказъ перешелъ къ хозяйкЪ. Ея жилица про- 
вела ужасную ночь. Она вернулась въ свой храмъ, съ ко- 
торымъ у нея было связано столько дорогихъ воспоминаний, 
только затБмъ, чтобы покинуть его навсегда, на слВдующее 
же утро. 

Первой ея заботой было уничтожить все, что принадле- 
жало мистеру Баркеру, прямо или косвенно. ВеЪ его ко- 
стюмы и бЪЂлье, всъ вещи, начиная отъ старой бритвы, ко- 
торой онъ обрЪзывалъ сигары, и кончая пузырькомъ сп- 
нихь чернилъ, которыя онъ предпочиталъ чернымъ, и люби- 
мой ручкой, все это было связано въ узелъ. На оберткЪ 
стояли буквы: Р. Б., а вмЗето адреса слова: „негодяю и о06- 
манщику“. Его подарки, по большей части разныя модныя 
бездълушки, были изломаны и разбиты, и кусочки ихъ со- 
ставили второй узелъ, съ надписью: „въ помойную яму“. 
Порванный портретъ мистера Баркера и кусочки его пи- 
семъ были завернуты въ отдБльный пакетъ, съ надписью: 
„ложь“. 

Особый узелъ составила домашняя утварь, серебро п 
мЪдь, которая хоть и принадлежала ей, но была осквернена 
его прикоеновеніемъ. Туда же пошла чековая книжка — на 
остатокъ ея сбереженій. Этотъ остатокъ представлялъ зна- 
чителвную сумму, но вдь на книжк% стояло то же ненавист- 
ное имя, на которое она не имЪла уже права. Она обрекала 
этимъ себя на нищету, можеть быть, потому, что не знала 
своихъ правъ, а взрнЪе, просто потому, что ей была про- 
тивна даже мысль искать вознагражденія съ человЪка, ко- 


торый такъ подло обманулъ ее. Письмо къ хозяйкъ завер-. 


шило ея приготовленія къ бЪгетву. 
„Дорогая мистрисъ.—Прилагаю одинъ шиллингъ и шесть 
пенсовъ, все, что у меня остается. Возьмите ихъ въ ечетъ 


недфльной платы за квартиру, продайте обстановку и оста- 


токъ. Пожертвуйте на больницу. Я больше пе вернусь. — 
Сара“. . 

Ея квартира была оставлена такой же чистенькой, какъ 
и всегда. Ковры безъ единой соринки, даже зола въ каминъ 


оказалась сгребенной вь зольникъ. Но все носило отпечатокъ 


отчаян1я, желанія навсегда похоронить прошлое, искупить 
то, что въ глазахъ Сары было преступлешемъ—ея несчастную 
попытку повфрить мужчинЪ. Молча она ушла отсюда, опять 
навстрфчу труду и бъдности. 
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‚ Куда она исчезла? Пруденсъ рзшила предпринять поиски. 
за время она забыла даже свои собственныя огорченія, всЪ 
мрачныя мысли прошлой ночи. 

Два дня прошли въ безплодныхъ поискахъ въ посъще- 
ніяхъ участковъ, объявленій въ газетахъ и справкахъ. Были 
испробованы всЪ способы. На третій день Пруденсъ осЗнила 
блестящая мысль, впрочемъ, не ея собственная, а почерпну- 
тая изъ романовъ. Она вспомнила, что веъ бЪглецы прежде 
всего возвращаются въ свои старыя убъЪжища, двлаютъ это 
даже преступники, которые вдвойнЪ боятся, что ихъ откроютъ. 
Она отправилась въ пригородный кварталъ, гдъ Сара жила 
до того, какъ перебралась въ свою новую квартирку, и дЪй- 
ствительно нашла ее тамъ, на томъ же чердак%, полумертвую 
отъ горя, оть безсонницы и отъ голода. 

Даже теперь, въ своемъ тяжеломъ положеніи, Сара ока- 
залась не склонной къ нъжнымъ изліяніямъ. Пруденсъ во- 
шла, не пюстучавшись. Сара лежала на кровати, устремивъ 
служдающій взглядъ на лондонское небо. 

— Кто здЪеь? Что надо? 

— Сара, это я, Пруденеъ. 

— Не слъдуетъ приходить, миссъ, когда васъ не зовутъ. 

— Сара! | 

Но упрямую гордость Сары не такъ легло было сломить. 
Опа повернулась лицомъ къ стВнъ. Она глубоко страдала 
отъ сознанія своей слабости, которая была причиной везхъ 
ея бЪдъ. 

— Не говорите ни слова, Сара, я все знаю. 

— Его арестовали? 

— ВБроятно, но какое намъ дЪло до него? Я хочу 
устроить васъ лучше. 

-— Закройте дверь, не пускайте ее... 

— Кого? 

— Ту женщину, съ улицы... она убьетъ, убьетъ... 

Пруденсъ вышла на площадку, заперла дверь на ключь, 
положила его въ карманъ, спустилась внизъ, приказала ни- 
кого не пускать къ СарЪ и вернулась обратно. 

Она вернулась какъ разъ во время. Сара встала было съ 
постели, съ намЂъреніемъ не пускать никого, даже Пруденсъ, 
но, окончательно ослабЪвъ, упала на полъ, въ припадк% 
слезъ. Гордость ея была сломлена, но разсудокъ спасенъ. 

Остальное было уже просто. Послали за докторомъ и 
скоро паціентка спала, подкрЪпленная соединеннымъ д%Й- 
ствіемъ пищи. и лкарства. Пруденсъ рфшила остаться у 
нея на всю ночь. 

Бодрствованіе опять нагнало на нее мрачныя мысли. 
Хлопоты около Сары, помощь ей въ ея боле серьезномъ 
песчастіи, на время отогнали ихъ и, можетъ быть, спасли ее 
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отъ нервнаго припадка. Но теперь эти мысли вернулись съ 
новой силой. 

Чего ей недоставало въ жизни? Не въ томъ ли вся ея 
бЪда, что ей не для чего жить? Вопросъ былъ для нея не 
въ тБхъ или иныхъ идеалахъ; ей хотВлось вђрить хоть вө 
что-нибудь, за что-нибудь уцБпиться, чтобы было изъ за 
чего работать, имъть какую-нибудь цВль, которая служила 
бы ей путеводной гвъздой. У всезхъ людей есть впереди 
цвль, есть хоть какая-нибудь вЪра. Если это и ложная вЪЗра, 
то всетаки она лучше, чъмъ ничего. У Лауры эта въра была 
особенно сильна, и она спасала ее. Счастливые люди! Счаст- 
ливая Лаура!.. Но несчастная Пруденсъ, презирающая вЪру 
„ауры и не имВющая своей. 

Какая ошибка была въ жизни Сары? Потребность достой- 
ной цъли, ради которой стоило бы жить. Она жила для не- 
зависимости, какъ будто можно жить для такой, въ сущности 
отрицательной, цБли. Не завис%ть... отъ кого? отъ чего? 
Разве это достижимо? 

А что если вопросъ поставить иначе? Сара искала не- 
зависимөсти, ради матеріальной обезпеченности. Пойдемъ 
дальше. Для чего ей .была нужна обезпеченность? Для 
счастья?., Ну, вотъ она, Сара. Посмотрите на нее теперь! 

Итакъ, цзль должна быть шире, достойнЂе. Можетъ быть, 
вернуться къ старому, къ старой еврейской морали жить по 
закону. 

„Но что значить жить по закону и какъ понимать этотъ 
законъ?“ Это былъ вопросъ, поднявшійся со дна ея души 
и, казалось, продиктованный демономъ-искусителемъ. 

Она оставила безъ вниманія этоть перерывъ. Итакъ. 
стоять на правомъ пути, и все остальное приложится, а въ 
томъ числЪ и житейскія блага. 

‚ НЪтъ, это не такъ. Она вспомнила книгу Іова, съ коммен- 
таріями Фруда. Благополучіе не признакъ правоты, оно не 
имБетъ съ ней ничего общаго, никакой причинной связи. 
На ложномъ пути стоятъ ТВ жалкіе моралисты, которые 
говорятъ, что несчастье есть наказаніе за грЪхи. | 

„Такъ что-жъ? Значитъ несчастіе — награда за доброд%- 
тель?“ продолжалъ тотъ же внутренній голосъ. 

Н3Ътъ, нЪзть, есть другая награда. Высшее счастье—вотъ 
ея имя. То состояніе души, когда вы чувствуете, что хотите 
добра, что все, что вы д%фЪлаете — хорошо, и приведетъ ко 
благу, если и не для васъ, то для вашихъ ближнихъ. Мери 
Ленъ, эта святая, познала высшее счастье. Она не заботится 
о наград, разъ она знаетъ, что можетъ зажечь лучъ радости 
въ глазахъ кого-нибудь изъ присныхъ своихъ. 

„Но какъ достигнуть этого, какъ это познать? 

„Глупая, загляни въ свое сердце... и живи. Довольно 
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для тебя твхъ добрыхъ мыслей и чувствъ, которыя живутъ. 
въ твоей душ%“. 

„НЪтъ, не довольно“, воћіялъ тоть же голосъ, требуя 
точнаго опредЗления. 

„Д%лать добро другимъ и поменьше думать о себЪ. Это 
смоетъ грязь съ моей души. Что спасло меня теперь, какъ 
не состраданіе къ Сар, заставившее меня забыть о себЪ. 
Если бы не это, я сошла бы съ ума“. 

„Увђрена ли ты въ себ “— опять спросилъ тотъ же го- 
лосъ. Мало ли было людей, особенно женщинъ, которыя 
говорили: „я дълала добро по своему разум%ънію. Я жертво- 
вала собой ради ближняго... и что же? На меня сыпались 
Лари судьбы, и я каюсь въ томъ, что забывала о себЪ. Есть 
ББдь люди, которые подходятъ къ цћли съ другого конца, _ 
и лостигаютъ ее. Вспомни Лауру“. 

„НЪтъ, нътъ. только не такъ, какъ она! Въ чемь бы ни 
была правда, но этотъ культъ „успЪха“— ложь! 

„Да, я могу сказать: „я увърена въ себЪ“, если только 
я ясно пойму, что для меня главное въ жизни. Мери Ленъ 
нужно все человЪчество, а мнЂ, можетъ быть, только отдФль- 
ныя слиницы. Люби что нибудь—человЪчество, или челов$ка 
взаимно, или безь взаимности, и пусть другіе любятъ тебя. 
юбовь—добровольная :кертва, а въ жертвъ—высшее счастье. 

Довольно взлыхать... Я нашла свою вЪру“. 


ХІ. 


Очевидно, Пруленеъ была хорошимъ дипломатомъ, ибо 
черезъ недълю Сара была водворена въ своей прежней квар- 
тир Б. | 

Какъ ей удалось этого добиться, трудно сказать. Не было 
съ ея стороны ни упрашиваній, ни логическихъ аргумен- 
товъ, все вышло какъ-то само собой. Можетъ быть, Сара вер- 
нулась только для того, чтобы распродать свое имущество, 
но Пруденеъ налбялась, что этого не случится. 

Сара принялась опять за работу, опять ея сокровище 
ласкало ея взоръ. Несмотря на то, что она еще не окрЪпла 
посл болЪзни, она усердно чинила и приводила въ поря- 
ДоКЪ то, что было попорчено. 

ТруднЪй всего было уничтожить вс воспоминанія о ми- 
стерЪ Баркаръ. Пруденсъ заботливо убрала все, что такъ 
пли иначе могло напомнить о немъ. 

Онъ быль арестованъ, и Сара узнала объ этомъ. Эту доб- 
рую услугу оказала ей хозяйка квартиры. Въ тотъ вечеръ 
жена Баркера пошла за нимъ елЗдомъ и вызвала его на то, 
что снъ ударилъ ее. Проходивний полисмэнъ счелъ это не- 
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довволеннымъ даже по отношенію къ законной женъ. Между 
Сарой и Пруденсъ не было никакихъ разговоровъ о Бар- 
керв. Для обЂихъ онъ былъ героемъ печальнаго происше- 
<твія, о которомъ надо было поскор%е · ‚забыть. 

Но какъ-то вечеромъ запретный вопросъ всетаки быль 
поднять. Это вышло случайно. Пруденсъ, которая прово- 
дила теперь все свободное время у Сары, полЪъзла въ кар- 
манъ за какой-то покупкой и вмЪетВ съ ней вытащила тез- 
тральный билетъ. Она усп%ла быстро спрятать его отъ 
Сары. Туть она вспомнила, что на ней то самое платье, въ 
которомъ она была въ театръ. Дальнъйшіе поиски въ кар- 
манахъ обнаружили еще одинъ документъ. Зажавъ его въ 


рук%, она улучила минуту, когда Сара принялась за шитье 


фланелевой юбочки для ребенка мистера Баркера, и прочла его. 
Әто оказалась та самая записка, которую миссъ Ева су- 


нула ей въ руку, когда онЪ выходили изъ театра, и про которую | 


она совершенно забыла. Записка гласила слздующее: 

„Моя парочка—въ ложВ лит. О. П. Должна слЪдить за 
ними, сожалью, что не могу попрощаться съ вами. Впро- 
чемъ, скоро увидимся“. „Е. С. Гольміеръ“. 

Она чуть не выдала себя крикомъ радости. Леонардъ и 
мистрись Дартъ сидђЂли въ креслахъ. Значитъ, Ева выслЂВ- 
живала не ихъ. ЗачЬмъ же тогда она улыбнулась и кивнула 
ей на нихъ? Да просто, чтобы обратить на нихъ ея вниманіе, 
не думая связывать ихъ со своей грязной профессіей. 

О, какое счастье, но и, вмЂетВ съ тЬмъ, какое униженіе! 
Какъ могла она такъ легко повћрить дурному о нихъ. Но 
вздь при томъ упадкЪ духа, въ какомъ она была въ то 
время, она была не отвЪтственна за неосновательное поло- 
зрзне. Она слишкомъ волновалась отъ разговора съ Лаурой, 
чтобы соображать что-нибудь. 

Но укоръ совћсти не такъ-то легко было отогнать. Она 
позволила себ заподозрить двухъ людей, которые въ ея 
глазахъ должны бы стоять внВ всякихъ подогрЪній: мист- 
рисъ Дартъ, которая была такъ добра и внимательна къ 
ней, и Леонарда, лучшаго своего друга. 

Она вернулась къ СарЪ и сБла около нея. Въ этотъ мо- 
ментъ раздался стукъ въ дверь. 

Леонардъ! 

Онъ казался сильно взволнованнымъ и забылъ даже по- 
клониться. Въ рукахъ у него была пачка телеграммъ, и онъ 
вошелъ со словомъ „побВда!“ 

Онъ не видЪлея съ Пруденсъ, если не считать театра, 
еъ того дня, когда они обВдали въ ресторан. Никогда еще 
онъ не казался такимъ красивымъ. Выраженіе ръшимости, 
обыкновенно отличавшее его лицо, теперь смягчалось ра- 
достью успъха. Энергичныя, правильныя черты и темные во- 
лосы были очень эффектны при слабомъ вечернемъ освзщенйи. 

12 
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— Дорогая Сара, очень радъ васъ вид ть. Миссъ Пруденсъ, 
мы съ вами тоже давно не видзлись. Я пришелъ только. 
узнать ваши новости и сообщить вамъ свои. 

— Сперва вы, сказала Сара. 

— Я, кажется, пришелъ не во время. Чувствовалъ, что 
не надо было являтся къ вамъ съ новостями сегодня. Кром 
того, я оставилъ дома другую связку телеграммъ. Лучше 
въ другой разъ,—и онъ направился къ двери. 

Но невозможно было отпустить его такъ. Пруденсъ сме- 
трзла то на него, то на Сару, то на свертокъ телеграммъ, 
который казался ей молніей въ рукахъ Юпитера. 

Вдругъ, какимъ-то наитіемъ она поняла все и нашла 
нужныя слова. 

— Я знаю, — сказала она съ блестящими глазами, — эте 
извВстія о выборахъ, тотъ самый великій сюрпризъ, побВда 
труда. 

— Да,—скз:залъ онъ, пожимая ея руку, —вы первая, какъ 
всегда. Вы были моимъ первымъ подписчикомъ, вы первая 
угадали. ЗдЪсь извЪстія о выборахъ, исполненіе пророче- 
ства. Трудъ побЪдилъ, наконецъ! 

Такъ и было. Это быль первый день великаго подъема, 
которому суждено измЪнить всю исторію Англии. 

Настала новая жизнь, озаренная новымъ свЪтомъ, какъ 
будто старая ушла прочь вмБстВ съ вЪкомъ Виктор!и. Но время 
не пропало даромъ для сЪмени, которое созрЪвало въ земл. 

Почти вс возможные результаты были достигнуты. Вея 
Англія кипБла. Больше центры стали на сторону труда, въ 
защиту его интересовъ, остальная страна шла за ними. Братья 
близнецы, рыцари заступа и молотка скоро получатъ свое 
естественное право на матеріальныя и производительныя 
силы страны. Англія вступила на путь истиннаго прогресса 
еще шагъ въ этомъ направленіи — и она станетъ во глав 
всего цивийлизованнаго міра. 

— Дайте мив-— сказала Сара, протягивая руку къ теле- 
граммамъ. 

Она лишь смутно понимала, о чемъ идетъ ръчь, но ея 
друзья, единственные друзья во всемъ мрЪ,— радовались, 
и этого было довольно для нея. 

— Очень рада видъть васъ такими веселыми,— сказала 
она,—но я устала. Если позволите, я пройду въ сосъднюю 
комнату и прилягу тамъ, а вы, миссъ Пруденсъ, приго- 
товьте мистеру Леонарду чай. 

Долгъ гостепріимства выше всего, и Пруденсъ должна 
была остаться, хотя она дорого дала бы, чтобы помзнятьея 
ролями съ Сарой. Въ его присутствіи она чувствовала себя 
униженной. Сара имЂла право радоваться всему, что д%- 
лало его счастливымъ. Она всегда была его вВрной застун- 
ницей. А сама она? Какъ она смЂетъ смотръть ему въ 
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глаза? Она не врие, усомнилась, а этотъ грћхъ не про- 
щается. 

— А всетаки я не вполнЪ счастливъ,—сказалъ онъ, про- 
водивъ больную въ другую комнату.—Я вижу, мои новости 
мало радуютъ васъ. 

— Отчего вы это думаете? 

— Я вижу по вашимъ глазамъ. Они всегда выдають 
васъ, они хорошіе шшоны и взрно служатъ мн}. 


Шпіоны! Какой неудачный выборъ слова. Она даже 


вздрогнула и поспъшила подать чай. 
— Разскажите, какъ все это вышло съ выборами, —ска- 
зала она, чтобы вывести себя и его изъ неловкаго положен1я. 
— Это вышло, —отвЗчалъ онъ, переходя не безъ усилія 
въ болће легкій тонъ.—Это вышло при помощи великаго 
заговора. 


ХЫ. 


Оба разсмЂялись. Шутка достигла цзли. 

— Да,—сказалъ онъ,—велиюЙ заговоръ, одинъ изъ тзхъ, 
которые создаются среди бЪла дня, такъ что каждый мо- 
жетъ видъть и слышать. Такіе заговоры всегда удаются и, 
благодаря имъ, совершаются самыя великія дла. 

— Все вышло очень просто. Ве%... я затрудняюсь найти 
подходящее слово, —всЪ люди, которые чувствовали тяжесть 
лавившаго ихъ сапога, по всей стран'Ђ, соединились вм%- 
ств, не спрашивая на это позволенія и ръшили постоять 
за себя. Вспомните Вивіана Грея и. его слова: „Ничто не по- 
зволено, но все сдълано“. 

— Ихъ много угнетенныхъ, всВхъ ДРЕРЕРИАРЕТЕТ труда: 
фабричныхъ рабочихъ, углекоповъ, моряковъ, плотниковъ, 
нриказчиковъ, сапожниковъ, которымъ хочется своего права 
на жизнь. Они хотятъ,—я могу это сказать, какъ экспертъ,— 
такихъ законовъ, которымъ они охотно подчинятея. Они 
хотять работать не только на рынк%, но и въ политехнику- 
махъ, въ университетахъ, на публичныхъ лекціяхъ, и ихъ 
молодежь уже готовить себя къ этому. Вы видЪли ихъ 
тамъ, помните, вы говорили. Вы видзли ихъ въ аудитории, 
куда они приходятъ въ свободные отъ работы часы. Рабо- 
тать для знанія, жаждать знаній — это не ложный путь.— 
У нихъ, какъ у настоящихъ заговорщиковъ, есть во- 
жаки, которые строятъ для нихъ соціальное зданіе. Фун- 
даментъ закладываетъ математика Карла Маркса, за нимъ 
идуть каменщики, насквозь пропитанные идеями Джевонса и 
Милля, извВстные въ Англи такъ же широко, какъ Эдиссонъ 
во всемъ м!рЪ. 

— Я знаю, по крайней мър%, половину изъ этихъ людей, 
имена которыхъ стоять въ телеграммахъ. Я встрЪчала ихъ 


на лекціяхъ, —сказала Пруденст. 
12* 
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— Все это работа двухъ людей, апостола и организа- 
тора побфды. Первый изъ нихъ долго стоялъ на своемъ. 
посту. Онъ быль углекопомъ въ сћверной Шотландіи, онъ 
обдумалъ, перечувствовалъ все это во мракћъ темной шахты. 
Размышлен!я въ шахтВ гораздо продуктивнће, чЪмъ даже 
на кладбищ. Изъ шахты онъ поднялся въ парламентъ, но 
этимъ только перемънилъ одну пустыню на другую: вздь 
онъ былъ тамъ одинокъ. Онъ соціалистъ, этотъ яркій огонь. 
горить въ его душћ: стоить только заглянуть въ егө 
глаза. Это глаза мечтателя. БЗдность, униженіе, порокъ, не 
должны быть болће удБломъ многихъ милліоновъ людей — 
вотъ его мечта. 

— Я слышала, какъ онъ говорить и люблю его, —ска- 
зала Пруденсъ.—Сократъ былъ, вВроятно, въ этомъ же родв: 
такой же мягкій, спокойный, сильный. 

— Организаторъ поб%ды почти братъ шотландца. Онъ 
крестьянинъ, учился въ деревенской школ% и, можетъ быть, 
бъгалъ босикомъ на уроки. По крайней м®р%, его дВти м 
въ Лондонз ходятъ босикомъ для здоровья и, благодаря 
этому, смотрятъ настоящими херувимами. Зат%мъ онъ 
учился въ Гласго, а въ Лондонв работалъ. Счастливо же- 
нился на прелестной женщин%Ђ, соціалисткЪ, какъ и вс. 
вы, женщины, уже есть или будете, ибо въ васъ много со- 
страданія и любви. Изъ банды рекрутъ онъ составилъ строй- 
ную армію избирателей, обучилъ ихъ, командовалъ ими, доста. - 
влялъ имъ средства при помощи соглашений съ другими попу- 
лярными партіями, которыя, отъ первой до послёдней, 
шли съ ними рука объ руку, для торжества общей идеи. 
Какая работа! Постоянныя поъздки и днемъ, и ночью, то 
туда, то сюда, вплоть до самыхъ дальнихъ островковъ. 
ЗдВеь говоритъ, тамъ опровергаеть и въ концВ концовъ 
когда наступилъ часъ битвы, онъ могъ спокойно ждать ре- 
зультатовъ, увзренный въ успъхъ. Остальное вы знаете‹ 
или узнаете во всей полнотВ еще до конца недзли. 

— Пожалуй, вы станете правительствомъ, —сказала Пру- 
денсъ. 

Онъ засмЗялся. 

— Мы не такъ честолюбивы, но долженъ сказать, и не 
боимся этого. ПобЪзда едва ли можетъ быть окончательной. 
Мы добиваемся только того, что въ настоящее время въ на- 
шихъ силахъ. И мы добьемся этого. 

— Но вы не первые, —сказала она.—Я читала, что въ. 
парламент были вожди рабочаго движен1я еще въ т вре- 
мена, когда васъ не было на свЪт%. 

— Какъ отдзльныя личности, но не какъ партія. 

— Партія! Я боюсь этого слова, если только я вЪърно пони- 
маю его смыслъ. Почему рабочая партія? Почему, напри- 
мръ, не партія пивоваровъ? Не лучше ли просто—народъ? 
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— Пусть другіе начинаютъ, мы пойдемъ за ними. Мы 
вражаемся съ современнымъ оружемъ. 

— За что же вы боретесь? —спросила она.—За святое право 
богатВть такъ же, какъ и другіе, если это въ вашихъ си- 
лахъ? 

— И остаться такими же бВдняками, какъ большинство, 
шотому что для большинства народа дђъло сводится именно 
къ этому. —Н%Ђтъ. 

— Вы забыли вашу долю общей работы: „Желђъзное 
Клеймо“. 

— НВтъ, не забываю. Я считаю, что для пользы общаго. 
дЪла необходимо доказывать значеніе маленькихъ начина- 
ній. Если бы мы ждали капиталовъ и поддержки сверху, 
тогда бы у насъ не было рабочей парти и не было бы 
„„КелЗзнаго Клейма“. Мнз кажется, я доказалъ, что чело- 
ВВКЪ, обладающий вЗрой и энергіей и знающий, что ска- 
‚зать, можетъ предпринять изданіе газеты съ самыми скром- 
ными средствами, если это будетъ такая газета, какая 
нужна народу. А если народу она не нужна, то не стоить. 
_ и браться. Обычный планъ, я знаю, заключается въ томъ, 
чтобы широко оповћстить о своихъ принципахъ и попы- 
таться составить синдикатъ съ большимъ капиталомъ. Сиу- 
дикать урБжетъ половину вашихъ принциповъ, но за %# 
дастъ деньги. Вотъ вамъ другой способъ. 

Пруденсъ попробовала дать разговору другое направле- 
Не, чувствуя, что иначе то, что она больше всего хотБла 
услышать, о чемъ ей такъ хотВлось спросить, останется 
невысказаннымъ, а именно, тайна его двойной жизни, его 
близкія связи съ тми кварталами, которые для нея недо- 
єтупны, недоступны даже для Лауры. 

— Ваша газета—въдь это просто маленькое приключе- 
не въ вашей жизни — сказала она.—Скоро вы покинете насъ 
для великихъ дфлъ, великихъ успъховъ. „ЖелЪзное Клеймо“ 
останется воспоминаніемъ о васъ у всЪхъ вашихъ друзей: 
Сары, Мери Ленъ, Лауры... 

— Пожалуйста, продолжайте списокъ дальше. 

Но. она остановилась на этомъ. 

— Если мои друзья думаютъ такъ, — сказалъ онъ,—0с0- 
бенно та изъ нихъ, имя которой вы не назвали, то это са- 
мая непріятная вещь, которую я когда-либо слышалъ отъ 
васъ. РазвВ я могу забыть? Много мЪсяцевъ уже я тиву 
єамой полной жизнью, какую когда-либо зналъ. 

— Все это хорошо, но слава, широкая дЪятельность... 

— Пожалуйста, не говорите со мной, какъ будто я ка- 
кой-то переодтый калифъ въ маскарад. Я попалъ въ 
свою настоящую среду и не хочу выходить изъ нея. 

— Недавно я видъла васъ въ театрћ... 

— Съ мистрисъ Дартъ, одной изъ самыхъ пріятныхъ и 
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хорошихъ женщинъ ея класса и, я надћюсь, тоже моимъ 
другомъ. Странно, что я не видълъ васъ. 

— Я позаботилась объ этомъ. 

— Ну если такъ, то это просто мое несчастье, а не моя 
вина. 

— Воть тогда вы были съ людьми своего круга. 

— Совершенно напротивъ, увћряю васъ. Вы знаете, что 
въ такихъ вещахъ не всегда возможенъ свободный выборъ. 
Я долженъ дЪлать свое дВло—воть главное, и я дћлаю егө 
повсюду и всъми способами. 

— Иногда и среди „знаменитостей дня“? 

— Берегитесь, а то вамъ придется выслушать мою авто- 
біографію. Воть она въ короткихъ словахъ. Вы этого хотзли, 
такъ пеняйте на себя. 

— Я сынъ бъдныхъ родителей и учился на обществен- 
ный счетъ. Средняя школа дала мнћъ только нЪкоторую воз- 
можность продолжать образованіе. Я воспользовался этой 
возможностью. Такъ или иначе, но я попалъ въ Оксфордъ, 
только для того, чтобы убЂдиться, что Оксфордъ даетъ 
бВдному школьнику не многимъ болЪе того, что онъ уже 
- знаетъ. Когда я кончилъ курсъ, надо было жить. Я пустился 
В ‚„л_тературу. Эта литература была далека отъ „Желћъзнаго 
фейма. Я работалъ въ большихъ газетахъ, за большія 
деньги. МнЪ повезло, и я пріобрВлъ имя. Меня зовутъ 
ДжорАджъ Мельби, кажется, вамъ знакомо это имя. Я помню, 
какъ вы разъ похвалили меня мнв въ глаза; имя Мельби я 
носилъ въ свВтВ, Леонардъ — это имя моего дда, я взялъ 
его потомъ. Я назывался Джорджъ Мельби, когда работалъ 
изъ-за куска хлЪба, и назвался Джорджемъ Леонардомъ, 
когда сталъ издавать „Желъзное Клеймо“. Вотъ моя ма- 
ленькая тайна, и другой у меня нЪътъ. Одна часть моей пу- 
блики не должна была меня знать, какъ человћка, работаю- 
щаго для другой. Правда, я чувствовалъ себя не совсВмъ 
ловко, когда издатель большой газеты предлагалъ мнв въ 
лицв „ЖелЪзнаго Клейма“ продернуть прессу „сточныхъ 
канавъ“. 

— Я бы ...7ъ всегда сдЗлать карьеру, какъ Джорджъ 
Мельби, но я чузствовалъ, что это только оттолкнетъ меня 
отъ того, что я выше всего ставилъ въ жизни. Я могъ бы 
издавать свою большую газету, но этимъ я только отдалился 
бы отъ народа. Когда я кончилъ университетъ, я мечталъ 
только о томъ, чтобы служить своему классу, классу, изъ ко- 
тораго я вышелъ. 

Онъ замолчалъ, взволнованный тревожнымъ вниманіемъ, 
съ которымъ она его слушала. 

— Что сталось съ нашей старой дружбой? — сказалъ 
онъ. — Прежде вы )ыли откровеннЂе, а теперь вы держите 
что то про себя. Не касается ли это Сары? Его будутъ 
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судить за двоеженство, но мы поможемъ ей перенести это 
испытаніе, а тамъ она опять примется за черную работу, 
удивляясь, зачВмъ Богу пришла фантазія сотворить міръ! 

— НЪтъ! —горячо возразила она. —(Сара права. Она вер- 
нется назадъ, къ своему одиночеству, а это лучше, чЪмъ 
быть одной среди людей. Дорогая тетушка Идемъ! Я писала 
ей на Рождество и получила очень милый отвВтъ. Теперь 
моя судьба рЪшилась навсегда. 

Она была очаровательна въ своемъ волненіи, несмотря 
даже на облачко неудовольствія, которое всегда портитъ 
лицо. Ея лицо никогда не оставалось безъ выраженія, и въ 
этомъ была главная его красота. 

— А, такъ дђло касается васъ!—сказалъ онъ. — Секретъ 
за секретъ, вВдь я сказалъ вамъ` мой. 

— Никакихъ секретовъ,—сказала, она, голая правда. На- 
етало время жатвы, а я не была сЗятелемъ, я даже не жнецъ. 
Я могу чувствовать все то, что чуветвуете вы, для меня 
иВтъ роли. О, зачВмъ я не родилась мужчиной! 

— Слава Богу, что вы не мужчина. 

— Вы такъ много сдЪлали для меня. Но больше. ничего 
не можете сдълать. Вы подняли меня такъ высоко%какъ 
только я могла подняться. Я одна знаю, что вы сдзлафи 
для меня. | | 


ЛВ вАамъ 





евой безкорыстно? Вы не понимаете? 

— Что я могу отвътить вамъ? Что вы хотите о 

— Неужели вы не понимаете? Со дня нашей первой 
дВйствительной ветрћчи въ клубВ гребли, вы одна зани- 
мали мои мысли. 

— Какъ ученица, или какъ товарищъ по экскурсіямъ? 

— Пов%рьте, я не такой ужъ молодой человђкъ, какимъ, 
можетъ быть, кажусь съ перваго взгляда. Неужели вы 
думаете, что у меня не можетъ быть своихъ надеждъ, своей 
ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ. 

— Слушайте, страстно воскликнула она, когда я начи- 
нала свою жалкую жизнь, у меня была только одна мысль, 
мысль о моемъ неотъемлемомъ прав на жизненныя блага. 
Я ненавидВла бЗдность, я почти ненавидъла бъдняковъ. Я 
боялась страданій, какъ и все мы, это вполнЪ естественно, 
но я не видВла иного пути, какъ только стараться захватить 
все для себя и предоставить другимъ самимъ заботиться о 
себъ. Въ душ я сомнъвалась въ своей правотВ. Тогда 
явилась Лаура со своей религіей и убфдила меня. Потомъ 
явились вы и научили меня болъть сердцемъ за всю темную 
массу страдальцевъ, вы дали мнъ почувствовать, что НВтЬ 
ничего выше, какъ работать для нихъ. 

— Ваша жалость къ себВ была только началомъ состра-. 
данія къ людямъ,—сказалъ онъ. 
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Она продолжала.—Я не могу подняться до отвлеченных 
принциповъ. Мнз надо, чтобы мнъ ихъ объяснили на моемъЪ 
языкВ. Вы заговорили—и я поняла. Вы не знаете, что вы 
едВлали для меня—вы дали мн религію. Помните того 
старика чартиста на лекціи и его раздирающій сердце 
вопль о религіи соціализма? Онъ преслъдовалъ меня, этотъ 
вопль, кто-то другой передъ нимъ говорилъ: „демократія 
будетъ религіей, или пичБмъ, религіей съ ея доктринами, 
ритуаломъ и обрядами. Ей нужны алтари и жертвоприно- 
шенія: каждый вЪрующій долженъ принести въ жертву себя. 
Эта глубокая потребность челов ческой натуры. Ве попытки 
примирить героизмь съ служешемъ своимъ интересамъ 
всегда терпъли провалъ“. — Все это я знаю наизусть, сотни · 
разъ читала. Но вотъ что говорять еще: „И такъ нельзя 
ускользнуть отъ власти желЪзнаго закона братства. Вез 
ръшенія вопроса, кромъ этого, были исиробованы и оказа- 
лись невБрными. И никогда это не было такъ ясно, какъ 
въ наши дни, когда девять десятыхь людей живутъ какъ 
дикари, не зная, для чего они живутъ. Довольно стараго, 
надо искать новой жизни“. — А теперь вее это куда-то исчезло. 
Теперь выходить что-то не то. ВмЪето релими какая-то 
фвая партія въ парламентВ, можетъ быть, просто новый 
классовой интересъ. А я, бЪдная, съ моей жалкой религіей, 
опять осталась одна. 

— Во всякомъ случаБ не одна—сказаль онъ, нБЖНо. — 
Передъ вами вашъ ученикъ. Вы говорите, что я далъ вамъ 
кое-что, теперь слушайте, что вы дали мнБ. МнЪ не доставало 
вашей религіи для „Желђзнаго Клейма“ и... васъ, для меня 
самого, —прибавилъ онъ, взявъ ее за руки и заглядывая ей 
въ глаза. 

— Нъть, нЪтъ,—сказала она, вырывая свои руки. —Я не 
хочу входить въ вашу жизнь въ качествЪ необходимой вещи. 

— Ну, такъ для васъ самой, —скағалъ онъ, не выпуская 
ея рукъ. —Какъ могу я жить, работать, даже понимать безъ 
васъ? 

—- Такъ же, какъ это двлаютъ другіе. Они обошлись безъ 
помощи женщинъ и сегодня празднуютъ свою побзду. 

— А завтра увидятъ свою ошибку, если только не 
логадаются прибъгнуть къ вашей помощи. Развз можемъ 
мы идти навстрВчу новой жизни безъ вашего состраданія 
и вашей любви? 

— А Лаура?—лукаво спросила она. 

— Это самая умная дзвушка, какую я когда-либо зналъ: 
она навзрное проживетъ жизнь легко. Ну, а теперь пойдемъ, 
сообщимъ СарЪ нашу новость. 


КОНЕЦЪ. 


'Йоэма Ибсена и сказка, Гауптмана, 
о побфдномъ поражении. 


(„Брандъ“ и „Потонувший колокояъ“). 


„.Бувнбъ. 
Мой путь ведетъ туда, впередъ, —ты сяышалъ. 
. рес тьянинь. 
Ла ежеля не одолВть его! | 
Гляди—идешь по корк хрупкой, полой!.. 
Остаповисы Иль жизнь не дорога? 


‚ Вивндь. 
Я посланный, ослушаться не смо 
Пославшатго меня... 

„ Крестьянин». 
На смерть идешь! 

Буаноъ. 


Угодно Богу | 
Послать мнз смерть — привбтетвую се!.. 
Въ этихъ нсколькихь уимоходомъ сказанныхъ словах — пе- 
‚редъ читателемъ уже весь, въ основномъ, — Брачдъ Ибсена, 


Быть можетъ, однако, прежде, чфмь говорить объ огромномъ 
- священник Ибсена, — намъ слфдуетъ оговориться о твхъ пред- 
взятыхь отношеніяхъ къ «Бранду», которыя могутъ стать ст$н- 
кой между читателемъ и дфйствительномъ содержанемъ «Бранда», 
‚ заранфе отчуждая одцихъ — мнимой мистичностью содержания, 
‚ другихъ — мнимой абстроктностью формы. 
И то, и другое, конечно, несправедливо, такъ какь задача 
«ВБранда» прежде всего-—какъ и въ другихъ произведеніяхъ Ибсена 
‚задача, прежде всего, исихологическато характера. 
Иифть свою задачу жизни, считать-—кажъ священникъ Ибсена— 
„эту задачу святыней своего «я»: 
Одно у каждаго есть достоянье, 
которымъ поступаться онъ не долженъ — 
святыня «я> его—его призванье... 
Май. ОтдЬлъ Ц. 1 
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не звачитъ, конечно, обезпечить себЪ спокойную, торвую дорог 
къ успфху и торжеству. зќизпь слишкомъ сложна, слишкомъ пре-- 
тиворфчива и въ своихъ объективпыхъ условіяхъ и въ своих”. 
моральпыхъ велБніяхъ человфку. Объ этихъ мотивахъ въ творче- 
ствЪ Ибсена намъ приходилось говорить съ читателемъ... Можно. 
ли сомнЪваться, при такихъ условіяхъ, что памђтить себВ задачу 
жизни слишкомъ часто должно зпачить — намфтить еебф дорору.. 
которая гриведеть не къ побВ1В, а къ поражению? Можно ли сом- 
нБваться, что, чБмъ круинфе будетъ эта задачь жизни, эта «евя- 
тыня» Бранда, отказа отъ которой никто не въ правв потребовать. — 
тБмъ болфе тяжкое и мучительное поражене должно ожидать 968- 
ловъка (и Человфка) виереди? 

И у Ибсена, какъ читатель пе можеть не припомнить, и ивте - 
рическихь и современныхъ героевь «своей собственной, свободни: 
избранной задачи жизни» почти вь качествв правила ждетъ — не 
нобфда. Поражешемъ кончаеть Грегереъ въ «Дикой уткв». Поғиб- 
шею мечтой и двойнымъ самоубиелвомь кончають Росмеръ и Ре- 
вёкка въ «Росмергольмв»... Хотя и украшаеть побвднымъ в8н- 
комъ свою символическую башню съ вершиной, ухолящей въ небе. 
‘троитель Сольнесъ, но тутт же и иадаетъ, рэзбивалеь... Тольже 
уступая сатирическому замыслу автора, ст оодрою пфенью, вө- 
преки внутренней возможности, уходитъ оть аюбимой дБвушки. 
въ «Комеди любви», поэть Фальк... Подъ обваломъ лавины габ- 
неть ТОЛЬКО ЧТо велийй за собою толпу и — тоже только что—е- 
битый камнями священиикъ Брандъ... 

Прн какихъ же үсловіяхъ пораженіе не въ укоръ тому, вте 
понесъ пораженіс: при какихъ условіяхъ опо, для автора » Бранда», 
такой же поводъ дли увЗичашя пораженнаго, какъ и самая 062%- 
пительная побфда, вь объективномъ значеши этого слова?..— Әте н 
есть тема драматической поэмы Ибсена. 

Но Бравдъ — пасторъ, и проблема въ «Брандъ» имФетъ зѕв- 
сто религіозную форму. Это съ самаго начала усложнило отиов16 - 
не читателя къ поэмф, и въ изданной перенискЪ Ибсена есть в%-. 
сколько писемъ, посващенныхь вопросу о роли, которая должна 
быть отведена мистическому элементу въ «БрандВ».—«Бранда ве. 
такъ поняли; во всякомъ случаВ — несогласпо съ моими намфре- 
нями,—зам$чаетъ Ибсенъ въ письм$ къ Брандесу (1869 г.). «Ко- 
ренной причиной ошибочныхъ толкованій, видимо, является то,. 
что Брандъ — священникъ и что проблема поставлена реди- 
гіозная. Но оба эти обстоятельства совершенно не существенны. Я 
сумфль бы построить такой же силлогизмъ, взявъ скульптора жм 
полити ческаго дВятеля, какъ и священника. Я могъ излить ево“ 
душевное настроеніе, заставившее меня творить, и въ сюжет, 
героем ъ котораго явился бы вместо Бранда, напримъръ, Галилей. 
съ тою лишь разницей, что онъ, конечно, не сдался бы, не при 
зналъ бы, что земля недвижна»... 
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Само собеї палумћетея, что критнх% и читатенямъ нБтъ два, 
какъ замфчаетъь самъ Ибселъ въ томъ же письмћ къ Брандеву, 
до собственныхъ нох\реній автора, и они въ празЪ находить у 
‚ него то, что вахолятъ, центрируя свое внимане исключительно на, 
фор.мально.мъ содержавіи поэмы. Въ правћ будемъ, однако, и мы, 
если— въ согласіп съ авторекимъ замысломъ—не остановимся на 
‚деталяхъ формальнаго содержанія пламенной поэмы Ибсена о ҹе- 
ховкБ, потерифвшемъ поражеше, и стапемъ разсматривать ее, 
лишь какъ попытку художествензаго осзЪщенія вЪковфчнаго в0- 
нроса объ отношен]и челевђка къ идеалу—въ частной форм% 
өтношеній норвежскаго безприходнаго священника къ тому гроз- 
ному и справедливому Богу-идеалу, которому онъ служилъ и ко- 
торому въ бозотвътную жертву принесъ сына— первенца, жену и 
вамое право свое на радость жизни... 

Не страдаетъ «Брандъ» и хуложественнымъ блфднокровемъ,— 
тБмъ блфднокровемъ, которымт. въ большей или меньшей степевя 
не могутъ не стралать вс зисто-символичесмя пооизведеня, въ 
лучшемъ случаВ овладъвающія мыслью читателя. но не способныя 
поднять въ немъ эмошональную волну лолнаго, пфлостнаго за- 
хвата... Въ этомъ отношенін «Брандъ» составляетъ почти иеклю- 
чен!е. Символы въ «БрандВ», поскольку они имфются, почти д0 
нераздВлимости срослись въ ясное, прозрачное ц%10е, съ резджь- 
ными подробностями, на фон? которыхъ развертывается драма 
священника, въ мъру своей искренности, разум я и огромной 
душевной мощи, служащаго Богу, который допустилъ, когда нужно 
было, распятіе сына на коестЪ. 

Автору «Бранда», какъ ви гъ одной изъ послЪдовавшихъ сим- 
волическихъ драмъ, посчастливилось разрзшить трудную задачу: 
не поступиться общностью психологической проблемы и образовъ, 
ее освБщающихъ, и въ то же время остаться въ предфлахъ почти 
сполна реалистичнаго изображенія. Вотъ безумная Гердъ, которая 
бросаетъ въ дьявола камнями и зоветь прохожаго—Бранда изъ 
долинной церкви къ себ въ горы-—-«въ ледяную церковь», единствен- 
ное место, куда не см$еть летБть всегда преслБлующій ее 
ястребъ—дьяволъ (кохпромисса): 


Отромный, гадкій! 
На лбу хохолъ, и злющіе глаза 
съ каймою желто-красною вокругъ! 


Неясныя ръчи Гердъ несомннно символичны, но она душевне- 
больная: ея видБнія лишь случайно совпадаютъ съ мыслями, которыя 
руководятъ жизнью Бранда, и только поэтому нолучаютъ интересъ, 
боле глубокій, чБмъ могли бы имЪть. Даже «ледяная церковь» 
Гердъб— не голый символъ, а подлинная местность въ горахъ, по 
сходству своихъ очертаній получившая это прозвище... И, быть 


можетъ, единственный пробълъ въ этомъ отношен!и представляетт 
| е 
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чрезмВрно регулярное совпаденіе бредовыхъ видћъній Гердъ съ тми 
изв иными моментами въ душевной жизни Бранда. 

То же самое приходится сказать и о другихъ символическихъ 
инкрустаціяхъ въ реалистический массивъ «Бранда».—Порою (во 
2 д.) символично-образны рЪчи Агнесъ, нЪжно-мужественной дћвушки, 
етавщшей женою Бранда, но и это--рфчи въ минуту экстаза рели- 
познато просвфтленя, когда, по выраженію Бранда, Агнесъ 
«точно слышитъь голосъ въ ВОЗДУХ ».—Иносказатями говоритъ не- 
ръдко самъ Брандъ, но онъ священник, въ устахъ котораго пре- 
повВвдническое иносказаніе — чисто-реалистическая подробность. 
Даже тогда, когда Брандъ уводить за собой толпу въ горы на 
символическія высоты, сцена до такой степени насыщена на- 
строеніемъ дфйствительныхъ переживаній, что только невозмож- 
ность придать ей реалистическое значеніе заставляеть считать ее 
символическою. Но отбросьте эту—-только эту — деталь, и вы не 
усомнитееь отъ первой сцены до послфдней, что въ «Брандв» 
дЪйствіе на сахомъ дБлВ происходитъ ——какь сказано въ общей ре- 
маркв — «на западномъ побережьн Норвегии». 

На этомъ сочетаніч симводизла въ замыслв и реализма въ 
воплощеніи, несмотря на то, что въ заключительной сцен «Бранда,» 
фигурируютъ: и «Искуситель въ пустынв», и «Невидимый хоръ», 
и даже неизвВетно комт припадлекицій «Голосъ»,—мы и хотБли 
бы остановить вниманіе читателя. —Героемъ «Бранда», по выше 
цитированному замфчаню Ибсена, могъ быть и Галилей безъ отре- 
ченія Галилея. Но Галилея тъмъ не менфе въ «Бранд» вътъ, а есть 
норвежскій свящелникъ, который и долженъ быть разумВемъ, только 
акъ норвежскій священникъь. Не иносказательный, а подлинный — 
облеченный въ илоть и кровь, сиокойпый наружно, но душою не- 
спокойный, самъ изнемогшій подъ тяжестью того требованія: «Вее 
изи ничего!» —которое онъ отъ имени аосолютнаго Бога-судьш 
провозгласиль и предъявиль кь аюдямь: 

Хогя бы все вы дали, кромъ жизни, — 
ся не давъ ~ вы пичего не дали, 

У Ибсена зачастую читатель наслаждается сложной игрой едва 
уловамыхъ оттфньовъ настроен, на которыхъ держится драма 
(наар., «Гедда Габлеръ»), — Брандь же — этотъ, быть можеть, 
самый трагичный образь въ м!ровой литерагур$ — ясенъ, цфленъ 
и огроменъ. Среди окружоющихь его онъ такъ же выдфляется, 
какъ выдержанная вь крупномь масштабЪ статуя на площады 
среди прохожихъ... И долго онъ и кажется, какъ эта же статуя, 
недвижнымъ внутренне и всегда себ равнымъ, пока пробившіяся 
затаенныя муки не обнаруживаютъ передь читателемъ только 
огромнаго человБка, измученнаго взятой на себя и въ конц кон- 
цовъ вынолненной ролью неумолимаго слуги и «рыцаря Господня». 

Въ одномь дружескомъ письмЪ (еъ П. Ганзену—1870 Г.) 
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Ибсенъ замфчаетъ, что Брандъ, —это—онъ самъ «въ лучшія ми- 
путы жизни» (съ оговоркою, что «это такъ же вврно», какъ то, 
ҹто онъ «путемъ самоанатомированія нашелъ многія черты» и 
антиподовъ Бранда: Пера Гюнта и Отенсгорса въ «СоюзВ моло- 
дежи»). Читатель «Бранда» склоненъ этому повБрить даже и безъ 
уменьшительной оговорки сложнаго поэта и истолкователя слож- 
наго современнаго человЪка. Брандъ, несомнфнно, не только— 
Ибсенъ, но и вообще —человћъкъ «въ лучшія минуты». 

Чтобы однимъ словомъ опредВлить огромность творческой за- 
дачи, взятой на себя Ибсеномъ въ «Бранд», достаточно указать, 
что Брандъ несравнимо больше, чБмъ, такъ называемый, похожи- 
тельный типъ, этотъ манящій и убвгающій призракъ въ искус- 
ств® слова, для художниковъ съ положительнымъ настроеніемъ. — 
Пасторъ Брандъ безупреченъ, несмотря на тв душевныя коле- 
баня, которыя открываетъ Ибсенъ въ своемъ «рыцарЪ Господа». 
Онъ безупреченъ, и тБмъ не мензе онъ дышеть въ поэм — 
дышетъ яснымъ дыханіемъ живого, огромнаго образа. Онъ живъ 
и правдивъ отъ перваго’ произнесеннаго слова до послВдней 
минуты... 

Угодно Богу 
послать мяв смерть —привътствую ее!.. 

Жать своему пастору спокойно, мимоходомъ, произнести эту 
фразу въ первой же сценћ и зат$мъ на протяженіи пяти дВйствій 
закрфпить этоть возгласъ на язык драматическихъ положен, ни 
на іоту не уронивъ впечатлён!1я искренности и внутренней про- 
етоты восторга въ этой фраз глубоко-взрующаго свяшенниқа; за- 
полнить эту фразу, эту немногословную, но огромную пенхохоги- 
ческую схему, живымъ художественнымъ содержаніемъ, — это, не- 
сомннно, одна изъ исключительныхъ удачъ художественнаго твор- 
чества... | 

...Й какъ немного оказалось нужно для этого литературнаго 
чуда, — правда, въ рукахъ Ибсена... Ничего кромъ необычайнаге 
ҹеловћческаго страданія... Человвческое величіе и человъчесиое 
страданіе оказались синонимами. 

= Основное настроевіе Бранда—ненависть къ компромиссу и 
уүввренность, что въ этой наклонности къ компромиссу, сдвлкћ съ 
совВстью, какъ только Богъ-идеалъ предъявляетъ свои требовавія, 
лежатъ причины убожества жизни. 

Брандъ — оптимистъ, поскольку ръчь идетъ о первоосновныхъ 
качествахъ человфческой природы, и онъ глубоко убВжденъ, что 
половинчатость современнаго человфка требуеть и можеть быть 
излћчева, какъ тяжелая, но лишь случайно, въ историческомъ от- 
ношеніи, затянувшаяся болВзнь духа. 

Въ храмь превратимъ государство когда человфкъ пойметъ, 
что «Жизнь и служеніе Богу—одно»,—формулируеть Врандъ ерой 
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изсторскій символъ вЪры и, когда его принципіальный противникъ, 
фөгтъ, насмфшливо замфчаетъ, что—поскольху онъ уловилъ на- 
втоящія намфреня Бранда —послБдній вамфренъ 

идею жизни съ самой жизнью слить, 

служенье Господу соединить 

съ культурою картофеля, да такъ, 

чтобъ въишло нфчто цфльное,- -какъ порохъ 

изъ смфси угля, сБры и силитры. 

Врандъ принимаетъ насмъшку и отвЪчаетъ короткимъ: «Почти...» 
Өнъ, на самомъ дВлБ, считаеть необходимымъ соединить въ одиө 
целое культуру картофеля и служеніе Богу. 

Въ томъ, что этого въ дЪїйствительности вътъ, пасторъ Брандъ 
вклоненъ винить въ извъетной мӯрБ историческое христіанство: 

Господне дарство сузилося въ церковь, 
отъ вЪры, отъ ученія Господня 

вы отдфлили жизнь, И ВЪ ней никто 
христениномъ быть ужъ не берется. 

Вфра же въ искуплеше вс®хъ гровью и муками Одного, по 
мяънію Бранда, совевмъ обозволила людей. Не они сами дБлатели 
ввоего жр :бія; не они и отвътчиси. Кели не все имъ ихъ богомъ 
позволено, за то все имъ въ нояцв концовъ богомъ простится, —а 
это въ конечномъ счет, въ глазахъ Бранда, одно и то же. При 
тазихь условіяхъ ему не кается страннымь, что въ человЬк%. 
"о подобію Бога создачпомъ, заглохло все, что было въ немъ 
цьльнаго, сильнато и красиваго, — все, что на самомъ дВлъ гово- 
рило о подобіи Богу. Мало по мазу оказался подмвненнымъ, за 
кеприголкостью, самъ Богъ. Бмфсто Бога, который не зожалњлљ 
бына, обреченнаго на смерзь на коестф, оказался, по саркастиче- 
ской характеристикъ Бранда, какой-то дфдушка, который ничеге 
ие тробуетъ и никому ни въ чемъ пе мымаелъ. Что же страннато 
въ томъ, что люди, придумавшіе этого бога добренькаго милосердія. 
не только не моиут»ь, но и не холять ничего похожаго на подвиг», 
ничего требующаго тяжело папряженной воли?.. 

Нужна революція человђческаго духа, —полагалъ Ибеенъ. 

Нужна революція религіознаго настроенія,-- полагаетъ и Браид':.. 
Брандъ. 

Нашъ первый долгъ—-хотЬть всБмъ существомъ, 
и не того лишь, что осу иестви.мо 

и въ маломъ и въ большомъ; хотБть——не только 
въ предфлахъ тВхъ или иныхъ страданий, 
трудовъ, борьбы, —нвтъ, до конца хотЪть; 
хотвть и радостно готовымъ быть 

пройти вев мытарства души и тВла. 

Не въ томъ спасеніе дающій подвигЪ, 

стобъ но кресть въ страданъчхь умереть. 


е | 
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но въ томъ, чтобъ этого хотфть вевмъ сердцемъ, — 
хотЪть и средь страданій крестныхъ даже, 
въ минуты скорби и тоски предсмертной. 
Лишь въ этомъ подвиг вся суть, весь смыслъ. 
Нужно, чтобы жизнь была продиктована идеаломъ. Нужно, 
тобы душа человћка была «чистой скрижалью» для Бога: 


да пишетъ Богъ на ней рукою! 


ОоотвВтственъ съ этимъ Богь Бранда. Его требованія неиз- 
мённы, какъбы ни были малы душевныя силы человћка. Для всякаго 
Онъ оставилъ одинъ открытый путь — путь 

сгремленій... 

а иотому: 
Простится то тебЪ, чего ме сможешь, 
чего-жь не захотњлъ ты — никогда! 

Онъ милосердъ только къ недостатку силы у плательщиковъ 
«Геры долговъ», но отнюдь не къ тфмъ, кто освободилъ себя отъ 
үмдаты вт надежд ничего не етоющими слезами замолить свою 
вину: 

И знать того я чувства не хочу, 

кооторое зовуть любовью люди. 

Лишь Божью знаю я любовь, она же 

не зпаетъ слабости; она сурова, 

къ избранникамъ своимъ неумолима. 
Томясь душою въ рощ Гефсиманской, 
молился Сынъ: да минеть эта чаша! 

И что же---внялъ отецъ мольб$ Сыновней? 
НЪтъ, чашу осушить пришлось до дна! 

(кь требэванемъ отъ имени этого подлиннаго Бога суровой 
любви и идеть Бравдъ въ крестовый ноходъ по Норвегіи, въ тотъ 
моментъ, когда мы встрфчаемея съ нимъ впервые, на опасномъ 
пути, въ туманЪ, по снфжному полю въ горахъ - 

Въ себя самого Брандт вЪфрить. Ояъ достаточно силенъ. Дн- 
лемма: все или ничего— для него основное требоваше его Бога, ко- 
торое онъ сумЪетъ выполнить. 

| Угодно Богу 

Послать мн смерть —привћътствую ее... 
кахъ НВЧТО простое, говорить онъ своему испуганному попут- 
чику— крестьянину и такъ же просто подтверждаетъ это пастыр- 
«кимъ дфломъ, когда является случай. 

Не сомввется Брандъ и въ томъ, что сумћВетъ «похоронить». 
какъ онъ выражается, вреднаго бога, ослабившаго волю челов$ка 
и едблавшаго его рабомъ земли: . 

Давно закутать въ саванъ 
и схоронить пора открыто бога 
471608% земли и будничнаго пфла. 
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Съ этой вЗрой въ себя онъ н покивулъ убогій сБверъ, чтобы: 
уйти на югъ, въ населенныя мћста Норвегія, и тамъ всензродне - 
похоронить этого бога. 


Дикій, убогій уголъ съ унижающей непре”танной нуждой. Вее 
окрашено въ нерадующія краски постояннаго страха за возможность - 
быть сытымъ—у однихъ, а у другихъ —разбогатфть среди этой ге- 
лой нужды... Съ дБтства столкнувшись съ мрачными подробностями 
такого сколачиванія богатства; ребенкомъ видфвийЙ, какъ кать,. 
вышедшая за богатаго, но нелюбимаго человъка, обшаривала хо- 
лодъющій трупъ только что умершаго — его отца, а ея мужа — 
скряги, чтобы убдиться, сколько, наконец», получиза она въ уплату 
за жертву своимъ женскимъ счастьемъ,—Брандъ съ той поры жө- 
кинулъ навсегда и мать, и родину... Только теперь, никому не в%-- 
домый, онъ случайно опять на родинЪ— по пути на югъ. 

Мы считали необходимымъ отм$тить вев эти подробвости, чтобы 
подчеркнуть, какъ заботливо подбираетъ Ибсенъ обстановку и усю- 
вія, которыя могуть сдълать жизненно-правдивымъ образъ его 
непреклоннаго и неумолимаго пастора. Неумолимость его не въ 
догматахъ, какъ видитъ читатель, она— живой, горькій выводъ изъ. 
испытаннаго, изъ «горестныхъ замфтъ сердца», только по вн шмо- 
сти суроваго. Но это яснымъ становится только потомъ (въ З дЪйст.), . 
и въ первые моменты второго дЪйствя читателя певольно отчу-- 
ждаютъ жесткія слова, которыми священнику Ибсена отв$чаетъь ва 
благодушное приглашен!е м$етнаго фогта пожертвовать что-нибудь. 
въ пользу населенія округа, такъ тяжело пораженнаго сначала за- 
сухой, а теперь еще и наводненіемъ... Эго чувство отчужденія ва 
нБкоторое время находитъ себъ поддержку въ гивввомъ протеетв 
тояпы жизнью униженныхъ бъдняковъ, собравшихся около фогта 
для полученія голодной помощи, и разрЪшается только тогда, когда 
къ толпЬ, оскорбленной ироническимъ отпошеніемь къ фогту и 
вообще «жертвователямъ», подбвгаетъ крестьянка, съ криками 
отчаянія разспрашивающая, гдЪ найти —скоръЪй, сейчасъ —кажого- 
нибудь пастора: напутствовать ея умирающаго мужа, пытавшагеся 
покончить съ собой, потому что не могь вынести страданій евеего- 
умиравшаго отъ голода грудного ребенка и ускорилъ смерть —убилъ. 
ребенка... | 

Другой дороги, какъ въ лодк$ черезъ фіордъ, нфть. Дороги ие: 
берегу нБтъ; мостъ, что былъ, незадолго передъ твмъ снесенъ раз- 
лившейся горной р3чкой, черезъ которую едва успфла перебраться. 
съ отчаяемъ разсказывающая женщина... Но буря слишкомъ ве-- 
лика и пойти въ такое время черезъ фіордъ въ лодкф, какъ хочетъ. 
Брасдт, ес сдержачнымъ вниманемъ выслушавиий разсказъ е: 
злоподлучникЂ -самоуій: Б. зналить -— «искушать Господа», какъ. 
отв чають въ испуганной толиъ на призывъ Бранда—поЪхать ет. 
нимъ вдвоемъ, помочь ему отлиться и управиться съ ларусемъ. 
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ИмЂетъ право пасторъ въ непогоду 
не править требъ и не служить обЪденъ 
— говорить толпа. 
Ррачдь. Но грзшная душа, чей близокъ часъ, 
пе можегъ ждать, пока утихнеть буря. 
(Идегъ гт, одной изъ лодокъ, садится въ нее, отвягываетъ и 
распускаетъ парус). 
Вамъ лодки-то пе жаль? 
— Не жаль, да лучше 
не Взди ты. 
Бранд». 
| Теперь ко мнв, сюда, 
кому не жаль и жизни! 
(Такихъ не находится). 
Брандь (изъ лодки кричитъ толи»). 
Хоть кто-нибудь одинъ! 
Довольно одного, чтобъ огливаться 
и съ парусомъ управиться исмочь. 
Пусть кто-нибудь изъ тфхъ, что раздавали 
здфеь хлЪбъ и деньги, дасть себя въ придачу. 
«Нридача», однако, слишкомъ огромна, и лишь дфвушка, тольке. 
что етнраздновавшая свою помолвку, поражениая личностью необы- 
чайнаго священника, за неимЪніемъ другихь смълихъ, соглашаетея 
раздфлить съ нимъ путь къ подвигу или, сели прилется, къ смерти. 





Теперь поэма Ибсена — поэма о лвухъ людлхь.—Еели возмо- 
женъ гимнъ не любви, а браку; гимнъ не влюб:спнымъ, а двумъ 
соединеннымъ въ жизни въ одно моральное цфлое, это, конечно, 
Зи 4 дЪйствія «Бранда». То, что не удазтея поэмамъ вообще; то, 
что въ «Комеди любви» автору «Бранда» удалось сдфлать только 
путемъ сатирическаго отклоненія отъ психологической возможности 
(Фалькъ и Овангильдъ бросаютъ свои обручальныя кольца въ 
фіордъ, разстаются навсегда и счастливы тъмъ, что—при зпахилъ 
услов1яхъ— мелочи брачной жизни не сумЗютъ загрязнить поэзію 
приподнявшаго ихъ чувства, и оно останется такимъ, какъ бызо, 
въ незатертыхъ бракомь воспоминаніяхъ),—въ «Бранд» сд'Блане 
путемъ положительнаго изображенія, безь нарушенія внутренней 
правды—-возможности... Все время передъ читателемъ два чело- 
вБка съ слившейся въ одно цБлое жизпью. Разница только въ 
томъ, что одинъ—огромно силенъ для своей огромной ноши, а 
другая—слаба и слишкомъ хрупка, чтобы выдержать чрезм$рную. 
по жертвамъ жизнь, предстоящую женв пастора Бранда... Даже 
среди женскихъ Типовъ Ибсена, образъ самоотреченной женм 
Бранда занимаеть исключительное м%ето. И трудно еказать, чте 
больше удалось геніальному художнику: этотъ ли образъ гранитнаре 
священника, оставляющій виечатл6не огромной фигуры, спльнымњ 
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ударами, но тщательно вырубленной изъ прибрежной скалы фіорда, 
или же въ необычайно мягкихъ, лучистыхъ краскахъ нарисован- 
ный, рядомъ съ Брандомъ, обликъ его жены, безъ колебаній увћ- 
ровавшей въ грознаго Бога Бранда, безотвзтно приносящей 
жертвы, которыя превосходягь ея ограниченныя силы и такъ же 
безгранично довђряющей любви своего суроваго Бранда, жертвую- 
щаго, въ силу своего священническаго долга, и ею, и ихъ общимъ 
цввткомъ, какъ выражается докторъ, —сыномъ Альфомъ. 

Теперь мы на порогв драмы вт, «Брандф». 

Толпа, потрясенная постункомъ пастора, не побоявшаговя за, 
свою жизнь, спасая душу одного изъ нихъ, приходить нросить 
его остаться у нимъ пасторомъ: 

Намъ многіе указывали раньше. 

какимъ путемъ илти, но ты эюшель. 
Но съ суровымъ укоромъ обращается Брандъ къ иришеднимъ. 
Бъ отвфтъь на замћчаніе, что свою вину отказа помочь, когда онъ 
звалъ плыть въ бурю, они готовы загладить заботами о сирохахъ 
покойнато, —Брандъ отьбчаетъ: 

Хотя бы все вы лали, коом жизан,— 

ея пе давъ—вы ничего не дали. 

На просьбу кресгъянъ остаться у нихъ, потому что у нихъ, въ 
эбЪдизвшемъ приходф, никто не хочетъ взять вакантное мФоте 
иастора, Брандъ отвъчаетъ категорическимъ отказомъ: 

Проси н требуй отъ меня, что хочешь, 

не этого лишь. Принялъ на себя 

я боле высокое служенье. 

МнЪ нужно, чтобъ кругомъ кипзла жизнь, 

чтобъ пЪлый хірт внималъ мив слухомъ чуткимъ. 

А здБеь —что дфлать здБсь мив, въ этой тБсной 

оградБ скалъ? ЗдЂВсь голосъ мой замретъ... 
Одинъ изъ толпы. 

НЪтъ, эхо тутъ въ скалахъ сильний, и дольше 

Звучитъ здБсь сказанное съ силой слово. 
Пфандъ. 

Но кто-жъ запреть себя въ пещерЪ темной, 

когда зеленая лужайка манитъ? 

И кто пахать затветъ на камняхъ, 

когда достаточно земли удобной? 

Кто будеть сзмена сажать и ждать 

отъ нихъ плодовъ, когда кругомъ деревья 

плодовыя уже въ цв$ту? 


Одно у каждаго есть достоянье, 
Котовымъ постүпатісл онъ пе долженъ... 
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—щ это: его призваніе. Призвате же Бранда: «грем%ть, какъ 
Вөжій громъ, людей отъ спячки пробуждая». Ему нуженъ широкій 
вросторъ, какъ «рыцарю Господа»... 

— Такъ дЪло то, къ которому стремишься, 

служенье, оть котораго не хочешь 

ты отказаться, — дорого теб%2 
Вусндъ. 

Въ немъ жизнь моя. 

— Такъ долженъ ты остаться. 

«Хотя бы все вы дали, кром$ жизни, — 

ея не давъб—вы ничего не дали»... 

...Должепъ ли онъ идти по пути, который подеказанъ ему вну- 
треннимъ влеченіемъ, или долженъ остановиться по требованію 
молей, которымъ онъ нуженъ и которые такъ неожиданно обернули 
иротивъ негс его собственныя укоризны? 

Можетъ ли онъ, пповозгласившій; все или ничего, не пожерт- 
вовать и этимъ: жаждой широкаго поля дђятельности въ мру 
своихъ огромныхъ силъ, или окъ долженъ остаться тутъ, у этихъ 
людей, которые ждутъ отъ него обновленія?.. 


И Брандъ остался. Пожертвовавъ, если не самымъ призва- 
вівыъ, какъ въ первую минуту ему кажется,--то везмъ, что был 
«ираздничнаго» въ былыхъ мечтахъ о торжествующей борьбв: 

_ Процессіи хоругви золотыя, 

изъ мрамора ступени и столпы, 

и фиміама волны голубыя, 

восторгъ священный тысячной толпыы— 

воть подвигъ мой въ какомъ зрвлъ ореол! 
Увиерь все это должно быть похоронено въ его душ%, какъ тотъ 
южный богъ, котораго онъ собирался хоронить на Юг *). Впе- 
реди отнынъ ничего кром сфрыхъ бүдней,—съ тяжелой борьбой 
за освобожденіе человБка въ людяхъ, при самыхъ неблагопріят- 
имхъ условіяхъ: среди людей, угнетенныхъ и морально придавлен- 
выхь ихъ безысходною вуждой. 

Но колебанія уже окончились. Брандъ съ горячей в$рой гото - 
ватся хоронить «ложнаго бога» въ измБнившихея условіяхъ: на 
родин, которую давно и, казалось, навсегда покинулъ... Пусть 
это будетъ не на кипучемъ Югф, манившемъ мечту, а здЪеь, въ 
горной щели, между родными скалами и фіордомъ, — онъ всетаки 
вОтълаеть свое дЪло. ИзмБнилась не «задача жизни», а только лич- 
шай придатокъ къ ней, -—личное счастье, которое она сулилэ.... 

Пропвтъ теперь мой гордый гимнъ воскресный, 
разсВдланнымъ стоить крылатый конь; 


*) Югъ и СЪверъ имЪютъ у Ибсена двойное значеніе: это не тольке 
югь и сзверъ Норвеги, но и „югъ* цвћтущей полной жизни, отъ коте- 
раво Брагдъ строкст ради „ >%7ета“, 
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но къ цфли высшей путь ведеть мой тфеный 
и божБ чистый душу жжетъ огонь! 
Трудъ будничный, тяжелый и упорный 
преображу я въ праздникъ благотворный!:.. 
„Агнееъ. 
А богъ, который обреченъ былъ смерти? 
Брандъ. 
Умретъ и похороненъ будетъ, но— 
не на глазахъ у всЪхтъ, а втихомолку. 

Проходитъ три года подвижничества «втихомолку». 

Трезвый благоразумный соперникъ Бранда — м$стный фогтъ вред - 
сказываетъ ему полную неудачу въ попыткахт, пробудить у злодей 
желаніе жить иначе, ч$мъ сни жили. По его словамъ, «рабамъ» 
трула — людямъ это и не нужно, потому что жизнь съ нормальным 
раздБлевніемъ недфли на воскресенье, когда воспоминаютъ объ 
идеал — Богф, и на остальные шесть дней, когда думаютъ тежьке 
® каргофельномъ пол, какъ нельзя лучше ирислособлена къ тяже- 
лымъ условіямъ окружающей жизни. И веякая попытка толкиуть 
этихъ людей, обезцвъченныхъ пелябывнымь трудомъ и муждей, 
ввысь—къ Богу, предупреждаетъ фогтъ, обратится противъ вамег > 
Бранда... 

Чтобъ вашъ совБтъ припять, пришлось бы мив 
другой дүшой... 
обзавестись. 
— отвъчаетъ Брандъ. 
М№%ето, просторъ и свобота 
личвоети цфльной и върной себ 
Вотъ оно—право народа, | 
лишь за него и стою я въ борьб®! 

Въ свою очередь онъ угрожаеть фогту, чго пародъ ве веезка. 

захочеть терифливо сносить тоску своей обозличенчой жизни: 
Народъ, который вы и ваши клика 
старались усыпить, я разбужу! 

Разжечь въ человфкЪ затлохний огонекъ своего собетвевваге 
идеала, пробудить въ людяхъ волю выполнить то, что они вами 
считаютъ должнымъ, не задумываясь надъ тВмъ, возможно ви эте 
или невозможно, завтра или ноеслфзавтра,—вотъ задача, котерую- 
ечитаетъ сзоей священникъ Ибсена: | 


Вы раздробили на частицы душу, 
что пБльной совдана была, какъ будто 
изъ бронзы отлита! Но берегитесь! 
ще услышите призывъ къ возетанью, — 
народъ объявить вамъ войву! 

Фогть. 
Войну? 
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Бржндт. 


Войну. 


Но если вы ее начнете, 
то первый и падете въ ней! 


Страхи фогта не пугаютъ его противника. Для него важенъ не 
зөвтрашній успфхъ дфла, даже не успъхъ вовсе, а только самое 
дало во имя свободно принятаго долга. Въ отвЪтъ фогту онъ произ- 
носить спокойныя сйова, характерныя для настроенія и Бранда, 
и Ибсена: 

Пускай; 
когда нибудь поймүтъ, что величайшею 
побВвдою явяястея паденье! 


Пока, однако, причипъ для сомнЪній ифтъ и въ дъйствитель- 
ности. Крестьяне, остановленные непривычной неразд®лимостью 
«лова и дла у своего новаго пастора, продолжаютъ подчиняться 
өбаянію его личности, какъ и въ день первой встрЪчи съ нимъ— 
въ бурю окохо лодокъ. 

Продолжаетъ оборачиваться къ нему своей острой стороной и 
дилемма выбора: все или ничего. Въ горной щели, недоступной 
даже лВтнему солнцу, «гдз вечера ложится тфнь задолго до того. 
какъ гаснетъ день», —хирЪеть его ребенокъ, хирфеть Агнесъ. 
Оба слишкомъ хрупки для жизни въ пасторскомъ домик, прил$- 
шившемся къ скал подъ ледникомъ. Брандъ видитъ это. Мысль 
о новой жертв пугаеть Бранда, но онъ отгоняеть ее отъ себя: 

...ЕЪТЪ, 

его мы не лишимся. Добръ Господь! 

Малютка выростеть большимъ и сильным. 
4знесъ. 

Одно имфемъ, 

чего Господь потребовать не въ правВ! 
ВБрандъ (задумчиво). 

А если вдругъ?.. Чего Госиодь не въ прав%!.. 

Потребовалъ же Онъ оть Авраама... 

Устранить какія бы то ни было сомиВнія относительно новой 
жредстоящей жөртвы, —бросить «прямо идущаго» пастора въ состо- 
яшіе тяжелой борьбы съ самимъ собой, — випадаетъ на долю дру- 
тоте антагониста Бранда—доктора. Такой же, какъ фогтъ, пред- 
әтавитель трезво-скромныхъ требованій отъ жизни, онъ давно, хотя 
и безполезно, протесгуетъ противъ чрезм$рной требовательности 
Вранда къ людямъ и самому себћ. Требовалельности во имя ка- 
вого-то завтра, когда всЪмъ достаточно трудно и тяжело достается 
и то, что составдяегъ человфческое сегодня. 
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ОсмотрЪвъ больного ребенка. докторъ повторястъ Бранду тө. 
что онъ много разъ, вБроятно, говорилъ въ спорахъ: 
Бери свой посохъ, уходи отсюда! 
Брандъ отвђчаетъ прожнимъ: «.....—я остаюсь!» 
Тогда докторъ говоритъ: 


Ну... къ смерти присужденъ вашъ сынь. 
Брандь (въ ужасв и смятенін). 
Мой Альфь?.. 
Мое дитя?! Мой сыны. 


Впервые дротнулъ душою евященникъ Ибсена. Спасая вмиа, 
готовъ офжать сегодня же, сейчасъ. спо мивуту!.. Готовъ броейть 
свою паству, свой приходъ и обращается къ Агнесъ съ просьбой 
приготовиться къ немедленному отъЪзду. 

Докторъ-оппонентъ рЪзко подчеркиваетъ противорфчія, въ котө- 
рыя впалъ масторъ Брандъ, еще недавно находившій въ себЪ дө- 
статочно твердости. чтобы не пойти ва предсмертный зовъ матери, 
желавшей примириться съ нимъ п Богомъ, но пе находившей въ 
веб силы отказаться, по требованию сына-священника, отъ 66906 
богатства, что она прюбрфла цфною проданной души... 

Къ другимъ неумолимъ и безпощаденъ, 
но снисходителенъ весьма къ себЪ! 
Отъ нихъ ни четверти, ни половины 
не налобно; лишь вее иль ничего! 
А самт... 
Брандъ (въ смятенін хватается за голову, точно не въ єоетея- 
наи собрать мыслей). 
Ослпъ теперь иль раньше былъ  слыиямъ? 

Простая и ясная формула: все или ничего, казавшаяся такое 
иростою и безспорною, пока оставалась словами, формулировавшими 
требованіе къ другимъ, вдругъ выросла и перестала быть безспом- 
ною, какъ только превратилась въ угрозу для ею ребенка. Брандъ 
знаетъ, что это такъ: не душой только, а и самой вљњрой своей 
енъ дрогнулъ: вврой въ то, въ чемъ никогда не сомн$вахея. 
«Такъ ли это?» —этотъ вопросъ явился у него только теперь, когда 
моральная норма, въ которую оћъ вфрилъ, превратилась въ угрозу 
для его Альфа, и когда спастись отъ нея такъ возможно, — если 
возможно найти ошибку въ своемъ пасторскомъ прошломъ... Пе- 
истин В, нужно своего рода безстрашіе замысла, чтобы такъ опре- 
дфлить внутреннюю разницу между словомъ и дБломъ у своего 
безупречнаго Бранда, — так» очертить своего «рыцаря Господа», 
какъ сдБлалъ Ибеенъ. _ 

Въ глазахъ автора «Бранда» моральная цфиность челов аа 
совсвмъ не то же, что его первичный душевный импульсъ. №ге 


<‘ 
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пёна только въ томъ, на что онъ способенъ  р$фшиться, сохраняя 
всю полноту, всю многогранность его души. 

Отсюда культъ воли въ человвкБ, характерный для Бранда и 
для автора «Брапда». — Чуждый мысли, что его открытаго душой 
ввященника можно мБрить по сырому матеріалу первоначальнагое 
нобужден!я, онъ не побоялся обнажить его совЪсть, сдфлавъ 
его способнымъ колебаться въ важнфИишемъ вопросЪ... И огромный 
хуложникь оказался правъ. Его огромный «рыцарь Господа» ни- 
чего не теряетъ оть словъ, которыя у него «воплемъ вырываются» 
снова: 

Теперь иль прежде... ошибался я?! 

Когда ошибалел... Когда руцоводилея взвьшеннымъь и по на- 
етореки измфреннымъ чуветвомъ долга или же теперь, когда ни- 
чего не мБрилъ и не взвъшивалъ?.. Когда говорилъ, какъ па- 
вторъ, или теперь, когда не сумЪлъ не подчиниться крику не- 
поередственнато чувства».. | 


...Р'Ъшеніе принято. Ошибался «ослЪишій» отъ боли пасторъ; 
ошибался— «теперь». РЪшающимъ моментомъ является слБдующая 
сцена, которую мы приводимъ цвликомъ, п въ которой вы напрасно 
искали бы какихъ бы то ни было ръшающихъ еловъ. Опредфлен- 
ныя слова бываютъ тяжелђе опредфленнато поступка, и потому ни 
тоғъ, ни другой изъ участниковъ этой сцены на рБшающія слова 
не чувствуютъ себя способнымъ. Они могутъ только постулать. 
Какъ-то сама собой надвигается психологическая масса, несущая 
рЬшеніе; слова, значенія которыхъ говорившій не мврилъ, вдругъ 
вспыхиваютъ тяжелымъ пламенемъ, которое жжетъ мысль и обя- 
зываетъ совБсть того, кто ихъ слышалъ... И рБшеніе становится 
неизбъжнымъ и неотвратимымъ, кавъ выслушазный приговоръ. 


Агнесъ (съ ребенкомъ на рукахъ подходить къ Бранду и тихо говоригъ). 
Время идти намъ. 
Врандъ (пристально глядя на нее). 
Куда же? 
(Указываеть сначала на садовую калитку, а зипъмь на дверь дома). 
Той ли дорогой иль—этой? 
Агнесъ (съ ужасомъ отступая). 
Брандъ, а ребенокъ!.. Дитя твое, Брандъ! 
Врандъ (слВдя за ней). 
Былъ я священникомъ прежде, 
нежели еталъ я отцомъ? ОтвЪчай! 
Агнесъ (продолжая отступать). 
Грома удары не въ силахъ 
вырвать отвђтъ у меня изъ груди! 
Брандъ (продолжая слЪдовать за ней шагъ за шагомъ). 
НЪтъ, отвЪчай! За тобою 
елово послЪднее,—мать ты! 
Агнесъ. Жена. 
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прежде всего я; и если 
ты повелишь, — покориться мой ДОЛГЪ. 


Браидъ. 

Выбора горькую чашу 

не вынуждай меня, Агнесъ, испить! 
Агиесъ. 

Мать ли была бы тогда я? 
Бран дъ. 


Въ этоть вопроеЪ звучитъ приговоръ. 
Агиесъ (съ силой). 

Самъ себя лучше епросилъ бы — 

въ правъ ли ты выбирать? 


‚Врандъ. 
Приговоръ 
новый сильнъйний я слышу! 
А гиесъ. 
Въришь въ призванье свое ты иль нътъї: 
Враидъ. 
Върю! 
(Схвативъ се за руку). 
ПослЪдняго слова 
жду отъ тебя, --или жизнь, или смерть! 
Агиесъ. 
Путь избери, на который 
Богъ твой укажетъ тебВ. 
(Молчание). 
Враидъ 


Такъ идемъ! 
Бремя идти намъ. 
Агнесь (беззвучно}: 
муда же? 
Врандъ (молчитъ). 
Агиесъ (указывая на калитку). 
7 Той ли дорогой? 
Врандъ (указывая на дверь дома), 
Пт", этой. 
Агнееъ (высоко поднимая малютку на рукахъ). 
Господь! 
Жертву, которую въ прав 
требовать Ты отъ меня,—вознести 
въ правЪ я къ небу высоко! 
Жизнь мою въ руки Твои отдаю! 
( Уходить въ домъ,). 

Врандъ (съ минуту стоитъ, вперивъ взорь въ пространство, затъыъ 
 разражастся рыдашямн и, заломивъ руки надъ головой, падаетъ ницъ на 
ступени крыльца). 

Свъточемъ будь мнЪ, Спаситель! 


...Никогда не былъ пасторъ Брандъ т$мъ спокойнымъ— по вер- 
ховному уполномочію — судьей, котораго въ немъ, какъ и ве%, 
видить саркастическій докторъ... Давно у него, въ закрытыхъ 
отъ критики глубинахъ, живетъ глухой протесть противъ его соб- 
ахвенныхь рБшеній, которыя онъ считаетъ нужными, но которыя 
для него тяжело и трудно исполнимы: 

Готовъ былъ я не разъ, глотая слезы, 
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языкъ свой прикусить, которымъ я 
корилъ и бичевәлъ, а той рукой, 
которую занесъ я для удара, 
хотБлось мнв обнять... 

Но это было ничђмъ инымъ, какъ минутнымъ упадкомъ духа 
у человВка, который не «смЂетъ» быть инымъ: 

Агнесъ, не смзю. Не см$ю 

дфла Господня я здфсь тормазить. 
Долженъ въ Немъ видфть владыку 
строгаго неба, земли судію, —- 
нуженъ онъ слабому вВку! 

Оцзнить автора «Бранда», какъ драматурга, значитъ, прежде 
всего, опВнить заключительную сцену третьяго дБйствія. 

Б%дняжка, ввжный слабенькій цвЪточекъ, 
въ безжалостныя руки ты попалъ!.. 

Осталась ли въ вашей памяти въ послдній моменть третьяго 
дБйствія эта предупреждающая впечатлъніе фраза, которую Ибсенъ 
вложилъ въ уста доктора задолго до того, какъ онъ пошелъ, по 
шросьбћ своей старой пріятельницы Агнесъ осмотръть ея больного 
ребенка?.. Казалось бы, есть вс$ основанія для того, чтобы вы не. 
забыли. Передъ вами челов съ, снова имфюпИй право на эпитетъ 
«безжалостнаго»; снова Брандъ; снова норвежекій пасторъ, на- 
шедшій въ себЪ, въ концз концовъ, достаточно воли, чтобы при- 
мириться съ мыслью и о могил%, въ которую онъ, во имя священ- 
ническаго долга, проводитъ —скоро — своего сына. Но вы забыли и 
уже давно не боретесь съ чувствомъ близости, невольно сроднив- 
шимъ васъ съ огромнымъ доктринеромъ, такъ заботливо, быть 
можетъ, слишкомъ заботливо, съ утомляющими варіаціями обри- 
вованнаго въ первыхъ двухъ дфйствяхъ... Доктринеръ, котораго 
әвторъ такъ заботливо хотфлъ сдфлать для васъ яснымъ въ этихъЪ 
двухъ дВйствіяхъ, ушелъ куда-то вглубь вашего общаго впе- 
чатлБнія, и на первомъ планф остался только мучающійся чело- 
вБкъ, показавшійся вамъ гранитнымъ, о которомъ вы знаете— 
вамъ даже кажется, давно знаете, —какой тяжелой цзной покупаетъ 
енъ свою кажущуюся непреклонность. И вамъ, конечно, жаль 
безотвВтную Агнесъ, изображенную Ибсеномъ съ такой преклоненной 
иБжностью; но всетаки это пассивное чувство не то активное дви- 
жене, котораго давно потребовалъ отъ васъ нЪсколько отпугивав- 
шій васъ ранзе «рыцарь Господа», игрою случая превратившійся 
въ «пахаря Господа» и минутами изнемогающій подъ тяжестью 
жертвъ, которыя онъ долженъ приносить и безпред$льно требо- 
вать... Что значить для Бранда слово: «отвфтетвенность», —вы 
знаете, и потому васъ не остановило даже то, что Ибсенъ жертву 
сдвлалъ боле тяжелою не для хрупкой Агнесъ, а для самого 


Вранда... Мать ребенка, потребованнаго въ жертву, какъ нЪкогда 
Май. ОтдЬлъ 11. 2 
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отъ Авраама, въ изображении Ибеени способна «вознести эту 
жертву... къ небу высоко», а тотъ, кто толенулъ ее на жертву 
эту, — нуждается въ «свЪточЪ»... Вы, однаке, прошли мимо этого, 
какъ мимо простой и понятной, въ изображен Ибсена, вещи, 
нисколько не выходящей изъ рамокь того, что для васъ стало 
уже нормой впечатл ня отъ «Бранда». 

Что бы ни случилось дальше послв третьяго акта «Бранда», 
вы уже не въ состояни будете усомниться въ Ибсеновомъ свя- 
щенникВ, котораго онъ перевелъ для васъ на универсальный и 
единый безспорный языкъ человфческаго страданія. 

Васъ уже не удивитъ, что именно этотъ надломившійся человфкъ 
захочетъ быть цзльнымъ во что бы то ни стало. Именно, онъ, съ 
такой очевидной мукой рвшившій идти по прежнему въ сторону 
единой истины. той, которая ему подсказана долго.мь; ОНЪ, одиноко 
МОЛИВШійся: 

Св$точемъ будь мав, Спаситель! 
— потребуетъ не просто жертвы, а безупречной жертвы, —жертвы 
не только радостью, но и горемъ объ утраченной радости... Именно 
онъ, такъ тяжело рВшивіпійся идти по жизненному шути, который 
«жертвенными камнями усВянъ»,—отвергнетъ самое право свое 
отдаваться во власть горя, какъ Агнесъ, безутфшно тоскующая по 
умершемъ сын. 

Въ тотъ день, когда отважная дБвушка, рёшившая плыть съ 
нимъ въ бурю по фіорду, пожелала соединить свою жизнь съ 
человВкомъ, который рБшилъ замкнуть себя въ пасторскомъ дом 
подъ ледникомъ, — онъ предупредилъ Агнесъ, что жизнь ихъ обоихъ 
будеть, «какъ пасмурный охтябрьскій день». Но Агнесъ, до экстаза 
потрясенная переворотомъ, совершимся въ ней подъ вліяніемъ 
р8шимости сдВлать то, что она никогда не считала себя способной 
сдВлать, не испугали эти суровыя перспективы будущаго, съ такой 
усиленной подчеркнутостью нарисованныя Брандомъ. Ея конеч- 
нымъ отвфтомъ было: «Куда бы ни пошелъ ты,—я съ тобой!..» 

Съ т$хъ поръ пошелъ четвертый годъ. Жена пастора Бранда 
умфеть безъ упрековъ самой себ переносить то, что безповоротне 
взяла на себя въ качествЪ жены пастора Бранда. Но, въ противность 
Бранду, она не способна отвергнуть въ качествЪ <идоловъ», какъ 
онъ выражается, все, что мЪшаетъ ей быть безупречной передъ 
лицомъ абсолютнаго Бога пастора Бранда.—Способная принести 
всякую жертву, она не въ силахъ принести въ жертву и сожая ше 
о жертвв—о томъ маленькомъ Альф, котораго нужно было отдать 
въ жертву. Кя горе--все, что у нея осталось отъ материнскаго 
счастья, и отъ него она не только не можетъ, но и не хочетъ 
отказаться... Но Богу принадлежать не только поступки, но и мысли 
и желан!я. и пасторъ Брандъ долженъ сказать, что оплакиваемая 
жергва—не жертьа. 
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Все цфликомъ осуждено дЪянье, 
и челов$къ—коль дБйствовалъ онъ только 
нажоловину... 
а потому она должна найти въ себф силу довести жертву до 
конца. Иначе: «умеръ напрасно» ихъ Альфъ... 

Видя, что Агнесъ избБгаетъь произносить слово: кладбище, 
Брандъ беретъ на себя рБшимость подтолкнуть ее къ этому слову — 
факту, сдфлать его нормой настоящаго. Когда Агнесъ, сплетая 
вЪновъ для рождественскагс чкрашенія могилы сына, останавли- 
вается на этомъ слөвъ, Брандъ подсказываетъ: 

...На кладбищВ, Агнесъ. 
Азнесь (вскрикиваетъ). 
Не называй же! Не надо, молю! 
Брандъ. 
Надо, и громче, сильн%е! 
Если тебя это слове страшитъ— 
съ силой прибоя морскаго 
пусть раздается! 
Агнесъ. 
Страдаешь ты самъ 
больше отъ этого слова, 
ч$мъ показать мнф желаешь. На лбу 
вижу я круаныя капли 
пота, которыхъ то стоить теб%. 
Жертва Богу, владБющему душой, должна быть «радостной». Не- 
сомнЪнно, что это не по силамъ ему самому, но именно этого онъ 
требуетъ и отъ себя, и отъ жены, уничтожающей свой подвигъ 
бъгствомъ въ «капище» воспоминаній объ умершемъ, еъ острой 
радостью роясь въ его дБтскихъ вещахъ, какъ къ материнской 
релиқвіи относясь къ чепчику, смоченному предсмертнымъ потомъ 
малютки. - | 
Иль и послфднее капище срыть 
мнв у нея повелишь Ты? 
Боже, сними съ меня это! Вели, 
если такъ надо, другому... 
— «сжимая руки какъ отъ боли», готовится поступить, какъ должно, 
Врандъ... Случайно является тотъ «другой», котораго хотВлъ онъ, — 
вь видћ нищей цыганки съ полунагимъ ребенкомъ, котораго 
нужно— цыганка проситъ-—закрыть и защитить отъ стужи. 

Брандъ спрашиваетъ у Агнесъ: 

Ф — Ты знаешь свой долгъ. 
Азнесь (съ ужасомъ). 

| Ей?! Никогда! Я не въ силахъ!.. 

Но въ конц концовъ она «топчетъ ногами сердце» и все, что 
иметь, отдаеть—вплоть до той реликвіи посл$днихъ минутъ сына, 
хототую ей всего тгутнТе было превратить въ вещь для других... 
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Такая же яркая— предшествующая этой —сцена въ обычный чаєъ 
рождественской елки, когда Агнесъ, вћрующая, что душа ея ре- 
бенка въ этотъ моментъ способна побывать около тоскующей ма- 
тери, открываетъ ставни, напрасно стараясь, чтобы этого не за- 
мВтилъ тревожащійся за жену пасторъ Брандъ... 

То, что мы оговорили выше о несимволичности въ символичной 
по замыслу поэмВ Ибсена, мы должны здБсь подчеркнуть, — рискуя, 
быть можетъ, стучаться въ открытую дверь... Именно здсь, въ 
четвертомъ дфйствш, въ этихъ двухъ сценахъ, вы должны прежде 
всего забыть о какихъ бы то ни было символахъ; забыть о томъ.. 
что вмЗсто Бранда передъ вами могъ бы быть Галилей безъ отре- 
ченія, и видфть то, что есть: норвежскаго священника, по своему 
вфрующаго въ Бога, которому принадлежатъ не только дфла, но и 
мысли и чувство, и его жену, такъ же какъ онъ взрующую въ 
этого грознаго Бога, вмЪств съ нимъ молящуюся Ему въ низень- 
кой, поросшей мохомъ церкви и отличающейся отъ Бранда только 
тфмъ, что она, чистйшей красоты чистфйшиЙ образецъ среди жен- 
скихъ образовъ Ибсена, не можеть хотЪть такъ, какъ можетъ онъ: 

.. . .ВЪ сравненьи съ тобой, 
съ волей твоей—я песчинка!.. 

И тогда вы во власти Ибсена, не смотря на то, что онъ слиш - 
комъ раздБлилъ дв эти сцены продолжительной полемической бе- 
сБдой между Брандомъ и пришедшимъ къ нему фогтомъ... Близокъ 
или нфтъ вамъ Брандъ, какъ символъ опредвленнаго міроотноше- 
нія, —онъ все равно близокъ вамъ какъ человњкъ. Всякое худо- 
жественное впечатлВніе субъективно, и можно говорить лишь за 
себя; съ этой оговоркой мы должны сказать, что въ литератур 
нфтъ ничего равнаго по значительности и остротф захвата этихъ 
двүхъ сценъ въ «Бранд», съ недопускающей передачи красотой 
полутоновъ, прославляющихъ неизбывную человВческую муку во 
имя Бога, цфльно и сполна признаннаго за Бога, —будегъ ли это 
Ботъ научной истины Галилея, Богъ абсолютныхъ требований Бранла 
или какой нибудь иной. 

И послБдній «ивЪтокъ», какъ назвалъ докторъ Агнесъ, отцвЪлъ 
въ жизни непреклоннаго пастора. 

Теперь, когда вся мука жизни съ борьбой за то, что должно 
было сдфлать, отошла въ прошлое и поблекла въ проевътлВніи 
экстаза, она счастлива тЬмъ, что одол$ла въ себз слабую женщину 
и мать, отдавъ «отъ сердца», - какъ требовалъ Брандъ, все, что 
имфла, вплоть до воспоминаний... Не сомнваясь, что при сложив- 
шихся условіяхъ, ей останется недолго жить въ пасторекомъ дом%. 
подъ ледникомъ, она напоминаетъ мужу библейское изреченіе: 
«Умретъ Тегову узрвшій!» А она, несомнфнно, своего Бога ви- 
дла: высшее идеальное требованіе, которое она должна была вы-- 
полнить, —выполнила... 
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..Обываются на немъ самомъ его собственныя слова о томъ, 
что жертвы нельзя ограничить числомъ: за принесенною одной 
должна придти другая, и эту другую должно такъ же, какъ и 
иредшествовавшую, принести «славя Господа». 

Снова передъ Брандомъ перспектива огромной неизм%вримой 
утраты, на которую должно рБшиться тому, ЕТО самъ требовалъ: 
вее или ничего. 

Нужно на самомъ двлБ принести въ жертву посл$днее, что 
өсвБтило на коротые годы—слишкомъ короткіе—его одинокую 
вумрачную жизнь. Нужно потерять послБдняго и единственнате 
челов$ка, который отнималь у его жизни характеръ длиннаго ра- 
бочаго дня... НЪтъ: этою онъ не можетъ: 

Силу ты знаешь мою, но тебя 

мнв потерять не подъ силу. 

Пусть все другое, всего пусть лишусь, 

всякой побфды, награды, 

лишь не тебя, не тебя, не тебя! 
Атнесъ знаетъ, что значатъ эти слова. Посл того, что имъ перенесено, 
измученный человвкъ готовъ предпочесть, чтобы у нея—у его 
Агнесъ—были «закрытые» глаза... У него даже вырываются слова: 


въ мств иномъ ты могла бы, 
свътъ не гася въ себ%Ъ, снова ожить. 


Но Агнесъ не способна «скрыться», какъ обмолвившись выра- 
зился Брандъ. Безсильная безъ Бранда, съ его помощью она 
тверже его самого, когда рБшеніе принято. Она жила до сихъ 
поръ вђрою въ Бранда и въ его правоту; живетъ этой взрой и 
вейчасъ. Пока вЗритъ Брандъ въ то, что онъ не ошибается, она 
не дрогнетъ, все перенесеть и будетъ идти, какъ когда-то р%- 
шила: «Куда бы ни пошелъ ты, —я съ тобой...» И теперь, когда 
әтотъ суровый, сильный и богатый любовью (по ея опредфленію) 
готовъ не только допустить, но и помочь ея бВгству къ «идоламъ», 
которыхъ такъ недавно обличалъ въ ней, -- она говоритъ Бранду: 


Выбери. Ты на распутьи. я 
Свъточъ во мн погаси и запри 
радости свътлый источникъ; 
идоловъ—тряпки мои —мнЂ отдай, —- 
женщина тутъ за порогомъ; 

къ днямъ слъпоты меня прежней верни, 
вновь погрузи меня въ тину, 

гдЪ прозябала я прежде, грЪшна: 
Крылья подрЪжь мн и душу свяжи, 
гири свинцовыя будней 

на ноги мнЪ привяжи и столкни 
внизъ меня снова, откуда 

самъ же ты поднялъ меня; предоставь 
жить — умереть мя во мрак%! 
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Если такъ хочешь и можешь ты. Брандъ -- 
я, какъ жена, повинуюсь. 
Выбери. Ты на распутьи стоишь. 


Но разъ вопросъ поставленъ мазь, отвфть можеть быть только 
одинъ... Силы для этого найдутся. 
Вы знали этотъ отвфтъ заран%е: 


Выбора нътъ у меня. 


Но когда вы слышите слова, заключающія этотъ отвтъ, вы все- 
таки не соободны отъ чего-то похожаго на неожиданность... Какъ. 
будто вы, не ожидая иного отвта, въ то же время опасались его. 

Утвердительный отвЪтъ Бранда—все, что было нужно Агнесъ. 
Ова даже спокойна. Впереди никакихъ мучающихъ колебаній; на 
душв спокойно, какъ на кладбищф, къ которому привыкли. Агнесъ. 
даже употребляетъ, говоря о себЪ, слово: «легко». 


Какъ я устала!.. Но все же легко 
Господа славить душою! 


Тяжело неспокоенъ лишь самъ виноватый въ этой возможно- 
сти «славить Господа». Для него не существуетъ средствъ облег- 
чить, уменьшить свою отвзтственность-——и за себя, и за другихъ. 
Вс средства только въ немъ самомъ: 


Върь до конца себ, сердце мое... 


И вамъ невольно приходитъ мысль о другой возможной и еще 
болће мучительной драм: а что, если посл весвхъ принесенныхъ 
жертвъ «сердце» въ конц концовъ перестанетъ «вфрить себВ»?.. 

Брандъ снова одинокъ, какъ въ первый моментъ поэмы. Раз- 
ница только въ томъ, что безвћстнаго пастора теперь, черезъ пять 
іВтъ, ждегь народное чествованіе при освященіи новой величавой 
деркви (зд$сь мы, конечно, въ области широкихъ символовъ), по- 
строенной Брандомъ на полученное отъ матери насл'Бдство. 

Нужна ли кому-нибудь эта новая церковь’ Пасторъ Ибсена 
всегда думалъ, что не нужна: человвку ничего не нужно, кром%. 
его собственнаго напряженнаго тяготфн!я къ идеалу—Богу. И дяя 
этого ни отд$льному челов$ку, ни людямъ ничего не нужно, кром%. 
апапеит 5а43— выражаясь докторской латынью — настоящей воли 
и настоящаго хотћнія... Тфмъ не менфе, церковь построена.—По- 
строена, потому что въ жизни Бранда, полтора года тому назадъ, 
была минута, когда, подчинившись настроенію покойной жены, онъ 
повВрилъ, что онъ не совсБмъ, быть можетъ, правъ. 

«Старая церковь одна лишь мала», говорила Агнесъ. Все, чего 
Брандъ требуетъ отъ людей, огромно: огромны пли, огромны пути 
къ цБлямъ, огромны горе, борьба и утраты... «Старая церковь одна 
лишь мала».—Брандъ повВрилъ въ виноватость старой покосившейся 
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теркви. Быть можетъ, старая церковь на самомъ дълв не можетъ 
не давить своей жалкой приземистостью и отсутствіемъ простора 
дзя вольнаго порыва челов$ка? Но теперь, когда старая церковь 
срыта, Брандъ не сомнфвается, что между ней и новой, взамЗиъ по- 
строенной, нзтъ никакой существенной разницы, хотя новая и вызы- 
ваетъ общій восторгъ и своимъ архитектурнымъ цзлымъ, и©тдВльными 
подробностями. Строитель одинъ не раздфляетъ восторга. РазвЪ 
построенная имъ церковь способна объединить жизнь и служеніе 
Богу? разв она способна измфнить что-либо? Развф вокругъ нея 
будеть меньше печали, чфмъ около старой? Разв$ она не будетъ 
сзужить для тоге же, что и старая: приходить въ нее по воскре- 
сеньямъ, чтобы избавиться отъ отвЪтственности за недостатокъ 
Бога въ жизни въ остальн ые шесть дней?.. 

Разв$ храмъ этотъ --тотъ самый, 

смутно встававшій въ мечтахъ предо мной, 

высясь надъ моремъ печали? 

Въ тотъ моментъ, когда нужно .приступить къ освященію новой 

меркви, Брандъ рёшительно отказывается отъ участія въ торжеств: 
Былъ не въ ум, когда вфрилъ, 
что хоть по своему можете вы 
Богу служить, поклоняться 
въ дух$ и истин, какъ Онъ велитъ. 
Былъ не въ ум}, когда взрилъ, 
что между вами и Богомъ могу 
связь укрВпить, съ Нимъ торгуясь. 
Старый храмъ малъ былъ, и я про себя 
сдБлку обдумалъ: построимъ 
вдвое просторинъй и выше разъ въ пять-— 
будетъ доволенъ Онъ нами. 
Божій завВтъ нерушимый,— иль все, 
иль ничего— позабылъ я! 
Сбился на путь компромиссовъ. Но днесь 
Господа вновь я услышалъ... 
Н%тъ во мив больше сомнзЙ слфда! 
Духъ компромисса—самъ дьяволъ! 

Бросивъ ключи отъ перковныхъ дверей въ рзку, Брандъ, не- 
смотря на сопротивленіе фогта и епископа, увлекаетъ за собой толпу 
собравшихся на освящен!е—въ крестовый походъ по Норвегіи: 
разрушать стараго бога, который можетъ быть на шесть дней въ 
недфлВ заключенъ въ четырехъ стЗнахъ съ шпицемъ и крестомъ, 

«Будемъ во-истину люди»... «въ храмъ превратимъ государ- 
етво» —формулируетъ Брандъ свою пастырскую задачу. 

Не нужно никакихъ «церквей>:-—никакихъ окаменфлыхъ догмъ 
въ жизни. Никакія формы жизни, разъ онъ связываютъ личность 
необходимостью подчиниться имъ, не дадутъ человВку самаго глав- 
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наго: чтобы «жизнь и служеніе Богу были одно»... Маленькая, 
старая, поросшая историческимъ «мохомъ» догма то же самое, чте 
и великолВпная новая, болЪе или менфе просторная догма. Она 
всетаки дома; она всетаки давитъ человЪка, связываеть свободу и 
отдфляетъ его отъ того единственнаго Бога, котораго онъ способен 
признать, какъ Брандъ своего: «задача жизни». Только для этоге 
Бога можеть быть не тяжела жертва; только әтотъ Богъ спосо- 
бенъ уничтожить раздВленіе человз ческой жизни на двЪ неравныя 
полосы: *) шесть дней въ недфлВ, поглощенныхъ подневоль- 
ной барщиной жизни, и отдыхомъ отъ нея въ «воскресный» лень, 
У кого онъ имЗется. Только этотъ Богъ безъ церквей сдВлаетъ лю- 
дей «во-истину людьми», а коллективную жизнь превратить въ 
тотъ «храмъ», о которомъ говоритъ толп Брандъ: 

Н%тъ у той церкви предЪловъ, конца, 

полъ въ ней—зеленыя нивы, 

горы, долины, ручьи и моря, 

сводомъ же служитъ ей небо! 

Только оно можетъ все охватить, 

что эта Церковь вмфщаетъ. 

Въ ней ты и долженъ всю жизнь провести, 

дБло свое исполняя — 

такъ, чтобъ въ гармоніи было оно 

съ общей симфоніей міра; 

будничный трудъ свой тогда продолжай, 

праздника онъ не нарушитъ. 

` Все эта Церковь, весь міръ—какъ кора 

дерева стволъ весь—обниметъ, 

ввру и жизнь воедино сольетъ; 

съ духомъ закона и правды 

буцничный день трудовой согласитъ, 

дБло дневное —съ полетомъ 

духа въ надзвздныя выси небест... 


Толпа захвачена, какъ когда-то въ бурю на фіордё. Подда- 
ваясь настроенію Бранда, «тысячи голосовъ» восклицаютъ: 


Свфтъ онъ зажегъ намъ во мрак%! 
Жизнь и служеніе Богу — одно! 


Массовато порыва хватаетъ, однако, не на долго. На другой же 


*) Это та же тема, которую Ибеенъ затронутъ въ „СтроителЪ Соль- 
нессъ“. Его символичесюй строитель, вначалВ строивпий отдзльныя 
„церкви“ и отдъльные «уютные дома», тоже пытался прибъгнуть къ ком- 
промиссу, строя символическіе дома съ «башнями, уходящими въ небо», 
но затъмъ пришелъ къ выводу, что идеалъ въ жизни не долженъ играть 
роль надстройки (башни)... Въ будущемъ Сольнессъ ръшилъ строить 
только „воздушные замки“, кръпко стоячие на „каменномъ фундаментв“ 
(жизнь, построенная на требованіяхъ пдеала). 
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день, оправившіеся отъ экстаза люди сожалЪютъ, что они «толкомъ» 
не разспросили Бранда: 

Во-первыхъ - долго-ль предстоитъ бороться, 

А во-вторыхъ, что можемъ потерять, 

И въ-третьихъ—велика-ль награда будетъ? 
Брандъ отвВчаетъ: 


Какъ долго предстоитъ бороться вамъ? 
Всю жизнь до самаго конца... 


Какія потери угрожаютъ? 


Потеря всъхъ боговъ мірскихъ... 
Награда? 

Награда ваша? Въры вдохновенье 

и воли чистота, души единство, 

ея готовность радостная къ жертвамъ, 

которую и смерть не остановит»ъ, 

и на чело —изъ терніевъ вћнецъ! 


Остывшіе люди разочарованы. Они ожидали немедленной по- 
ды, а Брандъ обфщаетъ побфду только въ томъ, что они своимь 
шаденьемъ—паденьемъ «первыхъ рядовъ» —принесутъ побВду «по- 
элВднимъ рядамъ»: 

Черезъ пустыню жертвъ ведетъ дорога 
въ обБтованный Ханаанъ. 

Къ побБдБ —черезъ пораженье—смерть— 
зову я васъ, какъ воиновъ Господнихъ. 

Негодующая и считающая себя обманутой, толпа гонитъ Бранда, 
иреслвдуя и бросая въ него камнями, и возвращается назадъ. 


Никто, ни одинъ, кромв безумной Гердъ, не пошелъ за 
Вравдомъ. Никто, ни одинъ, не хочеть постоянно, изо дня въ 
день, жертвовать не смотря на то, что 

каждое сердце тоскуетъ, 

страстно великое время зоветъ; 

въ каждой душ раздается 

голосъ, зовущій къ великой борьб%,— 
жертвы лишь, жертвы пугаютъ! 

Пробудить волю въ людяхъ повиноваться своей тоск$ по идеалу 
еказалось боле труднымъ, чБмъ разсчитывалъ потерпъвшій пора- 
жене пасторъ. 

Снова выплывають сомнз я, правильнымъ ли онъ шелъ путемъ, 
на которомъ потери$лъь поражене? ДБйствительно ли подвигъ 
это всеобщій маякъ для человфчества? ДБйствительно ли передъ 
ҹеловђкомъ можно и должно ставить дилемму: все или ничего?.. 

Много разъ рБшенное снова становится не рБшеннымъ... Въ 
вамомъ воф бури, разыгравшейся на горныхъ высотахъ, куда онъ 
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скрылся отъ своихъ преслЗдователей, Брандъ слышитъ голоса 
осужденія своей требовательности во имя «перваго прообраза души». 
Невидимый .соръ (въ свистЪ бури). 

Созданъ изъ праха, сравниться 

съ Нимъ ты не можешь во въЪкь; 

можешь противиться, можешь смиритьея-- 

ты осужденъ, человъкъ! 
Вее прошлое представляетъ, въ глазах разбитаго морально и фнін- 
чески, непрерывную цпВпь доказательствъ, что овъ на самомъ 
ДфлВ «осужденъ»: 

Брандъ (повторивъ про себя послБднія слова «невиднмаго хора», 
говорнтъ тихо): 

Горе, готовъ я повфрить тому: 
ГнБвнымъ руки мановеньемъ 

не прерывалъ ли мольбы Онъ мои? 

Не взялъ ли все дорогое, 

къ свБту и счастью мнф путь не закрылъ? 
Иль не заставилъ бороться 

ради Него до конца и-—далъ пасть? 
Альфа и Агнесъ и свфтлые дни. 

миръ и довольство, и счастье — 

все промЗнялъ я на горе, борьбу, 

все принесъ въ жертву—напрасно?.. 

Әтими колебаніями и душевной подавленностью Ибсенова па- 
стора пробуетъ воспользоваться «Искуситель» (обозначеніе въ 
спискв дъйствующихъ лицъ), чтобы перенести колебанія изъ об- 
ласти рефлекса въ область поведенія... 

Альфъ мой и Агнесъ, вернитесь! 
—вырывается у Бранда, и на әтотъ крикъ— почти сожалфнія о 
принесенныхъ жертвахъ—является передъ пасторомъ призракъ 
его Агнесъ, чтобы потребовать отъ Бранда категорическаго осу- 
жденія прошлаго и отказа отъ своего собственнаго разум%нія: что 
должно? Что нужно? | 

Громоздкая сложная поэма, изъ которой мы взяли разв только 
десятую долю подробностей,*) — снова дра.ма о «Галиле безъ отре- 


*) Намъ уже приходилось попутно говорить объ этомъ недостаткЂ 
„Бранда“.—Особенно пространны и утомительны длинныя полемики Бранда 
съ фогтомъ (3 и 4 дћъйств.) и съ епископомъ (5 д.). Нечего не прибавляетъ. 
къ основнымъ впечатлћніямъ также и сцена вторичной ветрћчи Бранда 
съ морализировавшимся художникомъ Эйнаромъ. Вообще въ „БрандВ“ не 
чувствуется еще того техническаго мастерства, котораго авторъ достигъ 
въ позднзйшихъ драмахъ, гдЪ нђътъ ни лишнихъ явленій, ни лишнихъ 
словъ, и герои, часто говоря полусловами, надвигаютъ и разрЪшаютъ 
драму. - 

Скажемъ н%№сколько словъ и о переводЪ „Бранда“, которымъ мы 
пользовались (стихотворный переводъ гг. Ганзенъ). Конечно, стихотворная 
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ченія». Символическія характеристики отношеній между жизнью 
и идеаломъ, уже успвшія несколько расхолодить впечатлћніе отъ 
предшествующихъ сценъ, больше не расхолаживаются. Сливаются 
въ сфровато-прозрачный фонъ уже принятыхъ вами символовъ, и 
на этомъ фонт —яркое пятно внутренней коллизи въ душ. 
Ибсенова священника. При этомъ совершенно независимо отъ 
того, въ какихъ словахъ онъ читаетъ свое «вВрую». 

Въ этомъ, конечно, значеніе символической формы, избранной 
Ибсеномъ для своего драматическаго гимна въ честь побфжденныхъ... 
Вамъ все равно въ «Брандв», кто передъ вами: пасторъ или 
Галилей. Вы знаете только, что, когда передъ вами Брандъ, не 
пораженіе владфеть человфкомъ, а онъ пораженіемъ... Лишен- 
ный поддержки всеобщаго признанія; неспокойный душою, 
потому что онъ слишкомъ много отдалъ своему символическому 
Богу; но всетаки неспособный отвфтить иначе: —Искусителю въ 
образв оплакиваемаго человЪка, обфщающему за цЪфну трехъ на- 
всегда забытыхъ словъ («все или ничего») полный возвратъ бы- 
лого счастья: 


Я должен, 
правдой то едЂълать, что было лишь еномъ, 
въ жизнь провести свои грезы. 


Видфн!е. 

Какъ?! Но приномни, куда ты опять 

этимъ путемъ, Брандъ, пришелъ бы! 
Брандъ. | 

Сызнова тъмъ же путемъ! 
ВидЪн!е. 

Ты готовъ 

въявь пережить эту муку?! 

Съ полнымъ сознаньемъ страдать, не въ бреду. 
Брандъ. 

Съ полнымъ сознаньемъ! 
Видзн!е. 

И сына 

въ жертву приносишь? 
Брандъ. | 

И сына! 
Вид Б ніе. 

О, Бранд! 
Брандъ. 

Въ этомъ мой долгъ. 
ВидЪніе. 


Ты захочешь 
каплю по каплЪ пролить мою кровь, 
подвигомъ жертвы замучить?.. 


форма лучше отвъЪчаетъ условному характеру „Бранда“, чёмъ прозаиче- 
ская, и, несомнЪнно, немалая заслуга гг. Ганзенъ въ томъ, что ихъ пере- 
водъ въ стихахъ или, вврнЂе, что гг. Ганзенъ взяли на себя, въ инте- 
ресахъ Ибсена, обязанности стихотворцевъ. Къ сожалЪню, переводъ мЪ- 
стамн очень тяжелъ н порою веясенъ. 
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Брандъ. 
Въ этомъ мой долгъ. 
Вид%®ніе. 
Погасить все огни 
счастія солнце завћсить, 
въ ночь непроглядную жизнь обратить? 


Бранд ъ. 
Въ этомъ мой долгъ. И напрасны 
всЪ твои про:ьбы. 
Вид вніе. 
Ужель ты забылъ 
чВмъ награжденъ былъ за жертвы? 
Общей измЪной и градомъ камней! 
Брандъ. 
Ради своей ли награды, 
ради своей ли побЪды борюсь? 


ВидВвіе исчезаетъ; въ туман%, заволокшемъ его мВсто, слышен% 
«рВзкій, пронзительный» голосъ: 

Міру не нуженъ, —умри же! 

Воли еще разъ оказалось — дпапіит зайќіз... Даже и въ минуту 
видЪнія, когда Агнесъ, обвЗянная былымъ счастьемъ, стояла 
передъ нимъ и казалась ему такой же дЪйствительностью, как 
теперь рана на голов и кровь на рукахъ, онъ всетаки остался 
взрнымъ себ, —самимъ собою, — Брандомъ... Нътъ только гордыхъ 
словъ, которыя сами собой находились когда-то у прежняге 
Бранда. ОбезсилБвшій въ борьбВ, онъ хотЗлъ бы знаменія, которое 
облегчило бы ему вру въ правоту пастора Бранда... 

Хоть теперь, —когда у него ничего не можетъ быть, кром$ вЪры 
въ ненапрасность его самоотверженныхъ жертв»ъ... 

О, Іисусъ Я всю жизнь Тебя звалъ, 

Ты не хотБлъ мнв явиться; 

тБнью лишь смутно мелькалъ, ускользаль, 
Точно забытое слово! 

Сомнънія остаются не разрвшенными. Лавина, которая обыкие- 
венно находится въ жизни для Брандовъ, падаетъ и раздавливаегь 
его. А въ вышин% раздается «голосъ», подтверждающий, что Брандъ 
ошибался: Богъ не грозный судья, какого въ немъ видЪлъ Брад 

Богъ, Онъ—епѕ саги! 

Много споровъ возбудилъ этотъ «голосъ», но поэтъ не захотВғъ 
быть ясиће, чЁ8мъ жизнь, и до конца сохранилъ неопредВленность, 
кому онъ вложилъ эти искушающія слова, сволящія на нуль вс$ 
жертвы Бранда, въ томъ случаф, если онз дЪйствительно принад- 
лежатъ Богу... Какой дорогой правильнве идти: дорогой ли сур9- 
ваго подвига и самоотреченія, или дорогой мелкаго снисходящағе 
отношевія къ людямъ, остается менфе яснымъ какъ разъ въ иө- 
єлБднемъ стихВ поэмы. 
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Эта неожиданная неподчеркнутость въ заключительной фразв 
ҝакъ будто разрушаетъ пф :ьность впечатлћнія у читателя, который 
все время быль около одного опредвленнаго вывода изъ позмы. 

На нашъ взглядъ именно въ этомъ и есть основное настроеніе 
поэмы. НЪтъ сомиБнія, что если бы-— такой же какъ Брандъ— 
огромный художникъ хотБлъ произвести р%зко опредвленное впе- 
чатлВніе, онъ создалъ бы его. Но это просто чей-то «голосъ» (онъ 
и въ спискВ дЪфйствующихъ лицъ фигурируетъ только какъ «Го- 
лосъ»). Авторъ не захотфлъ быть подчеркнутће, чВмъ сама дфй- 
втвительность; и потому далъ только возможвость рёшить, что этотъ 
голосъ, повторяющій латинсыя слова доктора, принадлежитъ не 
Богу Бранда,—-не Богу челов$ка, который въ послЬднюю минуту 
не зналъ, какой голосъ, въ немъ внутри, —правъ. 

Въ глазахъ же самого Ибсена, пасторь Брандъ несомнфино 
правъ. Его задачей было побЂдить въ другихъ, и въ себЪ противор%+- 
чиваго человЂка, сложеннаго изъ «обломковъ душъ», и побвду эту 
өтносительно самого себя онъ одержаль. Въ этомъ смыслБ онъ, 
несомнфнно, шелъ черезъ пораженіе къ побъд%... И потому старый, 
какъ міръ, кличъ: горе побъжденнымъ! - въ устахъ суроваго поэта 
вмЗнился горячей, восторженной хвалой побъжденнымъ, — красотВ 
челов$ ческой души, не страшащейся поражения. 


А. Е. РЬдько. 


(Продолж еніе слъдуеть). 


Жизнь молодыхъ демократій. 


Г 


Около года тому назадъ я сдЪлалъ попытку набросать общими 
штрихами портреты писателей австралйской молодой демократіи. 
МнЪ далеко не удалось тогда исчерпать весь собранный матеріалъ. 
Не пришлось даже коснуться одной изъ наиболфе интересныхъ 
еторовъ австралійской жизни, —ея своеобразной и оригинальной 
пер1одической печати. Появленіе любопытной книги Альфреда 
Букэнана— «Тһе Веа] АиутаПа» внушило мнф мысль снова возвра- 
титься къ собранному и оставленному на время матеріалу, допол- 
нивъ его данными, приведеннымя въ только что упомянутомъ 
труд%. 

У насъ представленія о мощвыхъ демократіяхъ, развившихея. 
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на самой дальней периферіи великой Британской имперіи нЪсколько 
односторонни. Въ особенности это относится къ Новой Зеландіи, 
которую, съ легкой руки мЪстнаго чиновника, у насъ называютъ 
въ печати «Счастливыми островами». Подъ впечатлЪніемъ только- 
что осуществленныхъ въ странъ моарисовъ замфчательныхъ ре- 
формъ, перечисленныхъ въ каждомъ справочномъ издани,—востор- 
женный американскій изслБдоватоль, посътившій Новую Зеландію 
въ кОНЦБ 1898 г., писалъ: «Острова эти—опытная станція, гдЪ 
примф$няются самые передовые законы. Новая Зеландія не только 
осуществила такія реформы, о которыхъ въ другихъ странахъ 
еще говорятъ только, но ввела и то, о чемъ въ Европ покуда 
даже и не мечтаютъ». 

Новая Зеландія замВчательна во всЪхъ отношеніяхъ, — кон- 
статируеть упомянутый изслЗдователь. «Мы видимъ всюду во- 
допады, при чемъ нзкоторые изъ нихъ принадлежать къ са- 
мымъ красивымъ въ мір, затфмъ великолВпные ландшафты, 
фермы, окруженныя полями золотой пшеницы, озера, гейзеры, вул- 
кавы, громадные лЪса. Море выдолбило фіорды у подножья горъ, 
вершины которыхъ покрыты взчными снфгами и ледниками. Мы 
видимъ сочетаніе всего, что наибол%Ђе красиво въ природъ Норвегіи, 
Швейцаріи, Итали и Англіи съ примЪсью геены огненной... Отор- 
ванность Новой Зеланди отъ всего міра и положеніе далеко отъ 
континента защищаетъ ее отъ слишкомъ сильной жары, отъ холода, 
иммиграціи, модъ, спекуляціи и непріятельскаго вторженія. Въ 
силу всвхъ этихъ условій ново-зеландцы останутся надолго самой 
чистой, лучшей и самой гармоничной смЪсью, какую только можеть 
дать англо-саксонскій народъ: смВсью изъ англичанъ, шотландцевъ 
и ирландцевъ. Иностранцевъ и моарисовъ слишкомъ мало, чтобы 
ихъ вліяніе могло отразиться на чистотв крови... Населеніе въ 
Новой Зеландіи такъ же умЪренно и здорово, какъ и климатъ. Оно 
рвшило не имфть ни миллюнеровъ, ни бъдняковъ». «Внимательный 
наблюдатель не скажетъ, что ново-зеландцы самый культурный, 
самый счастливый и самый цвЪтущій народъ въ мір®, — продолжаетъ 
тоть же изслФдователь,—но отмЪтитъ, что они наимензе некуль- 
турный, наимензе несчастливый и наименћЪе подавленный народъ. 
Дантонъ говоритъ о тВхъ законахъ, которые онъ предлагалъ, что 
они «наименфе скверные». Абсолютно хорошихъ правительствъ 
или народовъ—н$тъ; но одни не такъ плохи, какъ другіе. О Новой 
Зеландіи можно сказать, что ея народъ и правительство «наименће 
плохи во всвхъ странахъ подъ луной» *). 

При всемъ своемъ увлеченіи Новой Зеландіей, Генри Ллойдъ дЪ- 
заетъ оговорку: «Страна эта не утопія и не земной рай. Это оче- 
видно уже изъ того факта, что есть честные, трудолюбивые люди, до- 
стигице шестидесяти пяти лЬтъ, пробывшіе двадцать пять лвтъ въ 


*) Нет: 1). ГЛоуа. „Мес. Еп іапа* мем Дак. 1909, р. р. 2—11. 


а а е а 


ЖИЗНЬ МОЛОЛЫХ' ДЕМОКРАТІЙ. ЭТ 


Новой Зеландіи и всетаки нуждающіеся въ государственномъ пен- 
с1он$ для престар$лыхъ. Въ муниципальномъ отношени, какъ Новая 
зеландія, такъ и Австралія далеко отстали отъ Англіи. Трэдъ- 
юніонизмъ въ Новой Зеландіи слабъ и все еще не можетъ опра- 
виться отъ послБдетвій неудачной стачки 1890 г. Когда я былъ 
въ Новой Зеландіи.— продолжаетъ Ллойдъ, — рабочіе союзы не р%- 
зпались еще печатать имена своихъ секретарей изъ опасенія, чте 
посл дне попадутъ въ хозайсюе «черные списки». Печать и 
общество обсуждаютъ понижене процента, рождаемости... Въ ночное 
время улицы большихъ городовъ кишать молодыми людьми обоего 
пола. И это, къ несчастью, не безработные. Когда путешественникъ 
читаетъ въ австралійскихъ газетахъ полицейскіе отчеты, ему 
кажется, что онъ не выъзжалъ изъ Содома Гоморры, какъ Лондонъ 
или Нью-Іоркъ» *). 

Соціальные опыты, сдБланные Новой Зеландей, дфйствительно 
смфлы и устранили н$которыя әкономическія б$детыя, но не 
могли превратить далекую колонію въ «Счастливые острова». 
Реформы отнюдь не покончили разъ навсегда съ серьезными 
вопросами. Уже въ 1902 г., черезъ какихъ-нибудь пять лътъ посл 
завершен!я знаменитаго цикла реформъ 5уйхеу БиПеит, — самый 
оригинальный, талантливый, смфлый и наиболфе распространенный 
изъ австралійскихъ журналовъ,—писалъ: «Въ Новой Зеланд 
нфтъ боле парламентской оппозиціи, достойной этого имени; нътъ 
также у ней ни вождей, заслуживающихъ упоминанія, ни про- 
граммъ. Люди, стоявшіе въ оппозищи **), все еще пытаются го- 
ворить что-то; но все это старцы. Прошло уже болфе 12 л6тъ съ 
т8хъ поръ, какъ они стояли у власти. За все это время имъ не 
удалось ни разу добиться даже случайнаго голосованія въ свою 
пользу, хотя бы по такому вопросу, какъ мостъ на какой-нибудь 
проселочной дорогв. Оппозиція теперь забыла, какъ составить 
билль, и не помнить уже, что такое успБхъ. Ей такъ давно уже 
не приходилось примънять свою программу, что оппозиція забыла, 
есть ли у ней вообще какая-нибудь политическая программа. 
Самая отсталая партія въ самой отсталой стран, въ сравненіи 
съ ново-зеландской оппозищей —пылые и увлекающіеся юноши». 
Старая оппозиція, возстававшая противъ осуществленныхъ теперь 
реформъ,—умерла; но тЬмъ не менфе будпеу БиПейт констати- 
ровалъ трещину въ парти, которая до того времени представляла 
однородное пфлое ***). 

ЛЪтъ семнадцать тому назадъ въ Новой Зеландін фактически 
не было мелкихъ фермеровъ. Три банка, несколько большихъ 
синдикатовъ и крупные «скуотеры» были хозяевами положенія вт, 


*) ., р. 9. 
**) Т.е. консерваторы. 
жж", буйпеу ВиПеіїп, Осісрег 13. 1902; р. 6. 
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земельномъ вопросв. Премьеръ Баллансъ и Седдонъ создали массу 
мелкихъ независимыхъ фермеровъ. Проведены были реформы, 
которыя сдЪлали доступнымъ пользован!е на легкихъ условіяхЪ 
государственными землями. Прогрессивный налогъ на землю повелъ 
за собою распадеше большихь помЪстій на мелкія хозяйства. 
Правительство явилось на помощь къ нимъ съ дешевымъ и легкимъ 
кредитомъ. Реформа въ цБломъ равна была настоящей аграрной 
револющи. Крупные скуотеры, которые прежде являлись хозяевами 
страны, посл$ револющи превратились въ безсильную кучку, ко- 
торая въ парламент вызывала только см5хъ своими архаическими 
взглядами. «Въ первое время новый землевладЪльческій элементъ, 
созданный Баллансомъ и Седдономъ, быль демократиченъ, —говоритъ 
Фуциеу БиЙейп.—У него не было ни фартинга за душой. Онъ 
былъ долженъ правительству за землю. Фермеры не закончили 
еще построекъ и ве усифли еще огородить полей. Собственность 
новаго землевладфльца состояла только изъ паохого коня да изъ 
двухь коровъ. Онъ работалі, съ ранняго утра до позднаго вечера, 
и радъ былъ въ свободное время наняться на работу при постройк 
нравительственной желЪзной дороги. Въ то время фермеръ смотрБлъ 
на городского работнька, какъ на равнаго и какь на брата. И 
тогда демократическая парта въ город и въ деревн$ представляла 
едно цфлое. То было самое блестящее время парти Балланса и 
Седдона. Но маленькій, жалкій «коки» *), котораго правительство 
Балланса и Седдона превратило изъ крЪпостнаго у скуотера въ 
независимаго фермера, сталъ богатфть и зазнаваться, — продолжаетъ 
буанеу Виейп.—Когда онъ выкупилъь свою закладную, онъ 
почувствовалъ себя тоже скуотеромъ, только поменьше. Съ каждымъ 
годомъ число фермеровъ, очистившихъ свои долги, увеличивается, 
и соотвфтственно съ этимъ растсть въ Новой Зеландіи новый 
землевладБльческій классъ. Онъ глядитъ сверху внизъ на город- 
скихъ работниковъ, которыхъ прежде считалъ братьями и сотова- 
рищами въ борьбБ за демократическія реформы. Новый фермеръ 
желаетъ имфть дешевыхь работниковъ, хотя всего лишь пятнадцать 
лБтъ прошло съ тБхь поръ, какъ онъ самь былъ работникомъ. 
Онъ выражаетъ сомн'бніе въ томъ, — можно ли «низшему классу» 
предоставить участіе въ выборахъ, и возстаеть противьъ «соціали- 
етическаго законода гельства», которое дало тому же «коки» землю, 
кредитъ и всякое содЪйствіе со стороны государства. Безъ «соціа- 
листическаго законодательства», прогивъ котораго теперь фермеръ 
возстаетъ, онъ до сихь поръ былъ бы безземельнымъ батракомъ, 
пасъ бы хозяйскихь коровъ и получалъ бы по № шил. въ 
нед$лю и плохіе харчи. «Коки» теперь задумывается надь вопро- 
сомъ о свободной торговл, который понимаеть прямолинейно и 
своеобразно. «Союзь фермеровъ» высказываетъ открыто, что про- 


*) Кличка австралійскихъ сельскихъ работниковъ. 
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текціонизмьъ вь Новой Зеланщи должень быть огмьненъ. Тогда 
ивостранные товары хлынүтъ широкой волной на рыпки; мЪетныя 
фабрики не выдержать конкурренщи и закроютея; иот городовъ въ 
деревню потяпутея масеы безработныхъ, которые готовы оудутъ 
предложить свои услуги фермерамъ за какую угодно плату. За 
пятнадцать лЪть нЪкогда отличные работники, которыхъ реформы 
Балланса и Седдона превратили въ фермеровъ-собственниковъ. 
уствли измфнить свой взглядъ на рабоч вопросъ. Фермеры теперь 
«изумляются дерзости рабочаго класса», добивающагося высекой 
заработной платы *). 

Политическін дзла вь Новой Зеланди обстоят'ь такимъ обра- 
зомъ. Прежде всего мы имфемъ жалкіе остатки разбитой оппози- 
піонной партін, состоящей изъ одряхл5вшихъ полигическихъ дБя- 
телей, которые потеряли всякое вляне. Затвмъ предь нами 
большая, прежде однородная, но теперь начинающая разлагаться 
министерская партія, которая стоить у власти со времени вели- 
кихъ реформъ. Она составлена, прежде всего, изъ новыхъ ферме- 
ровъ, выплатившихъ государству вс долги и начинающихъ смо- 
трвть на себя, какъ на законныхъ преемниковъ скуотеровъ. По 
выраженю «Зудпеу Виеііп», эти фермеры, стыдящівся ужо то- 
перь сами копаться въ навозВ, какъ было недавно, образуюъ 
«Зашгеагсву», т. е. іерархію сквайровъ. Они требуютъ введенія 
свободной торговли, которая, по разсчету «башгеагсву», убьегъ 
промышленность въ городахъ и дасть фермерамъ дешевыхь ра- 
ботниковъ. Іерархія сквайровъ теперь ведетъ разговоры о свя- 
щенныхъ правахь собственности, возмущается поведеніемъ «ни; - 
шихъ классовъ» и выражаетъ сомнзн!е въ правильности «сопіа- 
листическаго законодательства». По старой привычкъ «БЭаштеагову» 
покуда еще слБдуетъ за своими прежними вождями и на выбо- 
рахъ 1905 г. поддержала Седдона. Затфмъ мы имфемъ новыхъ 
фермеровъ, которые не выплатили еще по закладнымъ. Эти по- 
куда еще болђе «коки», чЪмъ сквайры, т. е. они твердо помнятъ 
то время, когда сами состояли въ батракахъ. Они покуда еще не 
обладаютъ самоувВренностью фермеровъ, состоящихъ въ Кагте!’ 
Опіоп, т. е. въ союзв землевлад%льцевъ. Дальше слБлуетъ та 
главная сила, на которую крпче всего опиралось министерство 
Балланса и Седдона во время осуществленія реформъ, т. е. фаб- 
ричные рабочіе. Подъ защитой протекціонизма и фабричнаго за- 
конодательства Балланса и Седдона, въ Новой Зеландіи появился 
классъ рабочихъ, численность котораго, сравнительно, вдвое 
больше, чЗмъ въ промышленныхъ штатахъ Австрали: въ Викго- 
ри и Новомъ Южномъ Уэльс. 

Въ Новой Зеландіи нарождается теперь новая паргія, стоящая 
за націонализацію всвхъ производствъ. Она не жедаетъ работать 
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заодно съ союзомъ фермеровъ. ВмЪст$ съ политическими партіями 
игмЪнились и политическіе дБятели, руководивпие мирной револю- 
пей. Прежде всего сошелъ со сцены Баллансъ, за нимъ посл$до- 
вали Мәкензи и Ривсъ. Седдонъ въ конц 1899 г. превратился вт, 
пламеннаго и кровожаднаго джинго. Онъ рекомендовать не щадить 
бургеровъ и предлагалъ центральному правительству свои услуги но 
еформированію спеціальнаго отряда моарисовъ для отправки въ Юж- 
ную Африку. Седдонъ указывалъ при этомъ, что моарисы не забыли 
еще, какъ сл$дуетъ расправляться съ врагами. Предложене ново- 
зеландскато премьера монтировать отрядъ изъ полудикихъ людей, 
воторые всего только 40 л$тъ назадъ поздали посл$ битвы своихъ 
плБиниковъ, не было принято. Въ шюн$ прошлаго года Седдонъ 
внезаппо екончалсея. Премьеромъ сталь Джозефъ Уордъ, къ кото- 
рому ново-веландскіе работники отноеятся съ крайнимъ недовЪ- 
ремъ. «У насъ ненавидять этого перевертня, переметнувшагося 
теперь къ фермерскому союзу, —пишетъ ауклэндскій корреспон- 
денгъ «Ѕуіпеу Виейп».—По натур своей это—финансовый спе- 
куляторъ и грюндеръ; онъ давно уже скинулъ стБснявшій его 
плащъ демократа или, точнфе, надвваетъь его только по торже- 
етвеннымъ днямъ» *). Судя ло послфднимь извфопямъ, рабочая 
лартія отслоилась отъ министерской. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что наше прөдставленіе о 
«@пзетливыхъ оетровахъ» не совсвмъ севпадафтъ съ дзйствитель- 
У. А 


П. 


Альфредъ Букэнэнъ хорошо знаетъ Австралію, во въ Бвиг+ 
вт мы находимъ только одну сторону жизни. Авторъ говоритъ 
по преимуществу о городской жизни. Правда, большинство бфлаго 
наееленія Австраліи сконцентрировано въ городахъ; но жизнь на 
фермахъ, въ ранчахъ и на прискахь настолько своеобразна и 
оригинальна, что о ней сл$довало бы писать. ЗатБмъ Въ го- 
рохахъ автеръ наблюдаетъ о.о среде классы; онъ намъ 
много говоритъ объ австралійскомъ обществ, о борьбв политиче- 
енихъ партій, объ имперализм, о премьерахъ. Мимоходомъ онъ 
упеминаетъ про австралійскихъ пеэтовъ, журналистовъ и белле- 
тристовъ, но не даетъ намъ никакихт свВдВній о быт$ работни- 
ковъ и о твхъ факторахъ, которые наложили такую своеобразную 
печать на всю экономическую и соціальную жизнь Аветраліи. Та- 
кимъ образомъ, назваше книги Букэнэна «Тһе Кеа] АицягаНа» 
не вполићъ соотвВтствуетъ содержанію. Авторъ съ большимъ пра- 
вомъ могъ бы назвать свою книгу «Австралійская буржуазія». 





*) „Будреу ВаПеМп“', Јапцағу №, 1907. 
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Букәнәнъ отмВчаетъ, прежде всего, «политическое негостеприи- 
ство» австрал Йпевъ. Въ этомъ отношеніи они превзошли вевхъ. 
«Единственными соперниками австралійцевъ являются только китай- 
цы, да еще ламаиты въ Тибет$». Австралійцы ревниво оберегаютъ 
свон берега отт иммигрантовъ и выработали цфлый рядъ законовъ, 
имБющихъ цёлью остановить притокъ переселенцевъ. Въ этомъ отно- 
шен!и сходятся всБ парти. Работники поддерживаютъ въ парла- 
ментахъ еще болЗе строе законы противъ иммигрантовъ, чЪмъ 
либералы или консерваторы. Австралійцы относятся подозрительно 
къ переселенцамъ, откуда бы они ни явились: изъ Европы или 
изъ Азш, изъ иностранныхъ тосударствъ или изъ метрополіи. 
Года два тому навадъ произошелъ инцидентъ, вызвавший большое 
неудовольствіе въ англЙскихъ газетахъ: федеральное правитель- 
ство не разрзшило высадиться въ Сиднез н$Зсколькимъ англій- 
скимъ мастеровымъ. Индидентъ былъ потомъ улаженъ, но өнъ до- 
казалъ, что австралійцы желаютъ жить обособленно, «подобно дя- 
гушкамъ въ колодиф», по выраженію одного автора. Австралійцы 
напоминаютъ пассажировъ, забравшихся въ удобный, просторный 
и хорошій вагонъ и разложившихъ свои вещи по всВмъ скамьямъ, 
чтобы помфшать другимъ занять мЪста. Дфлается это изъ одной 
жадности, потому что мвстъ хватило бы веВмъ. | 

Въ то же время индивидуально австрал цы очень гостепрінмны. 
«Избиратель голосуетъ за то. чтобы у негра отняли средства къ 
существован!ю, чтобы канака выслали обратно на родину, гдв его 
соплеменники, вВроятно, съфдятъ, и чтобы слћпому или больному 
перессленцу не дозволили бы высадиться. Тотъ же самый избира- 
тель, если ветрВтитъ «нежелательнаго» иммигранта, окажетъ ему 
всякую услугу... Австраліецъ радушенъ, но только не въ политик. 
Онъ готовъ учиться. Перегородкн, раздфляющія различные классы въ 
Европ%, покуда еще не существуютъ въ Австраліи. Рабское подчине- 
ніе извВстному кодексу правилъ, освященныхъ обычаемъ, еще не на- 
блюдается здфсь. Жизнь еще эластична и не закостенфла, какъ 
въ Англіи» *). Австралійское общество молодое; но въ нравствен- 
номъ отношеніи оно стоить не выше и не ниже англійвкаго. 
Число лицъ, осужденныхъ въ Австраліи ежегодно за преступленія 
всякаго рода такое же, какъ и въ Англіи. Австралія пьетъ н$- 
сколько меньше, чъмъ метрополія: не по 3,57 гал. на человћка, а 
по 2,5. Число незаконныхъ рожденій въ Австралійи нБсколько 
выше, чБмъ въ Англіи и Уэльсв (6 и 4,15 проц.), но ниже, ч$мъ 
въ Шотландіи (7 проц.). Участе женщинъ въ законодательной 
работв покуда еще не повело къ уничтоженію или хотя бы въ 
уменьшенію проститущи въ Австраліи. Улицы большихъ городовъ 
въ Австраліи вечеромъ превращаются въ такой же невольничій 
рынокъ, какъ тротуары каждаго европейскаго города. Такое явле- 
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ніе немипусмо, разъ женскій трудъ оплачивается только 10 шил- 
лингами въ кедфлю. 

Австрал ское «хорошее общество» въ городахъ — продуктъ 
послфдняго времени. Джорджъ-Әліотъ въ одномъ изъ своихъ ро- 
мановъ выясняетъ, во ч10 обходится народу «изящное общество» 
съ его поэліей, прекрасными манерами и тонкими вкусами. Ро- 
манистка говорить, какая масса «простого народа» должна рабо- 
тоть у стапковъ на фабрик, катать уголь въ подземныхъ шах- 
тахъ или тащиться за илугомъ въ дождь и въ солнце, чтобы 
обезпечиіь «хорошему обществу» возможность говорить о поэзіи и 
возвышенныхь матеріяхъ. Австралія молодая страна; соціальное 
неравенство не достпгаетъ здфсь такихъ страшныхъ размвровъ, 
касъ въ ПврошБ; зо и въ стран антиподовъ люди работаютъ у 
станковъ, въ подземпыхъ шахтахъ и въ полБ, чтобы доставить 
досугь другимъ, ничего не дђлающимъ и живущимъ въ велико- 
лопныхъ домахъ. Австралійское «общество» въ большихъ городахъ 
насчитываетъ не много лБтъ. Оно довольно смЪшано. Мы видимъ 
гутъ судей, политическихт дБятелей, зем.:евладБльцевъ, торговцевъ, 
адвокатовъ, актеровъ. «Общество» вс тв, которымъ посылаютъ 
приглашенія па балы къ намфстнику. Въ Аветрали оно грубовато. 
Досуги мужчинъ поглощаются скачками, виномъ и картами. Жен- 
щины изъ «общества» занимаются тфмъ же. Но извђБотный отпе- 
чатокъ силы лежитъ на авс:ралійскомъ обществ$: оно постоянно 
пополняется людьми, поднявшимися со дна. Туть удачливый прі- 
искатель, который только что емфнилъ красную фланелевую ру- 
баху и высокіе сапоги на тонкое б$лье, фрачную пару и лакирован- 
ные башмаки. Руки его еще заскорузли отъ мотыки. Тутъ ското- 
водъ изъ степей, лежащихъ на границ центральной пустыни. 
Онъ только что выгодно продалъ громадную партію овецъ и сдф- 
лался богачомъ. Въ «обществ» мы видимъ также богатаго тор- 
говца, предс:авителя какого-нибудь громаднаго англійскаго торго- 
ваго дома и т. д. Все это, съ одной стороны, накладываеть на 
австрал! ское общество отпечатокъ независимости, но также и 
вульгарности. «Въ Австрали успфхъ, выраженный деньгами, дЪлаетъ 
человфка членомъ «общества», и только это. Двери «общества» 
раскрыты предъ; всфми удачниками, изъ какихъ бы сферъ они ни 
поднялись. Этимъ объясняется, почему значительная часть австра- 
лійскаго «хорошаго общества» проводитъ дни въ поклоненіи Пану, 
а ночи—Вакху> *). Оно готово признать и талантъ, но тольк® 
тогда, когда онъ добился денегъ. 

Совсвмъ иную картину найдемъ мы, когда отъ «хорошаго об- 
щества» обратимся къ остальной массЪ благо населенія Австралии. 
Нигдв на всемъ земномъ шарћ населен!е не живетъ такой интен- 
с"вной политической жизнью, какъ въ Австралійской республик%. 
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Въ федераціи мы имфемъ семь парламентовъ, еъ двумя выбориыми 
палатами каждый; всего, значитъ, четырнадцать палатъ. Благо 
населенія въ Австраліи нЂсколько меньше четырехъ милліоновъ. 
Оно представлено въ 14 палатахъ 600 депутатами. Понятно, какое 
выдающееся м$сто должны занимать политическіе вопросы, вы- 
боры, программы, парламентскіе дебаты въ такой странз, какъ_ 
Австралія. М%стныя газеты заполнены политикой. Нигдв въ мірв 
политическая дфятельность не доступна такъ для каждаго талантли- 
ваго и энергичнаго человфка, какъ въ Австраліи. Газеты намъ 
постоянно сообщаютъ о премьерахъ, при томъ необыкновенно та- 
лантливыхъ, какъ покойный Ричардъ Седдонъ, или «Дикъ», бывшихъ 
прежде владфльцами маленькихъ трактировъ на просехсчной до- 
рог$; о сенаторахъ, которые, когда имъ пришли возвфстить объ 
ивбраніи, лежали въ машинномъ котла и клепали его; о минист- 
рахъ, которые за два года до того, какъ получили портфель, кра- 
сили крышу или клали фабричную трубу. Политическая дфятель- 
ность не только доступна въ Австрами для всЗхъ талантливых 
людей, но, что еще боле важно, она совершенно чиста. Вопросъ 
о подкупности и продажности общественныхъ дзятелей въ Австралія 
не существуетъ. 

Политическія парти въ Австраліи часто смВняются у власти; 
но, въ сущности, происходитъ только нВкоторая перетасовка картъ. 
Въ конц концовъ, рвшающимъ факторомъ остается все наседе- 
не, которое очень практично и не д$лаетъ неосмотрительныхъ 
шаговъ. Въ Австраліи, напр., много говорятъ о протекціонизмв и 
фритрэдерств$. На основаніи этихъ разговоровъ протекціонисты 
въ Англіи возлагаютъ большія надежды. Они видятъ уже Австралію, 
приставшую къ имперскому Цолль-ферейну во имя абстрактной 
идеи имперіализма. Австралія накладываетъ запретительные та- 
рифы на вес привозные товары, кром% авглійскихъ. Такимъ обра- 
зомъ, промышленный міръ, центромъ котораго является Бирмин- 
гәмъ, сразу получаетъ рынокъ, охраняемый отъ американскихъ и 
германскихъ конкуррентовъ. Въ дъйствительности, ничего подобнаго 
Австралія не намфрена сдвлать. Она ничего не имфетъ противъ 
того, чтобы метрополія обложила себя налогомъ и вытЗенила съ 
англ йскато рынка всфхъ конкуррентовъ Австраліи, тоже привозя- 
щихъ хлфбъ, вино и шерсть (напр. Аргентину); но абсолютно ни- 
чВмъ не желаетъ поступиться сама. Большинство бЗлаго наседен1я 
Австраліи живеть въ городахъ. Австралія быстро становится 
фабричной страной. Ова за протекц:онизмъ, но только не за 
такой, о которомъ думають имперіалисты. Австралія желаетъ за- 
щитить собственныя производства, какъ отъ нЪмцевъ и амери- 
канцевъ, такъ и оть англичанъ. Англійскіе товары въ Аветрадіи 
обложены меньшей пошлиной, чБмъ американскіе или германсве; 
но эта пошлина настолько велика, чтобы сдфлать англійскіе 
товары дороже австралійскихъ. ЗатЬмъ, Австралія: страна демокра- 
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тическая. Парламентъ принялъь законы о протекціонизм%, но на- 
селеніе настояло на томъ, чтобы покровительственная система 
охраняла интересы всего населензя, а не только фабрикантовъ 
преязводителей. И вотъ мы вилимъ единственный въ своемъ род 
законъ, предписывающій фабрикантамъ довольствоваться только 
справедливымъ процевтомъ. Австралйемй протекціонизмъ охра- 
плетт, интересы не только производителя, но и потребителя. И 
этотъ протекшонизмъ не можетъ быть измфненъ, какая бы партія 
ни стала у власти. 

То же самое можно сказать объ имперіализмВ. Австрамйцы 
сильно привязаны къ метрополия. Узы эти сентиментальнаго ха- 
рактера и, по словамъ м$ствыхъ публицистовъ, не могутъ быть 
переведены на языкъ договорныхъ грамоть. Австралія не думаегь 
объ отдфлеяш отъ метрололіи. Подобный вопросъ никогда не под- 
пимался даке вл, сошалистическихъ газетахъ. Австралія привязана 
къ метрополіи и, въ слутаЪ войны, охотно готова помочь Англій. 
Такъ было во время южио-африканской войны, когда Австралія 
по собственной иниціативъ послала войска въ Трансвааль. Но вт. 
то же время населеніе и слышать не хочеть объ имперіализх%, 
какъ онъ выработанъ въ аАнгліи. Австралія пмђетъ свою милицію, 
которую не намврена подчинить англійскимъь генераламъ, и меч- 
таетъ о собственномъ флоту для защиты своихъ собственных". 
интересовъ. И какое бы министерство ни стало у власти въ феде- 
ряльномъ парламентЪ: конеервативиое ли Дикова, либеральное -- 
Рила или рабочее— Уотсона, — отпошене къ имперіализму оста- 
нется то же самое. Даже къ вопросахъ чисто внутреннихъ, парти, 
становясь у власти, не могутъ дБлать шаговъ въ иномъ направле- 
ми, чЬмъ ихъ предшественники. Рабочая партія, напр., когда она 
въ оппозиши, выдвигаеть цфлый рядъ ръшительныхъ мБръ. Она 
говоритъ о націонализ:піи всъхъ орудій производства, объ уничто- 
женіи крупнаго землевладВнія, о новомъ и радцкальномъ распре- 
дЬленіи налоговь и пр. Въ послъдніе два года рабочая партія 
была у власти въ федеральномъ парламент, зат$мъ въ Квинсләнд 
и въ зап. Австралія. Ставъ министрами, рабочіе убВдились, что 
провести въ практической жизни законъ гораздо труди$е, чћыъ 
выставить абстрактный принцип». 


ИГ. 


Интенсивная политическая жизнь въ Австраліи породила множе- 
ство періодическихъ издан. Нигдв въ м3, вВроятно, не читаютъ 
столько газетъ, какъ въ Австраліи, и нигд$ онз не пользуются 
такимъ вляшемъ. 

Первая газета, съ нћсколько длиннымъ назвавіемъ «Зудлеу сазейе 
апі Меу Зои \зез АдуегИжег», возникла въ Австраліи въ март 
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18038 г. и выходила до декабря 1843 г. Австралія была тогда «ка- 
торжнымъ континентомъ», и газету наполняли сообщеня о бЪглыхъ 
каторжникахъ, о наказанныхт каторжникахъ, о казненныхъ ка- 
торжникахъ. Еще боле такой литературы находимь мы въ 
«Оегует 5баг», которая начала выходить въ 1810 г. на Ванди- 
мевовой землВ (теперь Тасманія). Въ то время Австралія находи- 
лась подъ полнымъ контролемъ военныхъ губернаторовъ. Иниціз- 
тива населенія была забита, и одинъ изъ военныхъ тубернато- 
ровъ въ своемъ докладв сообщилъ, что страна годится «разь 
Только для` того, чтобы разводить конгуру». Въ «каторжпомъ» пе- 
ріод, подъ властью военныхъ губернаторовъ, Австралія была 
адомъ, содержаніе котсраго дорого обходнлось правительству. Съ 
обвовленіемъ Австраліи возникаетъ новая газета. То была газета 
«Зуапеу Могпіпе Нега], выходившая сначала дважды въ недёлю. 
лотомъ черезъ день, г потомъ ежедневно. Въ 1846 г. появилась 
одна изъ самых расиространенныхь газегь вь Австраи— 
«Меопгпе Атбиѕ», а въ 1854 г.—ея сопернякь «Мејригпе Асе», 
а еще перезъ два года —«Мегочтле леаіег». Газета «Меопгре 
Атоиз» достигла расцвЪта, когда въ ней работалъ самый выдаю- 
щійся изъ австралізскихь романистовъ Маркусъ Нларкъ, о кото- 
ромъ я пигалъ уже. Австралійская газета поражаетъ количествомъ 
матеріала. Судя по номеру въ 18—24 страницы громаднаго фор: 
мата, трудно предеогавить себЪ, что газета выходигъ на континен- 
тф, все бЪлое населеніе котораго составляеть лишь половину Лон- 
дона. 

Посмотримъ теперь на газеты, выходящія въ различныхъ 
штатахъ. Въ 1890 г. въ СиднеБ, столиць Новаго Южнаго Уэльса 
было 338 тысячи жителей, но тамъ выходила 21 газета, изъ қо - 
торыхъ 10 —ежедневныхъ. Въ 1900 г. тамъ было уже 59 гаветъ. 


Самая большая ежедневная газета—консервативный «Могдіпс̧ о 


Нега]4». Это-—оргачъ крупныхъ землевладфльцевъ. Газета много 
пугала свонхъ читателей призракомъ соціализма, но въ самое по- 
слБднее время стала подаваться влВво. Это комментируется, какъ 
доказательство того, что въ Аветралш дла складываются плохо 
для крупныхъ землевладЗльцевь, еще недавно бывшихъ хозяевами 
положенія. Противоположныхъ взглядовъ, т. е. крайне радикаль- 
ныхъ, придерживается «Ѕудпеу ОаЙу Теесгарь>. Въ Сиднев вы- 
ходитъ также самая распространенная, наибол$е талантливая и 
оригинальная изъ всБхъ австралійскихъ газеть «ЗүЧпеу Вшейп», 
о которой дальше. Въ провинщальныхь городахъ Новаго Южнаго 
Уэльса (во всемъ штатв, безъ Сиднея, милліенъ бЪлыхь) въ 1890 г. 
выходило 78 газетъ, а въ 1900 г. - 168 газетъ. Къ тому же штату 
причисляется крошечный островокъ, находящійся въ 900 миляхъ 
оть континента —Норфолькь. Поверхность острова всего 12 кв. 
миль. Сравнительно недавно Норфолькь представлять вобою по- 
елЗдыее кольцо каторжнаго ада. Теперь это—мирная, крошечная 
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республина съ населенемъ въ 300 человікъ, выбирающая евовфтъ 
изъ 12 человфкъ. Норфолькл, имфетъь свою газету. 

Въ Брисбәйн%, главномъ город штата Кринслэндъ, въ 1890 г. 
на 60 тысячь жителей было 26 газегъ. То же количество 
осталось п въ 1900 г., хотя населен увеличилось на 4 тысячъ. 
Въ провинпіальныхъ городахъ выходять 85 газеть. Начболће жгу- 
чимъ вопросомъ, занимавшимъ до послЪдняго времени квивелэнд- 
скія газеты, являлся вопросъ о капакахъ. СЪфверная часть коло- 
нів лежитъ подъ троппками. ЗдБсеь газведены сахарныя планта- 
піи, на которыя привозили раб^тниковъћ-каваковъ. Мпогіе изъ нихъ 
пробыли въ колоній болђе 20 лфть. Когда рабочая партія вт 
Квинсленд окрБила, она потребовала, чтобы иммиграція кана- 
ковъ была остановлена. Затфмъ началась агитація за то, чтобы 
всвхъ канаковъ выслали обратно на родину. Габочіе доказывали, 
что напрасно плантаторы ссылаются на то, будто бвлые не въ 
состояніи работать на сахарныхъ шлантаціяхъ. Все дфло только 
въ хорошей заработной платф и въ короткомъ дпъ. Не только 
одни плантаторы отстаивали цвугнокожихъ рабочихъ. Канаци иЪ- 
сколько разъ подавали петищи въ парламентъ, въ которыхъ ука- 
зывали, что они работаютъ честно, ведутъ себя смирно, кр$пкихт, 
напитковъ не пьютъ, соблюдаютт веъ законы и теперь. тфуЪъ нь 
мензе, имъ грозитъ страшная опасность-—высылка на родину. Это 
означаетъ не только потерю заработка и веБхъ средствъ къ су- 
ществован!ю: многіе канавки прожили въ КвинслэндБ такъ долго, 
что на родинЂ. ихъ забыли и, когда ихъ привезутъ обратно, имъ 
грозить опасность быть съфденными земляками. Петпціи канаковъ 
произвели сильное впечатл$е въ Англии; но трудлщіяся массы 
въ КвинслендВ отвБтили, что своя рубашка ближе къ тБлу. Въ 
1901 г. прошелъ сперва въ мВстномъ, а потомъ въ федеральном ь 
парламент РасШс І151апаѕ ГаЪоигегз Асі, вошедшій въ полную 
силу черезъ пять лтъ, т. е. въ декабрф 1906 г. Въ силу этого 
закона въ январћ и въ феврал 1907 г. девять тысячь канаковъ н 
полинезійцевъ высланы обратно на свои родные острова. 

Въ АделаидЪ, главномъ городв Южной Австраліи, теперь 130 ты- 
еячъ жителей. Печатается здЪсь 24 газеты, а въ провинщи—-двадцаль 
еемь газетъ. Наименьшимъ по величин штатомъ Австраліи яв- 
зяется Вякторія. Населенія здЪсь 1.218.570, изъ которыхъ поло- 
вина живетъ въ Мельбурн%, а около 300.000 въ городахъ (Порт- 
ләндъ, Гамильтонъ, Бичвортъ, Альбертонъ и др.). Въ Мельбурн% 
печатаются, въ самомъ городВ, 46 газетъ, да еще 21 въ пред- 
мБстьяхъ. Здфсь выходятъ самыя главныя австралійскія ежеднев- 
ныя газеты «Меһоџгпе Абе» и «МеШсигпе Агеиз», которыя н$- 
сколько лВтъ вели между собою борьбу за первенство, кончившую- 
са побВвдой первой газеты. «Асе» —радикальная газета и отстаи- 
ваетъ политику австралійскаго протекціонизма, «Агои$» —консер- 
вативмея и вимпатигируетъ свободной торговл. Въ пнровив- 
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щальныхъ городахъ печатается 179 газетъ. Въ ВолларэтВ 25 ты- 
сячъ жителей, но тамъ издается девять газетъ. Въ Гилонгъ на 
5.860 жителей —-пять газетъ. Самое большое количество газетъ пе - 
чатается въ Новой Зеландии. 

Въ округБ Нельсонъ мы видимъ 10 газетъ, въ Таранаки— 12, 
въ семи городкахъ, точнЂе, деревняхь Западной Превинщи— 13 га- 
зеть. А всего-то во всей Новой Зеландіш 880 тывячь челөвВкъ, 
считая въ томъ числ и моарисовь. 


Ту. 


Нерейдемъ теперь къ журналистамъ. «Положене вещей очень 
любонытио,—говоритъ Букэнэнъ. — Предъ нами континентъ, четы- 
рехмилліонное населеніе котораго имЗетъ въ своемъ распоряжения 
дВлую сть .государственныхъ школъ, университетовъ, рисоваль- 
ныхь школъ, академій художествъ и пр. Обучене безплатное и 
обязательное. Неграмотность совершенно неизв$стна. Въ Австра- 
лій нельзя найти людей, невзжественныхь и забитыхъ, какъ лон- 
довскій «докеръ», русскій крестьянинъ или сельскій работникъ цен- 
тральной Европы. Австралійцы наблюдательны и надфлены под- 
виЖжнЫМъЪ умомъ, воть почему они естественно тянутся къ перу 
"и черниламъ. Авторское честолюбіе---болзнь сильно распространен- 
ная въ Австраліи. Она принимаеть гораздо бол$е острыя формы, 
чвмъ крикетная или театральная маши, Изъ каждыхъ двухъ до-. 
мовъ въ городахъ одинъ, навфрное, наполненъ неоконченными и 
ненапечатанными рукописями. Если въ писательств неповиненъ 
сынъ, то непремфнно пишутъ дочь, мать или нянька. Каждый ре- 
дакторъ заваленъ рукописями. Для каждаго номера доставляется 
въ десять разъ больше матеріала, ч$мъ нужно. Разъ газета, вы- 
ходящая въ Сиднеф, назначила конкурсъ и предложила сто фун- 
товъ за большую повфеть. Редакторъ получилъ 130 рукописей отъ 
авторовъ-дебютантовъ *). Самые талантливые писатели стремятоя 
въ Лондонъ. Тамъ устанавливаются репутаціи. Дө сихъ поръ не 
было еще ни одного австралійскаго беллетриста, репутація кото- 
раго была бы установлена на родин. Даже Маркусъ Кларкъ, пе- 
чатовшій свой хучшій романъ «Рог ће Теги оѓ №3 Мабага] Іле» 
въ австралШекомъ журпалБ, добился извфотности только послф 
того, какъ романъ вышелъ отдфльнымъ изданіемъ въ Лондонф. 
То же самое справедливо и относительно австралійскихъ поэтовъ. 
Одинъ изъ самыхъ крупныхь австрал йскихь лириковъ Кендоль 
(о немъ я писалъ въ очеркахъ «Литература молодыхъ демокра- 
гій») всю жизнь влачилъ жалкое существованіе и скончался, какъ 
нищій. Австралійскіе издатели не берутъ большихъ ругописей у 


®———— 


*) Тһе Беа] АчѕбтаЛіа, р. 98. 
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авторовъ, репутація которыхъ не установлена предварительно въ 
метрополіи. Точно такъ же, какъ у насъ сравнительно недавно 
читатели относились скептически къ роману, который предвари- 
тельно не быль папечатанъ въ журнал, въ Австрали издатели 
ке доввряютъ достоинетву произведенія, не оцфненнаго предвари- 
тельно въ Лондопъ. Въ результал% то, что въ Австралію мВстные 
тазанты возвращаются уже только знаменитостями. Они разр%- 
шаютъ тогда издателямъ только перепечатывать лондонскія изда- 
пія своихъ произведепій. Безчислевныя австралійскія газеты 00- 
служиваются людьми, не могущими выбитьея на поверхность, ли- 
тераторами-чернорабочими, составляющими крайне своеобразную и 
пеструю богему. Австралійскіе журналисты «насчитываютъ въ сво- 
ихъ рядахъ представителей всъхъ профессій и людей безъ вся- 
кой профессін. Тутъ мужчины и женщины, имфюще хорошее об- 
щественное положеніе, а также лица, стоящія «за чертой». Австра- 
лійскіе журналисты не имфютъ ни организащи, ни профессіональ- 
выхъ союзовъ. Это—типичная богема, имфющая одинъ пасцортъ 
на успБхъ-—талантъ». Богема эта всегда завалена работой, за 
которую получаетъ плохое вознагражтеше. Получается парадоксъ 
такого рода. Австралская пресса горячо отстаиваетъ право ра- 
бочихъ на восьмичасовой день и на справедливое вознаграждене. 
М%ры эти осуществлены, какъ извЪстно, законодательнымъ путем 
почти воду въ Австраліи. Нормальный рабоч день и справе- 
дхивое вознагражденіе существуютъ въ 4Австралін для всфхъ ра- 
ботпиковъ, но только ве для тфхь, которые развивали и отстап- 
вали это право. Даже отъ рядового австралійскаго журналиста 
требуется блескъ. „Тихорадочная, иптенсивная работа между тБмъ 
быстро изнуряеть «ломовыхь журналистовъ». На смну являются 
молодые, со свЪжими силами, и стараго «ломового журналиста · 
выбрасываютъ за бортъ. Ч%мъ болће австралійскій журналисту, 
талантливъ и оригиналенъ, тЪмъ болфе шансовъ за то, что онъ 
быстро выдохнется и выйдеть въ тиражъ. Въ «Зудпеу ВиПейт» 
года три тому назадъ печатались очерки изъ жизни австрал!й- 
ской журнальной богемы. Авторъ писалъ о Маркус Кларк%, 
Джордж УолстэбВ, Гравенарћ, псевдонимъ котораго «Джэхъ» 
былъ сильно популяренъ во всей Австрали, объ ЭдуардВ Дай. 
сонв, несчастномъ поэть Кендолф и др. "То были крайне печаль- 
ныя, подчасъ трагическія воспоминанія. Къ слову «Зуйпеу Вшіе- 
їр» — единственный австралійскій журналъ, поднявшій вопросъ о 
положеніи журнальной богемы. 

Самая характерная особенность австралійской печати это—ея 
ежеведВльныя изданія. Мы замфчаемъ во многихъ провинщаль- 
ныхъ городахъ любопытное выт$снен!е ежедневной газеты ежене- 
дЪльной. Въ Квинсленд, напр., семнадцать лБтъ тому назадъ въ 
провинціальныхъ городахъ выходили 60 газетъ, изъ нихъ только ДВЗ 
еженедвльныя; теперь мы имземъ тамъ 86 газеть, и изъ нихъ только 
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три ежедневныя, а то ве —-еженедъльныя. Въ Тасманіи семнад- 
цать лЁть тому назадъ выходили 7 ежедневвыхъ и 9 эженед®ль- 
ныхъ газетъ, а теперь мы имфемт 4 газеты, появляющіяся оже- 
дневно и 14—разъ въ недфлю (населенія 174 тысячи). 

НаиболЪе талантливой и оригинальной еженедзльной газетой 
является «Зудпеу ВиПейп». Австралійскія газеты печатаютъ полити- 
ческія статьи, агрономическіе трактаты, шуточные куплеты, разсказы, 
баллады, словомъ — все; но ко всЪмъ авторамъ предъявляютъ два тре- 
бованія: блескъ изложенія и сжатость формы. Редакторъ готовъ при- 
нять статью о любомъ научномъ вопрос, о русскихъ дћлахъ, за- 
тБмъ разсказъ, но если все это не длиннфе одного столбца. «При- 
ступай сразу къ изложенію дЗла и укладывай все, что хочешь, 
въ 180 строкъ»,— таково требованіе редакторовъ. И «Ѕуйпеу Вш- 
Іеіп» настоящій виртуозъ въ дл сжатости и блеска. Журналъ 
создалъ особый типъ стихотвореній. Девять десятыхъ стиховъ, 
извфстныхъ теперь въ Австралія и переложепныхъ тамъ на му- 
зыку, прошли черезъ страницы «Зуйпеу ВоПейп». Журналъ вы- 
работалъ особый стиль, находящій подражателей всюду въ Австра- 
лій и къ которому приспособляются. «Зубпеу ВаПейп» имфеть 
свою манеру обсуждать политическіе, сощальные и релпгіозные 
вопросы. «Хорошее общество»,—-лицемріе, предразсудки и сно- 
бизмъ котораго журналъ осыпаетъ сарказмами, притворяется, что 
пе читаетъ «Зудлеу ВиПейп». Журналъ см$ло ополчился протдвъ 
джингоизма во время африканской войны, когда угаръ имперіа- 
лизма одно время сильно ударилъ въ голову республики. Жур- 
налъ пропов%дуетъ австралійскій патріотизмъ, грубоватый, но 
СИЛЬНЫЙ. | 
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Такъ пишетъ одинъ изъ поэтовъ «“удпеу ВиЦейт» (т. е. «Иные 
любятъ обнаженныя болота и темное зимнее небо; иные —скалистый 
морской берегъ, который будуть любить до конца жизни. Иные 
восхищаются деревней; другіе вфчно томятся по безпокойному вол- 
невію стараго океана и по кипящимъ, пфнящимся валамъ. Все 
зависить отъ того, гдф вы выросли. ГдЪ бы я ни блуждалъ, мое 
сердце всегда въ австрал ской пустын%, такъ какъ тамъ мой род- 
пой очагъ). 

Къ какимъ читателямъ обращается «Ѕуйлеу ВиШейп»? Это — 
«коубой», заброшенный на далекой ранч. Среди этихъ пасту- 
ховъ можно встрзтить людей съ очень хорошимъ обрагованіемъ 
Туть молодые люди, изучающіе на практик дВло, чтобы потомъ 
самимъ завеети ранчи. Тутъ буйные Пиръ-Гинты, которыхъ рол- 
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ные, чтобы затушить громкій скандаль, отправили изъ Англіи въ 
далекую пустыню. Австралійскій коубой, въ обіцемъ, оригинальная, 
сильная, красивая фигура. Сколько видныхъ австрал Искихъ дфяте- 
лей начали самостоятельную жизнь, какъ коубои! Зат%мъ читатель 
«Зудпеу Вшіейп» --пріискатель, т. е. кочевое населеніе кочевыхъ 
городовъ, вовникающихъ сразу въ пустынв и исчезающихъ, какъ 
туманъ, поднятый солнцемъ, когда жила иетощена. Почитатель 
журнала также фермеръ. Это тоть «скуотеръ» средней руки, о ко- 
торомъ Болдервудъ, одинъ изъ нанболђе талантливых современ - 
ныхъ аветралійскихъ романистовъ *), писаль: «Джэкъ пробуждался 
въ настроеніи школьника на каникулахъ, т. е. съ сознаніемъ, что 
день слишкомъ коротокъ для вефхъ намфченныхъ пріятныхъ заня: 
тій. Нужно было осмотрЪть скоть, пригнанный съ далекихъ ко- 
лодцевъ, объвздить коня, задать кормь воламъ, приготовленнымъ 
для продажи. Дальше предстояло устроить смотръ вофмъ. яовымъ 
телятамъ, бБлымъ, п®гимъ и рыжимъ и наложить на ихъ нёжныя 
шкурки тавро І. К. Каждое таксе клеймо обозначало увеличеніе 
стоимости живого инвентаря на 5 ф. ст. Затвмъ въ программу 
входила охота на болотныхъ птицъ, на кэнгуру съ гончими. Посл 
такихъ охотъ бывали съЪзды сосфдей скуотеровъ, пикники, затБмъ 
балы въ город, во время которыхъ свђжія щеки молодыхъ коло- 
нистокъ заставляли сильнфе биться сердце Джэка. На годичную 
ярмарку въ Хомденъ съфзжались скуотеры изъ всфхъ фермъ, въ 
радтусВ ста миль отъ города. Тогда устраивались скачки, а по- 
томъ--большөй балъ. На скачкахь молодые скуотеры и дочери 
вкуотеровъ лихо мчались черезъ рвы и барьеры. Окрестности го- 
рода, въ этомъ отношеніи, представляли большое разнообразіе. Чв- 
ре®ъ недЗлю публика разъБзжалась по фермамъ. Раза три въ годъ 
молодой скуотеръ Зздиль освфжиться въ городъ. Тамъ онъ заво- 
дилъ новыхъ знакомыхъ въ клубф, запасался новыми книгами, а 
потомъ опять забирался въ свою ранчу... Когда скоть былъ весь 
перемЗченъ, дфла въ город устроены, пастухи снабжены прови- 
зіей и все на ферм улажено, —Джэкъ запирался на недфлю или 
дв. Тогда онъ читалъ запоемъ, по пфлымъ днямъ, хотя безъ раз- 
бора: историческія сочиненія, романы, повфсти, книги по есте- 
ственной истори и политической экономи, изучалъ иностранные 
языки» (Изъ романа «Тһе Ѕдџаќќег'ѕ Огеал»). 

Радости и печали скуотера средней руки и фермера «Зудпеу 
Вошел» описываетъ въ проз$, въ стихахъ и изображаетъ графи- 
чески. Отличительной особенностью австрал Яскихъ еженед$льныхъ 
газеть являются рисунки, главнымъ образомъ, каррикатуры. И 
большинство этихъ рисунковъ такъ или иначе трактуетъ о самомъ 
важномъ факторъ въ жизни австрал Йскаго фермера—о засух$. 


ж) См. „Литература молодыхъ демократій“, „Русеков Вогатетве“, 
№ 11—12, 1908. 
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Громадныя площади земли въ сотни квадратныхъ миль превра- 
щаются тогда въ Сахару. Нигд ни листа, ни пучка травы, ни 
одного тростника, только буро-красная, выжженная пустыня. Высы- 
хаютъ озера, исчезаютъ р$чки, пропадаютъ колодцы. Скуотеры въ 
отчаяніи бросаютъ фермы и бЪгутъ, спасаясь отъ смерти, ближе 
къ берегамъ моря, гдз вода въ р$кахъ не исчезаетъ. Гибнутъ де- 
сятки и сотни тысячъ овецъ. Банки, имћющіе дзла съ скуотерами, 
лопаются. Волна раззоренія перекатывается по всему штату. Та- 
ковы результаты большой засухи, періодически посВвщәющей Аз- 
стралію. Теперь федеральный парламентъ выработалъ гигантскій 
планъ ирригаціонныхъ работъ, который будетъ выполненъ въ нф- 
єколько лЂтъ. 

Во время засухи карикатуры «Ѕуіпеу Вшіейп» поражають 
євоеобразнымъ, мрачнымъ юморомъ. Бесфдують, наприм%ръ, два 
скуотера. Первый: Засуха. Второй: Да. Какъ она отразилась на 
васъ? Первый: Да вотъ какъ. Засуха поставила меня на ноги. 
Второй. Поставила васъ на ноги? Первый. Ну, конечно. Прежде 
у меня были верховые кони. Теперь вев лошади околвли безъ 
воды, и я хожу пВШКкомъ. | | 

Читательница «Зубпеу ВиПейп» такъ же оригинальна, какъ н 
читатель. Портретъ ея мы находимъ въ одной изъ поэмъ, помћ- 
`щенной въ журнал%. | 

«Она съ очаровательной беззаботностью могла Фздить верхомъ 
черезъ самый густой л$Зсъ; она не имфла и мысли объ опасности, 
когда погоня за скотомъ становилась жаркой и луинимала дикій 
характеръ. Беззаботная сорванецъ Тотъ восхищала всЪхъ мужчин». 

«Она доила коровъ и ворошила сфно; она рубила лБеъ, танцо- 
вала божественно, а въ дфлз стряпни съ ней не могь потягаться 
никто. Она забирала призы на выставкахъ. Такъ дзлала маленькая 
русокудрая Тотъ». 

Еженедфльно «Зудпеу ВиПеМп» даетъ своимъ читателямъ три- 
дцать страницъ газетнаго формата, въ четыре колонны каждая. 
Если принять во вниманіе сжатость манеры австралійскихъ 
писателей, то мы видимъ, что каждый номеръ заключаеть массу 
матеріала. Журналъ напоминаеть австралійскаго коубоя. Оба 
являются въ красной сорочк. Оба независимы, остроумны и гру- 
боваты въ манерахъ. Что касается направленія журнала, то въ 
этомъ отношени «удпеу Вшіеќйп» является законнымъ преемни- 
комъ англійскихъ «республиканцевъ» ХУШ в., кзкъ, нәпр., То- 
масъ- Пәнъ. | 





(*) Тье Тотьеу. „”у4аеу ВмНейя“, Осёорер, 1906 
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ү. 

Въ вовзрђніи австралійской и англійской печати на способы 
отетаиванія народомъ своихъ правъ мы зам%чаемъ н$сколько фази- 
вовъ. Теперь, когда Англія постаралась уничтожить причины, 
єовдающія такое ужасное явленіе, какъ терроръ; когда для выясне- 
ція политическихъ и соціальныхъ вопросовъ она имфетъ парла- 
ментъ, свободную печать и открытую платформу; когда населене 
инебавлено отъ назойливой опеки центральной власти; когда всякій 
произволъ былъ бы наказанъ судомъ абсолютно независимымъ, 
безпристрастнымъ, открытымъ, съ участемъ народныхъ предста- 
вителей,—политическАя убійства въ самой Англіи исчезли давнымъ 
давно. Англичане относятся къ нимъ съ ужасомъ. 

Заглянемъ, однако, въ исторію англійской печати. Мы увидимъ, 
что, когда всвхъ тБхъ условій, которыя перечислены выше, не было, — 
тираномахія находила ващитниковъ, ссылавшихся не только на 
вхассиковъ, но и на библію. Возьмемъ, напр., знаменитый пам- 
флеть «КіШіп= № Мигаег», появившійся въ 1657 г. и открыто 
привывавшій къ убійству Оливера Кромвелля. Современный англи- 
чанинъ съ трудомъ вВритъ, что подобный памфлеть не только 
появился на его родинћ, но произвелъ громадное впечатлћніе на. 
предковъ и составилъ своего рода эпоху. Онъ съ трудомъ вфритъ, 
что и до появленія памфлета были акты, оправдываемые тракта- 
томъ. Таково, наприм%ръ, убійство өфицеромъ Фельтономъ всесиль- 
наго лорда Букингэма, убвждавшаго Карла | не церемониться съ 
правами парламента. 

Прошелъ ХҮП вЪкъ съ его кровавымъ туманомъ, грубымъ 
попраемъ человћческихъ правъ, съ «Віооду Аззме», т. е. 
кровавымъ судилищемъ лорда Джефрпса; наступилъ ХҮПІ вћвъ. 
Грубый произволъ былъ ограниченъ въ извфстной степени уже 
хартіей, подписанной Вильгельмомъ Оранскимъ. Съ установле- 
Шемъ хоть намека на дВйствительное призваніе правъ гра- 
жданъ, — исчезаеть изъ исторіи Авгии призракъ «тираво- 
маха». Политическія убійства въ самой Англіи до такей сте- 
пени отходятъ въ область предан, что послЬдующія поколфнія 
не вБрятъ даже, что эта ужасная мВра когда-то вводилась въ 
систему. Въ серединв ХҮПІ вВка понятіе «тиранъ», которое съ 
такою точностью опредВлялъ за сто лБтъ до того авторъ памфлета, 
стало для англичанъ только метафорой. И Джемсъ Томсонъ съ 
подвымъ правомъ въ 1740 г. нисалъ, обращаясь къ Британіл: 

«Тһее һаџеһіу ёугапв пе’ег зВа]е фате; 
АЦ #ћеіг абетрёв {о Ббепа {ћее боуп 


Уі] Боё атоцве {ћу репегочз Паше, 
Апа уогк Бег мое апа ћу гепомгп» *). 


«Оаа а-а атар аана ець 


*) Мзъ извЪотнаго гимна: „Ве Вгіќаппіа“, 
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(Тебя надменные тираны никогда не укротятъ; вс ихъ шопытки 
склонить тебя долу зажгутъ только благородное пламя негехо- 
вавія и будуть содЪйствовать гибели насильниковъ и т806й 
слав%). | 

Попытки власти возвратить себф прежнія права произвола 
продолжаются и въ ХҮП вк; но печать отв'Вчаетъ точной 
формулировкой народныхъ правъ и рекомендуетъ отстаивать щхъ 
всфми законными средствами, включая сюда и отвфтъ на насидіе 
коллективным, плавомврнымъ насиліемъ, но только уже не поли- 
тическими убійствами. Печать выдвигаеть новый принципъ: «%е 
Во]у ге о? Мийпу», т. е. священное право мятежа. Все это 
лучше всего выражено въ знаменитомъ травтатв Томаса Пена 
«Кісћһѕ оѓ Мап», т. е. «Права человЪка». Авторъ исходить изъ 
«Демократіи», только что тогда провозглашенной во Франціи. 
«Люди рождаются и всегда продолжаютъ быть свободными и рав- 
ными въ своихъ правахъ. Гражданское различіе можеть быть, 
поэтому, основано только на пользћ, Срив обществу каждымъ 
пндивидуумом?. 

«Ц%ъль всфхъ политическихъ союзовъ и обществъ завлючветея 
въ охранф естественныхъ и неотъемлемыхъ правъ человВка. Праве 
эти—свобода, собственность, безопасность и сопротивлене пре- 
зво. 

«Верховный источникъ власти---народъ. Только онъ можеть пе- 
реуступить часть своей власти индивидууму или грулоћ лицъ». 

Политическая свобода заключается въ прав дВлать все то, 
что не нарушаетъ интересовъ другихъ лицъ. Протяженіе естествен- 
ныхъ правъ каждаго человфка ограничено только необходимостью 
гарантировать другому человъку пользованіе тБЬми же правами. 
Эти ограниченія опредфляются только закономъ. «Правительство, 
основанное на старыхъ началахъ, есть присвоеніе власти съ цБлью 
увеличенія собственной силы,-—товоритъ Томасъ Пэнъ.— Правитедь- 
ство, держащееся на началахъ справедливости, есть-—-довВреніе 
власти народомъ для пользы общества. Первое правительство под- 
держиваеть себя системой войны; второе—стремится къ миру, 
какъ къ вВрному средству обогащенія народа. Одно светъ раздоры 
въ самомъ обществ8 и между народами; другое имфеть цълью 
объединеніе веВхь націй въ одинъ союзъ, такъ какъ это содВй- 
ствуетъ развитію торговли п промышленности. Одно измВряетъ 
свое благосостояніе большой суммой собранныхъ налоговъ; другое 
доказываетъ свое превосходство небольшими налогами»*). 

«И если наслёдственный глава страны не въ состояніи оцВнить 
этихъ принциповъ, — говоритъ Томасъ Пэнъ,—тогда народъ вправв 
поднять вопросъ о зам$н% насл$Здственнаго представителя власти— 
выборнымъ». «Человъкъ не вправВ распоряжаться правами будущихъ 





*) „НЕБЕ оѓ Мап“, изданіе 1906 г.; р. 
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поколБній, говорить Пэнъ.—Воть почему ни индивидуумъ, ня 
груша ихъ въ сущности не должны никого облекать наслЪдственной 
властью. Даже если бы.мы сами могли снова воскреснуть на земл$, 
вмБсто того, чтобы замфетиться нашими потомками, мы и тогда 
не должны отнимать у себя правъ, которыя будутъ принадлежать 
намъ. На какомъ же основана мы отнимаемъ права, принадле- 
жащія другимъ лицамъ, еще не родившимся» *)? 

«Не далеко то время, продолжаетъ Пэнъ,—-когда англичане бу- 
дуть емряться падъ собою по поводу того, что они посылали въ 
Голландію, Ганноверъ и Брауншвейгъ за королями, которымъ пла- 
тили по милліону ф. ст. въ годъ, хотя они не понимали ни законовъ, 
ни интересовъ, ни языка Англіи, а по способностямъ и уму едва 
ди тодились занять даже мЂсто будочника въ провинщальномь город%. 
Если управленіе страной можетъ быть довфрено такимъ лицамъ, 
значитъ, это дБло очень легкое, для выполненя котораго можно 
найти подходяний матеріалъ въ любомъ англійскомъ город или въ 
деревни» **). 

Колоніальная печать отлично усвоила эти взгляды Пэна. Она не 
высказываетъ ихъ открыто, потому что стоящіе у англійской государ- 
ственной машины проявляють замБчательный тактъ и дЕЙстви- 
тельную политическую мудрость. Королева Викторія и Эдуардъ ҮП 
ничего не имфютъ общаго съ Георгомъ ПІ, во времена котораге 
Пенъ писалъ свой трактатъ. Ангдійскіе короли теперь являютея 
вимвидомъ пародной власги. 


ҮІ. 


$уйпеу ВиПейп отстаиваетъ принципъ, высказанный еще Пэномъ, 
что для выработки законовъ требуется хорошая голова и честность, 
но отпюдь не спещшальная тренировка. Недавно австралійскій 
главный судья Гриффитъ на публичномъ банкет произнесъ рвчь, 
въ Которой, подобно проф. Мартенсу, скорбвлъ по поводу того, 
что въ федеральномь парламент далеко не већ депутаты ичВютъ 
университетеме дипломы. На эту р$чь австралійскій журналъ 
немедленно отозвалея шуточной «баллалой», однимъ изъ любимыхъ 
орүдій борьбы публицистовъ изъ 5уйњеу ВиЙеНи. 


„О Реоре оѓ Чи Јатос 

опе Шапа, мПһеге а 1$ пех, 

"аке саге уло Ваз іле сһатое 

Ої шаКкіпо Јалуѕ Гог уои!— 

Сод опу Кпожѕ {ће һрагт 1һе іспогапі еап дө". 


«О, народь, населяющій громадную, отдаленную етрану, гд 


о о о е осоннаь не ае 
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вве ново! Блюди за тВми, которые уполномочены вырабатывать 
законы. Одинъ только Богъ вфдаетъ, какой вредъ можеть причи- 
нить невфжество»). И журналъ, пародируя судью, выясняетъ, какіе 
именно люди способны «строить государственную храмину»: 
(«Добрые люди, умфющ!е бЪгло, на зависть всфмъ, говорить 
по-гречески, цитирующіе Демосесна съ настоящимъ аттическимъ 
акцептомъ, вотъ настоящіе люди, которые нужны вамъ»). 

«О, аветралійцы, —говорится дальше въ балладв, —выбирайте въ 
вашъ великій совВтъ людей, знающихъ хорошо древнюю миөодо- 
гію; подавайте голоса за высоко-культурныхъ джентльмэновъ, по- 
нимающихъ по-гречески. 

«Тогда для Австраліи наступитъ золотой вфкъ извВстности и 
влавы. Мы увфряемъ вавъ. что Сидней тогда станетъ обителью 
мувъ и бВлой фіалкой въ взнкф городовъ южнаго полушарія». 

Тогда исчезнетъ беөзслБдно явленіе, столь огорчающее теперь 
изащныхъ джентдьмәновъ: 

«Становятся премьерами люди, которые, евли бы понизить ввоз- 
ныя пошлины, предпочли бы дешевое пиво или ромъ ключу Ше- 
ридъ или прелестному Әлизіуму»). 

До сихъ норъ мы видвли только шуточныя и боевыя стихотво- 
ренія, появлиющіяся въ «Су4пеу Вией»; но черезъ этотъ жур- 
налъ проходятъ также почти веВ австралійскіе поэты. О Гордонћ 
и НәндолБ я писалъ уже въ первыхъ очеркахъ. Познакомимся те- 
перь еще съ тремя наиболфе извВстными австралійскими поэтами. 

Наибол$е интернаціональнымъ изъ нихъ слВдуетъ признать Вик- 
тора Дэли, ирландца родомъ, скончавшагося въ прошломъ году, 
посл отчаянной борьбы съ нищетой. Дэли пытался сдВлать не- 
возможное (во веякомъ случа, въ Австраліи): превращать стихи 
въ насущный хлфбъ. Онъ на себ испыталъ насколько вВренъ 
афоризмъ Гейне, что «дыни и поэты становятся хороши посл$ 
того, какъ полежать на сололиз». Дэли скончался 47 л$тъ отъ роду. 
Вся жизнь его прошла въ отчаянной борьбз за кусокъ хлћба ддя 
себя и большой семьи. Между твмъ, первый же сборникъ стиховъ его 
«А Рамп апі Юриѕк» доставилъ автору извВстность. Прямую про- 
тивоположность печальной и сБрой жизни поэта составляетъ томъ 
стихотвореній его. Дэли —поэтъ юности, порывовъ и стремленій къ 
золотому идеалу, неопред$ленному, какъ утренній туманъ, и столь 
же пропитанному лучамя еще невидимаго солнца. Әтотъ идеаль 
достигается на легкихъ, какъ тянущіяся въ воздух золотистыя 
нити паутины. крыльяхъ фантазіи. 

„Оиг вһір зна] Бе оѓ зарда! чі, 
[Ке ѕһірв іп 010 \от19 ќа]еѕ, 


Сагуеп уһ соппіпо ат, апа 211, 
Апа усе іё) всепфе4 зав... 


л 


Май Отдфлъ И 4 
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—такъ начинается одна изъ наиболФе извфетныхъ поэмъ Дэля. 
Т. е. «Нашь корабль, какъ въ сказкахъ стараго міра, долженъ 
быть выстроенъ изъ сандала, хитро украшенъ рЪзьбой, вызолоченъ 
и окрыленъ надушенными парусами изъ б$лато, какъ серебро, 
шелка, на которомъ пусть горитъ громадный красный цвВтокъ 
гладіоліи. На вершинз мачты долженъ развфваться радужный 
Флагъ, а на ксрмЪ---розовый. И васоко падт тротъ-мачтой, откуда 
развфваегея выхпегь, долимо быть пооблажен!е летящаго голубя 
оъ розой въ клюв. 

Ту же неопрельленноль мы нахолимь въ стихотвореніяхъ 
Даля, навфанамхъ любовью. Поэть никогда не описываетъ свою 
возлюбленную. Опъ передаеть только настроеше. и образь жен- 
щивы  дориесвывается воображеюмемь читателя. Аветралія по- 
күда ке выдтлиль ни одного поэта, котораго можно было бы 
сравнить съ Шонгфелло или Уотомъ Унтманомъ; ея поэты— 
второстепенные, которые врядъ ли удостоятся перевода на другіе 
языки. Но иностранцу поэзя Дэли ближе и больше нравится, 
чЪмь произведения Гордона п Кэндоля, которые признаются въ 
Австралія классическими. Мы, европейды, быть можетъ, слишкомь 
‹исгорчены» кульгурой, чтобы нахолить наслаждее въ «лошади- 
ныхъ» балладахъ Адама Гордона. въ произведеяхъ въ род 
„Ном ме елі 1ве ГауойтИе» (Газсказь про то, какъ кобыла, 
Изелита обогнала на екачкахъ Плоуна и Фяворитку), хотя стихи 
удивительны по звучности и красотф. Позтъ передаеть впечатл% - 
ніе даке стука копыть скачущихъ лошадей: 

„Апа оге Фе гипс, 93а ще а] ециишх, 
А Тре 0 Фе Бот уен? ће дет іп отееп* 

Типично австралійсекимт поэгомь, въ пропзведевіяхъ котораго 
отражаются мЪстный печальный ландшафт и ширь далекаго кон- 
тлнента, авляезся дЪятельный согрудникъ «Зудоеу ВиПейт» Генри 
Лоусонъ. Изъ везхъ живыхь аветралійскихъ. поэтовъ это самый 
популярный. Но свилЪтельству Букэвана: «Изъ пятимилліоннаго 
населешя Австрали развв только нЪсколько совершенно невф- 
жествепныхь людей не знають поэта хотя бы по лмени». Передъ нами 
крайне экспансиввая, подвижяля натура, псколесившая весь міръ. Но 
гдз бы Лоусонъ ни былъ: у глрачихь озоръ Новой Зеландіи, въ Лон- 
ден, на алмазных? пршенахь Южной Африки, вь гуегыхъ лф- 
сахь Гвіаны или въ отелб на порижевихъ пульварахъ,—-его сти- 
хотворелія навфяны всегда Австраліей, ея камедными л6сами и 
просторомъ выжженной пустонни. Онъ воспвлъ коубоевъ на дале- 
ой «станцш», странствующихъ рабочихъ -- «ѕһезгегѕ» *), которые 
кочуютъ по всему континенту и добираются до Новой Зеландии, 
прінскателя, «джокару», какъ называютъ въ Австраліи только что 
прибывших, изъ АнгЛи коловнегоуь. поселившихся на границ 


*) Стригуше овецъ. 
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пустыни. Лоусонъ передаетъ намъ ихъ горести и радости. Стихи 
ето краеивы, образны и свидфтельствуютъ о большой наблюда- 
тельности. Предъ нами проходятъ длинной вереницей колонисты, 
пастухи, погонщики воловъ, дфвушки-колонистки, энергичныя, 
смфлыя, здоровыя, жизнерадостныя. Это —все тв же разновидности 
«сорванца Тота», упомянутаго выше. 


„Въ игрЪ ее конный не словить, 
Въ ОВД не сробЪетъ,--еспасеть: 
Коня на скаку остановитъ. 

Въ горящую избу войдетъ“. 


Поэтъ даетъ намъ образы колонистки, спасающей во время 
внезапнаго наводненія (обычное явленіе въ Австралія поелЪ боль- 
шихъ засухъ) сосћдей, и дЗвушки, отбивающей цфлый день въ за- 
баррикадированной ферм нападеніе бродягъ — «бушрэнджеровъ». 
Генри Лоусонъ не имфетъ никакой другой профессіи, кромЪ писа - 
нія стиховъ, профессіи, какъ известно, очень неблагодарной во- 
обше, а въ Австраліи въ частности. 

Наиболве молодой изъ австралійскихъ поэтовъ, добившихся из- 
вфстности является сотрудница «Зудпеу ВаШебп»—мисеь Луиза 
Мэкъ. Если Лоусонъ—въ своихъ стихахъ говоритъ, по преиму- 
ществу, о сельской Австрами, то миссъ Мэкъ дополняетъ его: ея 
отихотворенія внушены только жизнью большихъ городовъ. Для нея 
городь не является такимъ гнЪздомь ужасовъ, страданй и пора- 
бощеня человБческой личности, какъ для нБкоторыхъ современ- 
ныхъ французскихъ и русскихъ поэтовъ и беллетристовъ. Беликій 
и больной французскій поэть видитъ и жизнерадостный Парижъ 
только подъ покровомъ ветхаго савана. Сквозь дырья его предъ 
поэтомъ мелькаютъ то «рез ёітеѕ 51 саЦегз, іёсгёріїѕ» *) «сгорблен- 
ныя, исковерканныя жизнью чудовища», то калБки, ужасные, стран: 
ные, какъ лунатики, вперившіе неизвЪстно во что свои потухшіе 
глаза»). Съ паденіемъ ночи въ воздух появляются «болвзненные 
демоны» челов$ческихъ страстей. Болвзвенная похоть «шевелится 
въ груди грязнаго города, какъ червь, похищающій у человзка все 
то, что онъ Ветъ>. Поэтъ даже на народныхъ балахъ видитъ только 
пляску смерти. Для молодой австралийской поэтессы--городъ, ве- 
ликолЉпная арена, на которую выступаетъ молодая, жизперадостная, 
полная силъ демократія. Вечерне огни, зажигаемые въ город%, 
для нея не погребальные факелы, какь для Бодлэра, а костры, за- 
жигаемые ликующей молодежью въ развалъ лЪта, въ Иванову ночь, 
за которой долженъ сафдоваль день еще боле погожій и солнеч- 
ный, чБмъ только что минӯувшій. И поэтесса воспфваеть Сидней: 
«молодой, не сформировавшійся еще австралійскій городъ, ноги 
котораго спущены въ чудное море; въ объятіяхъ гавани его до- 


о ——— –- 





*) „Странныя и дряхлыя существа (изъ Гаеаих Рагіѕіепв“, Водләра!. 
4* 


59 ДІОНЕ е. 


чери, острова, погружены весь день въ спокойный сонъ». Поэтесса — 
австралійка, поэтому, помимо всего, стихотворенія ея отражаютъ 
гордую, независимую натуру ея соотечественницъ. Таковъ циклъ 
стихотвореній, озаглавленныхъ «Молчаніе». Свободная женщина 
нарушаетъ печать молчанія, наложенную на ел уста обычаемъ, 
установленнымъ мужчиной- ‹рыцаремъ», мужчиной-рабовладльцемъ. 
Многія стихотворевія миссъ Мэкъ переложены въ Австраліи на 
музыку. 


УИ. 


«Зудвеу Виейп» даетъ много чисто литературиаго матеріала; 
не это, прежде всего, журналъ политическій и боевой, доставляю- 
щій читателямъ мессу свздфнЙ объ общественной и экономи- 
ческой жизни всей Австралаз!и. Каждый нумеръ наполненъ коротень- 
кими, характерными по стилю, статьями, съ бойкими, иногда кри- 
чащими заголовками. Прежде всего, он посвящены политик$ до- 
машней, т. е. Новаго Южнаго Уэльса, потомъ федеральной, зат мъ 
политикВ Новой Зеландіи или Моариләнда, какъ называетъ «Зудпеу 
ВиЙейп» колонію, не присоединившуюся къ федераши. Журналъ 
въ вопросахъ политики отстаиваеть положеніе, что австрал йцы — 
отдфльная нація, которая, прежде всего, и по преихуществу, должна 
вчитаться только съ еобственными интересами. На основаніи этого 
вегляда «5ійпеу Вией» р3зко возставаль прэтивъ южно-афри- 
канской войны вообще и въ частности противъ участія въ ней 
федераціи. Журналь одно время шелъ противъ всей австрал ской 
печати, которую охватилъ бзшеный угаръ джингоизма. Въ силу 
основного взгляда своего, «Зійпеу ВоиПейп» р3зко возстаетъ про- 
тивъ участія федераціи въ поддерживаніи военныхъ и морскихъ 
вилъ имперіи. Австралазія должна имфть и дальше такую же ми- 
лицію, какъ и теперь, но только для себя и подъ собственнымъ 
контролемъ. Отождествленіе колоніальныхъ войскъ съ имперскими, — 
доказываетъ журналъ,—грозитъ федерацій опасностью быть втяну- 
той какъ-нибудь въ водоворотъ политической авантюры, выгодной 
только для лондонской биржи. Журналъ возстаетъ также противъ 
того, чтобы федерація давала что-нибудь на англійскій военный 
флотъ. Теперь въ Лондон происходить съфздъ премьеровъ веБхъ 
колоній. Премьеръ австрал ской федераши обзщалъ внести въ 
парламентъ билль о томъ, чтобы республика ассигновала неболь- 
шую сумму на общеимперскій флотъ. По этому поводу «зу@пеу 
Виеїіп» пишетъ: «Премьеръ Дикинъ возвращается домой, чтобы 
сказать, какое пораженіе потерпълъ окъ при обсуждевіи обще- 
имперскаго морского бюджета. По всей вБроятности, мы узнаемъ, 
что пораженіе еще серьезнВе, ч$мъ предполагается на основаніи 
телеграммъ. Конечно, обБщанія, данныя премьеромъ, каковъ бы ии 
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былъ ихъ характеръ. решительно ничБмъ не ввязмваютъ респуб- 
лику. Но если дћйствительно вфрно, что премьеръ обязался, что 
федеральное правительство приметъ предполагаемое соглашене,— 
тогда кабинету остается или отречься отъ премьера, или выйти въ 
отставку. Судя по телеграммамъ, положене дфлъ таково: Канада, 
(съ населеніемъ въ пять милліоновъ) не даетъ ничего на содер- 
жаніе обще-имперскаго флота; Наталь -=- даетъ 85 тыс. ф. ст. въ 
годъ; Капская колонія —50 тыс. ф. ст.: Маорилэндъ (съ населе- 
ніемъ въ 800 тысячъ) – 40 тысячъ ф. ст. Республика съ населе- 
ніемъ въ пять милліоновъ—200 тыс. Фф. ст. въ годъ. Сравнительне 
еъ другими колоніями, согласившимися платить, республика не 
дурно вывернулась; но сравнительно съ КЌанатой,-—-федерацію обо- 
брали, вакъ въ л$су. Но основной пуяктъ заключается въ сл$- 
дующемъ. При старомъ порядкВ, Австралія платила ежегодно 105 
тыс. ф. ст. за услуги небольшого и слабаго флота, надъ которымъ 
не имла контроля. Но за то въ договор существовалъ пунктъ, 
что, въ случаЪ войны, этотъ флотъ долженъ находиться въ моряхь 
Южнаго полушарія, гдз атакуеғъ и, если можно, потопитъ корабли 
непріятеля, желающаго сдфлать дессантъ на берегахъ Австраліи. 
По новому договору Австралія обязывается платить 200 тыс. ф. 
ст., хотя пунктъ о томъ, что флотъ полженъ находиться въ моряхъ 
ВОжнаго полушар!я— вычеркнуть. Республика будетъ платить за 
защиту своихъ береговъ, хотя другая договаривающаяся сторона 
заявляетъ, что, вь елучаБ нужды, быть можетъ, защита и нө 
явится, а непрятелю предоставятъ невозбранно бомбардировать 
прибрежные города. Если соглашене хоть отчасти совпадаетъ съ 
отчетомъ, переданнымь намъ по телеграфу, то всз обзды, кото- 
рыми британское правительство кормило нашего премьера, не воз- 
наградять республику за крайнюю невыгодность сдфлки. Не оффи- 
ціально, но совершенно ясно республик подали совътъ отказаться 
оть проекта собственнағо флота. Это —ясный и прямой намекъ на 
то, что Австралазія нельзя довфрять. Или, можетъ быть, метрополія 
даетъ намъ понять, что морскіе чины, съ жалованьемъ, почетомъ 
и сверкающими пуговицами, составляющими ихъ неотъемлемую 
принадлежность, — предназначены только для ангяичанъ, а не для 
такихъ простыхъ людей, какъ австралійцы? Республик говорятъ, 
что она не должна сама защищаться, въ случав нужды; ей предо- 
етавляютъ право спрятаться въ юбкахъ метрополіи. Теорія, что 
главное орудіе защиты импер!и—флотъ долженъ находиться все- 
цВло въ рукахъ крошечной частицы ея, именуемой Англіей, ва- 
ключаетъ въ себБ идею о подчиненномъ состояніи остальныхъ 
частей имперіи. Выходить, что отдфльныя единицы ея, будто бы, 
не равны метрополіи. Англія, такимъ образомъ, склоняется къ 
идев, которая была заложена когда-то въ Испанской имперіи: къ 
идө о господетв$ метрополін надъ колоніями и о сохраненіи ихъ 
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при помощи грубой физической силы *). Если премьеръ Дикинъ 
дБіствительно возвращается къ намъ съ заявлешемъ, что субсилія, 
отпускаемая республикой имперскому флоту, должна быть удвоена, 
хотя посл дн можеть во время войны оставить Австралю на 
произволь судьбы, —то всБ объясненія врядъ ли сдфлаютъ что- 
нибудь. Пора республик знать, что каждый разъ, когда премьеры 
ея отправляются въ Европу, Австралію ждетъ какая-нибудь круп- 
ная вепріятность *). 

Политическіе вопросы трактуются въ прозё и въ стихахъ, 
словами и рисунками. За политикой видное м%сто въ «будпеу 
ВиПейп», какъ и во всвхъ австралійскихъ газетахъ и журналахъ, 
занимаютъ сообщенія о засухћ. Въ каждомъ нумер можно найти 
певБроятныя для европейца извВстія въ родВ слёдующихъ: 

«Изъ Кондоболина, въ Новомъ Южномъ УэльсВ, нашъ кор- 
респондентъ пишетъ: засуха продолжается вотъ уже семь лЪтъ. 
Теперь колонистовъ посВтила казнь египетская въ вид8 нашествія 
гусеницъ. Въ нашемъ округв колонисты раззорены. Три брата, 
напр., прибыли изъ Виктори съ капиталомъ въ 2000 ф. ст. Те- 
перь они ничего не имЗютъ, кромВ проволочныхь загражденій, 
построекъ и громаднаго дома. Въ девять лБтъ братья собрали 
только три жатвы; въ этомъ году — никакой надежды на урожай. 
Имъ предложили за все хозяйство 100 ф. ст. Въ округ Темора 
колонистъ семь лБтъ тому назадъ снялъ 2560 акровъ и началъ съ 
капиталомъ въ 3000 ф. ст. Теперь онъ оставилъ ферму. У него 
осталось только пять лошадей. Брать его сошелъ съ ума... На 
станціи Нарандера для овецъ приходится доставать сЗно съ не- 
высохшихъ еще болотъ. Поля совершенно выжжены. Скотъ про- 
палъ. Верховыхь не видно уже, такъ какъ лошади околвли. Па- 
стухи разъ%зжаютъ на «байкахъ» (велосипедахъ)». 

Или такія изВВстія: 

«Озеро Георга, одно изъ многочисленныхъ внутреннихъ вод- 
ныхь пространствъ на нашемъ континентв — совершенно вы- 
сохло. Какъ извВстно, на берегахъ этого озера предполагалось 
выстроить столицу нашей федеращи. Сторонники проекта ссыла- 
лись на обиліе воды, никогда не исчезающей. Теперь озеро не 
только высохло, но на днф его пасутся уже овцы». 

«Больше 2.500,000 акровъ не дадутъ въ этомъ году ни зерна... 
На протяженіи четырехсотъ миль нзтъ ни травинки. Страна— 
гладка, какъ рельсовый путь, и черна, какъ смола». Энергія на- 


——————ы——— 


*) Заключеніе „Ѕудпеу ВиПейп“--нужно понимать только фигурально. 
При открыт конференщи премьеровъ, представитель метрополи—сэръ 
Генри Кэмбель-Баннерманъ заявилъ, что тутъ собрались представители 
имперскаго союза, такъ равные. Незадолго до конференціи, недавно поко- 
ренный Трансвааль получилъ широкую автономію. Каждая вамоуправля- 
ющаяся колонія является независимымъ штатомъ. 

х) „зуапеу ВаПейи“, № 1683, 
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селенія должна быть поразительна, если люди не только не падаюгь 
духомъ отъ всЪхъ этихъ ужасовъ, но находять еще возможность 
шутить и дђлать «саріїа] ]оКез» на счетъ засухи. Республика и 
отдфльные штаты копаютъ въ различныхъ м®стахъ артезіансііе 
колодцы; въ послВднее время, какъ я упомянулъ уже, республика 
выработала проектъ гигантской системы оросительныхъ каналов". 
Когда иниціатива населенія не забита и когда оно не задавлено 
милитаризмомъ,—находятся и силы, и деньги, чтобы бороться ет, 
самыми неблагопріятными естественными условіями. 

«Ѕудпеу ВиШейп» говоритъ съ своими читателями обо всемъ, но 
только въ сжатой форм. Колонисты, борющіесн съ засухой гд%- 
нибудь въ МолонгВ, или пастухи, стригущіе овецъ въ «Баск соцпігу», 
т. е. на пустынной ранч$, отстоящей въ 400 верстахъ отъ бли- 
жайшаго города, интересуются даже музыкой, и для нихъ жур- 
налъ даетъ отчеты объ опер$ въ Мельбурне или Сиднеф. Если же 
въ театр выступаетъ знаменитость австралійскаго происхожденя, 
напр., Мельба. то рецензія дается въ стихахъ: 


ҮШ. 


Изъ другихъ аветралійскихъ еженедфльныхь газеть того же 
типа, что и Ѕубпеу Виейп, интересны Ацзігајаѕіап, въ Мель- 
бурнз, Тһе ОЪзегуег, въ АделаидВ, Айск|ап9 Ҹеекју М№е\з, въ 
Новой Зеланди и Тһе Таѕшапіап Маі, вь Габарт (Тасманія). 
Все это—громадныя тетради въ 10—11 обыкновенныхъ газетныхъ 
листовъ. Журналъ обнимаегь всю жизнь австралійскаго колониста: 
отецъ, мать, взрослая дочь, помышляющая по воскресеньямъ о 
модномъ Театрф, сынъ, занимающ ся въ свободное время спор- 
томъ, маленькія дВти, занятыя вопросомъ, какъ лучше склеить 
змЂя, — каждый находитъ въ австралійской еженедфльной газеті 
что ему нужно. Вотъ, напр., Аџѕігајаѕіап, распространенный въ 
странБ скотоводовъ. Мы находимъ здесь практическія указанія, 
какъ строить загонъ, какъ смастерить въ немъ домашними сред- 
ствами насосъ, приводимый въ движепіе вћтромъ, какъ лЕчит:, 
«красную коросту» у овецъ и какъ бороться съ кроликами. Этн 
звврьки были вывезены въ Австралію первыми колонистами, сто- 
сковавшимися по животнымъ «крещеной страны»; странныя сум- 
чатыя животныя Австраліи, изъ которыхъ нћкоторыя не научи- 
лись еще ходить на четверенькахъ, нагоняли тоску на эмигран- 
товъ. Кролики въ короткое время такъ распдодились въ Австраліи, 
что превратились въ гораздо горшее наказаніе, чфмъ суслики у 
насъ. На кроликовъ теперь приходится устраивать настоящія об- 
лавы. 

Какъ и веВ австралійскія еженедзльныя газеты, «А изігајазіап» 
помъщаетъ рисунки. Съ нихъ глядять толстые, какъ бочки, важ- 
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ные, какъ нашь провиншальний юцитеръ, призовые бараны, 
украшенные лентами. Вы узнаете, что баранъ-лентоносецъ— «срат - 
ріод тегто гаш», одержаль блестящую побфду гдЪ-нибудь въ 
БолларатБ. Другіе рисунки изображають молодыхъ, стройныхъ и 
кръпкихъ колонистокъ, вооруженныхь дубинками съ закругленіями 
въ видз дуги на одномъ концЪ. ДЪвицы эти выиграли партію въ 
«хоки,» на большомъ «мата» между двумя округами. Какъ и въ 
Уудпеу ВиШейп, хы находимъ въ «Ацѕігајаѕіап» разсказы, стихо- 
гворевія и много политики. Больше вефхъ литературнаго матеріала 
даетъ «Орзегүег», выходящій въ Алеландв (Южная Австралія). 
Журналь обслужизаегъ громадную территорію, простирающуюся 
егь моря Тимори, на с$зер континента, до Великаго Австралій- 
«каго залива на югЪ. По прямой ливни это будетъ около 22° ши- 
роты. Тутъ и плодородныя м$Ъегности, почти не знающія засухъ, и 
пустыни, въ сравнени сь которыми Сахара -— земля, текущая 
млекомъ и медомъ (яапр., совершени еще пе изелБдованная мЪст- 
ность, лежащая между 17° -- 25° южной широты и 1309 — 185* 
в. д.). Въ «Оѕегуег» мы можемъ вайти больше всего свфдфнй 
о «дикой» Австралін, которая въ новомъ Южномь УэльеВ и въ 
Виктори отошла уже въ область преданій. И этоть журнадъ 
удфляеть больше половины нумера — политикВ. Мы читаемъ тамъ 
гровныя, обличительныя передовыя статьч: «Бакь швыряютЪъ обще- 
втвенныя деньги». 

Наименьпий интересъ предегаваяютъ еженедЕльныя газеты, вы- 
ходящія въ Новой Зеланди, какъ напримЪръ, «АисК]ап@ Меску 
етв». Корреспонденщи изъ городковь и мВстезекъ съ странно 
звучащими названіями, какъ Рангитикен-Ороуа,Опотики, Каипара, 
Каукапакака, Роторуа и др.—веЪ говорять о спокойной, сытой, 
довольной и въ высшей степени прозаической жизни. 

Въ литературномъ огношени ново-зеландскія газеты и жур- 
налы совершенно не питересны. ЕленедВльныя газегы говорять 
очень много о спортћ, затфмъ о мЕстной политик, о молочныхь 
и другихъ фермах; но почти пе касаются вопросовъ литератур- 
ныхъ, научныхъ, философскихъ. Беллетристика, появляющаяся в”, 
«Ацск]апа У’ее у №\3» до невфроятности шаблонна и неколо- 
ритна. Напрасно стали бы мы искать въ ней отраженіе обще- 
втвенныхъ идеаловъ различныхь слоевъ ново-зеландскаго общества. 
дто-—елабый снимокъ съ той гладкой, бойкой, шаблонной и идеально 
бездарной беллетристики, которой наводнены лондонекіе «магазинм», 
макъ «Этап». «Міпаѕог>. или « Реагѕор =». 

Діонео. 
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Тридцать лътъ рабочаго движенія и 
соціализма. = 


(Втіе(е ила Ацѕхўре зав Вгіеѓіеп уоп Јоһ. РҺІ. ВесКег, Јоѕ. Оіеб2вев, Вгіей- 
меһ Епое]*, Кат Матх и. А. ап Е. А. Ѕогое опа Апаеге; тутгартъ, 1906 


Данное мною заглавіе, какъ мБ кажется, довольно вБрно опредВ- 
ляетъ характеръ «Писемъ и извлеченй изъ писемъ Беккера, Дитц- 
гена, Энгельса, Маркса и др. къ Зорге и другимъ». Переписка упо- 
мянутыхъ лицъ представляетъ собою цфнный матеріалъ для истори 
какъ рабочаго движенія, такъ и соціализма за періодъ времени, 
охватывающій чуть не три десятка лЬтъ. Первое письмо сборника, 
написанное Беккеромъ къ Зорге, пом$чено Женевою и 30-мъ мая 
1867 г., а послБднее письмо, отъ Энгельса къ тому же Зорге, Лондо: 
номъ и 16-мъ января 1895. Если принять въ разсчетъ, что въ 
сборникБ находится 23 письма Беккера, 22 Дитцгена, 1 Вейтлинга, 
1 жены Маркса и 38 самого Маркса, наконецъ 135 писемъ Энгельса, 
т. е. людей, изъ которыхъ почти веВ играли очень крупную роль. 
вакъ въ выработк сощализма, такъ и въ практик рабочаго дви- 
женія, то выдающійся интересъ опубликованной корреспонденція 
етанетъ безъ особыхъ разъясненій понятнымъ мало-мальски серьез- 
ному читателю. Не надо забывать, что если изъ этихъ писемъ не 
изгнанъ совершенно личный или, лучше сказать, частный элементъ, 
—щибо переписывающіеся сообщаютъ другъ другу нерЗдко о своихъ 
дфлахъ, своихъ житейскихъ радостяхъ или горестяхъ, недугахъ, пла: 
нахъ, путешествяхъ,—то общіе вопросы, интересы соціализма и 
рабочаго движенія, занимаютъ въ нихъ неизмримо больше м$ста.. 
И люди, исповздующе и проводящіе въ жизнь міровоззрніе труда, 
должны гордиться, что тБ, кто въ теченіе всего своего существова- 
нія зашищали и въ теорія, и на практик% рабочій классъ противъ его 
эксплуататоровъ и угнетателей, даже въ своей переписк% все время, 
такъ сказать, жили и дышали однимъ этимъ цо-истинБ великимъ 
ДЪломЪ. 

Мав кажется прежде всего не лишнимъ познакомить читателей 
съ тБми изъ переписывавшихся, которые меньше знакомы нашей 
публик, ч$мъ Марксъ и Энгельсъ: Вейтлингомъ, Зорге, Дитцгеномъ и 
т. п. РазумЪется, дБло идетъ о характеристик этихъ личностей, а не 
объ ихъ подробныхъ біографіяхъ. Начну съ Вейтлипга. Это быль чело- 
вфкъ полный революціоннаго энтузіазма, выкунагиий свои недо- 
статки непризваннаго пророка, —-тщеславіе, самомн%піе, —искреннею 
преданностью дБлу освобожденія трудящихся. Извфстно, что Марксъ 
въ вечалъ ввоей литературной дБятельности ваходилея подъ влія- 
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немъ автора «Гарант гармоній и свободы» и организатора тай- 
ңыхъ рабочихъ обществъ въ Швейцар!и и Франціи. И если онъ 
ъскорБ разошелся съ нимъ и подвергь жестокой критик самое 
направлене «ремесленнаго коммунизма», то надо сказать, что осно- 
ватели «научнаго сощализма», Марксъ и Энгельсъ, вообще отлича- 
лись ръзкостью своихт приговоровъ, а въ свои сношенія съ людьми 
вносили зачастую больше непримиримости, чБмъ это, собственно, 
требовалось интересами самого дБла. Вейтлингъ, родившійся въ 
1808 г. въ Магдебург, умершій въ 1871 г. въ Америк, обладаль 
импульсивной высокоталантливой индивидуальностью. Даже у такого 
партійнаго писателя, какъ Мерингъ, вырывается әпитетъ «геніаль- 
ный пролетарій»*), прилагаемый имъ къ оригинальной личности 
портного подмастерья, вся жизнь котораго прошла въ нуждВ, борьбъ 
за вусокъ хл5ба, личвыхъ и политическихъ приключеніяхъ, си- 
лъньяхъ въ тюрьмф, бфгствахъ и полицейскихъ преслБдованіяхъ. 
«Уже пролетарій, но все еще ремесленникъ», по выраженію того же 
Меринга**),-– Вейтлингь служилъ переходомъ отъ утопическаго со- 
піализма, который чурался трудящихся массъ и надБялся больше для 
осуществленія своихъ плановъ на мудрыхъ королей и филантропически 
настроенныхъ капиталистовъ, къ современному рабочему соціализму, 
который признастъ, что освобождене рабочаго класса можетъ быть 
совершено только имъ самимъ. Нашъ портной, собственно, не же- 
лалъ насильственной реголющи, но полагалъ, что она будетъ не- 
пзоБжна въ виду реакціоннаго настроенія и крайняго эгоизма правя - 
щихъ классовъ. Любопытно, что однимъ изъ средствъ заставить 
капитулировать привилегпрованное меньшинство, онъ считалъ так- 
тику систематически и умышленно дурного исполненія работы со 
стороны трудящихся, ~ словомъ то, чго практикуется теперь повсе- 
м$стно рабочими въ ихъ борьб$ съ жадными хозяевами, и что но- 
ситъ Во Франціи популярное среди революціонныхъ синдикалистовъ 
пазваніе забоаде («ляпанье», «варакзанье»). Такъ какъ въ упомя- 
нутомъ сборник находится лишь одно и при томъ коротенькое письмо 
Вейтлинга (къ исполнительному комитету такъ называемой «соцізль- 
ной партій» въ Нью -1оркћ), то чтобы покончить здвсь съ Вейтлин- 
гомъ, я туть же приведу его. Оно помфчено 12-мъ февраля 1868 г. 
и написано пзъ Нью-Јорка уже состарившимся агитаторомъ, кото- 
рый, какъ извъетно, кончить свои дни писцомъ въ одной изъ 
эмиграціоппыхъ конторъ. Письмо это гласить слЗдующее: «Такъ 
какъ обстоятельства не позволяютъ мнЪ принять участе въ вашихъ 


*) Онъ даеть его Вейтлингу, наравнЪ съ Прудономъ, въ одномъ изъ 
‹воихъ обширныхъ поясняющихъ „введен“ къ „Литературному наслЪдію“: 
см. „Аз аеш егат1зсВеп МасБ]азв уоп Кат! Магх, ЕгіедтісЬ Епреїѕз ипа 
Кегдіпапа Іаѕѕа]е“, Бегалзоесереп уоп Егапт Меһгіор; Штутгартъ, 190%, 
т. П, стр. 335. 

**) Егапз Меһгіпе, „Оөѕсһісһфе дег Оөнпёѕеһеп $0218]детокга\е"; Штут- 
гартъ, 1903, 2-е изд., т. І, етр. 126. 
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обсужденяхъ, то я прошу васъ замфнить меня какимъ-нибудь 
дополнительно выбраннымъ лицомъ. Вообще же мой тридцати-лътній 
опытъ говорить за то, что, стараясь втиснуть (тії дет Е тм пееп) 
средства и цфли возвышеннаго дла въ пустыя формальности парла- 
ментаризма, не только этимъ ничего не достигаютъ, но и вредятъ 
дфлу»*). Эта мысль обрисовываетъ старато революціонера, полатав- 
шаго, что ничего не можетъ выйти путнаго изъ парламентарнаго 
Наварета. | 

Если въ лицф Вейтлинга мы имли дБло съ представителем 
домарксовскаго сощализма, то Зорге, къ которому были адресованы 
почти всВ помЗщенныя въ сборник письма и который и сгруппи- 
ровалъ ихъ для напечатаня, снабдивъ краткими прим%фчаніями, 
принадлежитъ душой и тзломъ Марксу какъ въ теоретическому 
такъ и въ практическомъ отношени. Зорге родился (въ 20-хъ то- 
дахъ?) въ семьъ саксонскаго пастора, съ молодыхъ лфтъ дВйство- 
валъ въ рядахъ крайней оппозиціи, принималъ участе въ баден- 
скомъ возстаніи 1849 г., былъ приговоренъ къ смерти, Ожаль 
сначала въ Швейцарію, затЗмъ въ Бельгію, но отовсюду изгонялся 
правительствами, эмигрировалъ въ Америку и, ставъ еще въ 
Европ ученикомъ Маркса, сдфлался на свободной почвћ заатлан- 
тической республики ревностнымъ распространителемъ доктрины и 
вмВеств практическимъ агитаторомъ. Такъ, когда послф раскола 
Интерваціонала, вызваннаго борьбой Маркса и Бакунина, гене- 
ральный совфть былъ перенесенъ изъ Лондона въ Нью-оркъ, 
Зорге въ теченіе нћсколькихъ лфтъ былъ его секретаремъ и вообще 
посвящалъ вс$ свой силы и организаторскіе таланты пропагандћ 
«научнаго соціализма» среди рабочаго класса Америки, —впро- 
чемъ съ довольно сомнительнымъ успфхомъ, что объясняется спе- 
цифическими особенностями сЪверо-американской жизни, о кото- 
рыхъ намъ придется сказать ниже. Умеръ Зорге совеВмъ недавно, 
осенью истекшаго 1906 г., вскорВ посл выхода въ свЪтъ сбор- 
ника. ЧеловБкъ рБдкой скромности, постоянно старавтійен ото- 
двинуть свою личность на задній планъ, но тВмь съ большею 
знергіею отдававшійся дфлу, онъ былъ до трогательносги вБ5рнымт, 
послВдователемъ тЪхъ, въ комъ видВлъ своихъ духовныхъ отцовъ и 
руководителей, что создавало ему положеніе, если можно такъ вы- 
разиться, наперсника Маркса и Энгельса. Или какъ говоритъ Ме- 
рингъ въ своей журнальной статьВ, посвященной сборнику: «Зорге 
пользовался неограниченнымъ довВріемъ самыхъ лучшихъ и са- 
мыхъ великихъ людей, стоявшихъ въ передовыхъ рядахъ освобо- 
дительной борьбы пролетаріевъ; они говорили съ нимъ совершенно 
откровенно, чтобы выслушивать его совфты, на которые можно 
было полагаться. Такимъ образомъ въ архивЪ этого върнато Эк- 


*) „Вне“, стр. 5. 
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карта накопился богатый документальный матеріадъ ие истори 
международнаго рабочаго движенія» *). 

Зорге былъ человъкъ, пе только чувствовавшій потребность въ 
безграничной привязанности къ великимъ друзьямъ. Ему было без- 
конечно дорого самое дђло, и дороги всъ его товарищи по уб%- 
жденіямъ. Ради того и другихъ онъ не отступалъ ни передъ ка 
кими скучными порученіями, не останавливался ни передъ какими 
хлопотами, придумывалъ различные планы для успЪха партійныхъ 
предпріятій, изыскивалъ матеріальныя средства для единомышлен- 
никовъ, находившихся въ нужд, словомъ растворялъ себя безл 
остатка въ этой пе только партійной, но и пріятельской дфятель- 
ности. Недаромъ у Іоганна Беккера (о которомъ ниже) вырывается 
непереводимый каламбуръ насчетъ «стараго в$чно пекущатося о 
везхт печальника Зорге» (дет аМеп. г аПе Ме Ъезогбеп 
Зогеег). 

Очень интересенъ самъ этоть Іоганнъ-Филиипъ Беккеръ, къ 
которому больше, чъмъ къ кому-либо изъ группы переписывавшихся 
лицъ, подходило бы уже не въ переносномъ, а буквальномъ смыслћ на- 
званіе «стараго»: онъ родился въ 1809 г. и былъ въ среднемъ 
лЪтъ на десять - пятнадцать старше своихъ корреспондентовъ, изъ 
которыхъ Марксъ, какъ извфстно, родился въ 1818 г., Энгельст, 
въ 1820, Зорге, какъ мы уже видВли, около 1820 г., Дитцгент,, 
накъ сейчасъ увидимъ, въ 1828 г. Что касается до Гоганна Бек- 

кера, то онъ былъ также однимь изъ преданнъйшихъ поборни- 
_ ковъ соціализма и вфрныхъ друзей Маркса и Энгельса, но въ об- 
щемъ совершенная противоположность «пекущемуся о веВхъ пе- 
чальнику». Въ практическомъ отношенін онъ прежде всего не мог, 
много печься о другихъ потому уже, что не могъ какъ слфдуетт, 
печься о самомъ себъ. Съ кипящей душой, съ головой, лихора- 
дочно работающей надъ разными планами «ускоренія неизбъжной 
революцін», онъ до старости (умеръ въ 1886 г., на 78.мъ году 
жизни) оставался мятущимся юношей · энтуазіастомъ, вфчно жи- 
вущимъ въ страшной нужд, в$чно не знающимъ, какъ ему быть 
съ своей на рБдкость многочисленной семьей, состоявшей изт, 
жены и двадцати двухъ дфтей, но, несмотря на все это, отдазав- 
шимъ громадную долю своей жизни на служеніе пдеаламъ соціа- 
лизма и свободы. Съ самыхъ юныхъ лВтъ, когда матеріальная не- 
обезпеченность заставила его выйти изъ низшихъ классовъ гимназіи 
и заняться фабрикаціей щетокъ, онъ жилъ жизнью пролетаря, 
отнюдь не увБреннаго даже въ завтрашнемъ днф. И между т$мъ 
у этого челов$ка былъ большой организаторскій талантъ, какой 
онъ выказалъ, между прочимъ, во время баденскәго возстанія 
1849 г., на посту главнокомандующаго всей гражданской милищей 


*) Егапр Меһгіпе, „Оег Зотоевере Вгіеѓутесһве!“; въ „Хепе 4014“, 1906, 
ЖХУ-ый годъ, №№ 1 и 2. 
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и сейчасъ же велЗдъ за подавленіемъ инсуррекціи въ дфлВ помощи 
бВглецамъ, укрывшимся, подобно ему самому, въ Швейцаріи, наконецъ, 
въ теченіе всей своей послђдующей жизни, на почв организащи 
рабочихъ союзовъ и обществъ. 

Онъ также очень любилъ и глубоко уважалъ Маркса и Энгельса, 
но`у него отношеніе къ нимъ было гораздо самостоятельнће, чБмъ 
у Зорге, уже потому, что онъ былъ старше ихъ въ періодъ, когда 
складывались его убвжденія. Будучи сначала ближе къ Лассалю, 
онъ вполн$ примкнулъ къ нимъ уже гораздо позже, съ возникнове- 
нія Интернаціонала, членомъ котораго онъ былъ съ самаго начала. 
Порою, когда, какъ ему казалось, они недостаточно раздВляли его 
революціонвый энтузіазмъ по поводу какого-нибудь замВчательнаго, 
по его мнћнію, плана, онъ въ письмахъ къ своимъ друзьямъ очень 
непочтительно отзывался о ОИ ша)огез движенія. Такъ, когда осенью 
1873 г. Беккеръ усердно занялся подготовленіемъ въ Женевћ кон- 
гресса уже въ сущности умершаго Интернаціонала, Марксъ-же и 
Энгельсъ, предвидя мертворожденность этого конгресса, не явились 
на него, пылкій революціонеръ изливаеть свое негодоваше на нихъ 
въ слфдующемъ письм къ Зорге, отъ 2-го ноября 1878 г. «ГдЪ 
же, —пишетъ онъ,-- та самая солидарность, которую такъ тепло 
рекомендуютъ и прославляютъ наши гордящіеся принцишальностью 
глашатаи, гдВ она, разъ они остаются дома, разъ, предполагая, 
что повозка завязнетъ вт... (крВпкое слово, которое я оставляю безъ 
перевола. Н. К.), они однако преспокойно предоставляютъ выта- 
скивать ее немногимъ товарищамъ, чтобы въ случа неудачи ссы- 
латься на отсутствіе и избъжать (конечно, только повидимому) всякой 
отвВтственности, между тБмъ какъ при данныхъ обстоятельствахъ 
вся вина за неудачу должна бы пасть вполнъ заслуженно на воз- 
державшихся? Чортъ бы побралъ этихъ умниковъ (я замзняю пери- 
фразой новое крЪпкое выражен!е разгвъваннаго Беккера. Н. К.), 
которые боятся, какъ бы не потерять свои репутацію великихъ 
людей. Они должны были бы явиться дважды на конгрессъ, если 
предполагали опосность» *). СлЗдуетъ прибавить, для характеристики 
Беккера съ его бурнопламеннымъ воображеніемъ, что онъ описываеть 
упомянутый конгрессъ, дЪйствительно выродившійся въ местный 
създъ нфсколькихъ швейцарцевъ и ввмцевъ, какъ нфчто изъ ряду 
вонъ выходящее и превзошедшее своими результатами все, что было 
въ этой сферз видано раньше. Чего стоитъ одна его фраза насчеть 
того, какъ онъ «топнулъ ногой», и изъ земли явилось —ждешь легіоны, 
нфтъ просто на просто «тринадцать новыхъ .делегатовъ»!.. 

Человкомъ совершенно другого типа, чёмъ Зорге, и другого, 
чЪмъ Бекверъ, является Іосифъ Дитцгенъ, философъ - рабоч, 
который старался, по мр% силъ и понимая, создать матеріалисти- 
ческую теорію позванія и написалъ, между прочимъ, «спеціально 








*) 1. е. стр. 143. 
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демократически-: р ‚летарскую логику». Рожденный въ 1828 г., онъ 
обучался кожевенному ремеслу въ мастерской отца, но пробудился 
къ «сознательной жизни», по его же словамъ, въ «сумасшедшій 
сорокъ восьмой годъ» и тогда же ночувслвовалъ потребность само- 
стоятельно вдумываться въ банальную фразеологію боровшихся 
партій. Если и отбросить въ сторову преувеличеня соціалъ-демо- 
кратовъ, видящихъ въ ДитцгонБ иЪчто въ родЪ Канта пролетаріата, 
нельзя однако не отнести‹ь съ уваженіемь къ умственной работ 
этого человБка, у котораго есть немало свЪжихъ и порою тонкихъ 
мыслей и который упорно старался разрушить метафизическій 
дуализмъ, по обыкновенію марксистовъ вознося, впрочемъ, «діа- 
лектическій методъ» Гегеля. Онъ жилъ долгое время въ Россіи, 
зат%мъ вернулся въ Германію, ә въ 1884 г. переселился изъ 
Рећвсцой провипціи въ Америку, куда еще раньше, въ 1880 г., 
эмигрировалъ его сынъ Евген (сдфлавиий предисловіе къ недав- 
нему русскому переводу «Аквизита философи» своего отца). Склон- 
ность къ отвлеченному мышленю ярко прокидывается у кожевника- 
философа въ слъдующихъ автобюграфическихъ строкахъ его письма, 
которое онъ пишеть къ Зорге, уже находясь среди американцевъ, 
живущихь лихорадочною жизнью въ сфер экономики и вообще 
практическихъ вопросовъ: «Банкротство Гранта: Уорда я еще не 
знаю, я здесь еще слишкомь новичекъ, чтобы быть въ состояніи 
елфдить съ интересомъ за событіями дня. Когда я немного лучше 
буду оріенгироваться въ личностяхъ, то придетъ и этому чередъ. 
Но въ цБломъ я являюсь и остаюсь ненсправимымъ «общимъ че- 
ловВкомъ». который обращаеть мало вниманія на частное и спе- 
щальное. Со мною можеть случаться, что я по недфлямъ и даже 
по мфеяцамъ не читаю ни одной газеты, пока на меня не произ- 
ведеть впечатлЪе какая-нибудь поразительная вещь, о Еоторой 
дойдеть до монхъ ушей въеть отъ другихъ» *). 

Интересно, что этоть философетвующ кожевникъ, возлю- 
бившій изысканіе нетины не мензе Сократа и подобно Сократу 
желавшій жить крайне умфренио, папоминалъ Сократа и въ дру- 
гомъ отношеніи: онъ отличалея замфчательнымьъ мужествомъ. Когда 
на анархическомъ грандіозномъ митинг$ среди одной изъ площа- 
дей Чикаго, 4-го мая 1886, была брошена неизв$стно кЁмъ,—но 
по всей вфроятности агентомъ нровокаторомъ,—динамитная бомба, 
и капиталистическая пресса и правящая плутократія подняла свн- 
рБпый вой противъ «варваровъ», по отношенію къ анархистамъ 
были приняты жестокія и прямо .нарушающія конституцію м$ры. 
Предполагаемые виновники престуиленія были посажены въ тюрьму, 
судимы шемякинымъ судомъ перенуганной буржуази, и семь изъ 
нихъ приговорены къ смерти, а четверо дЪйствительно казнены. 
Вс рабочія собранія разгонялись. Были проведены особые законы 
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противъ «анархической» печати. Страхъ нередъ репрессаліями 
охватилъ даже такіе могущественные союзы рабочихъ, какъ «Ры- 
цари труда», которые, несмотря на число членовъ, простиравшихси 
до милліона, ни за что не хотБли вступиться за невинно осужден - 
ныхъ. Вс наборщики и редакція анархической «Рабочей газеты > 
выходившей въ Чикаго на нфмецкомъ языкБ («АтоеЦег2еНиио» ) 
были арестованы. Въ этотъ-то критическій моментъ Дитпгент, 
самъ не будучи собственно анархистомъ, предложилъ свои услуги 
по редактированію органа товарищамъ осужденныхъ, и когда его 
предложеніе было съ благодарностью принято администраціей га- 
зеты, въ ряд мужественныхъ статей развилъ свою обще-соціали - 
стическую точку зрВнія, съ которой онъ разсматривалъ соціали- 
стовъ и анархистовъ какъ людей, между взглядами которыхъ естт, 
такъ много общаго, что имъ нечего взаимно враждовать къ вящиеи 
радости буржуа. Поступая такъ, онъ не убоялся не только пре- 
слВдованій приведенныхъ въ ярость заправилъ заантлатическои 
плутократіи, но и р®зкаго неудовольстія нфмецкой «соціалистиче- 
ской рабочей парти» въ Нью-Іоркъ и неодобрительной критики 
самого Энгельса. ПскорЪ, въ 1888 г., онъ умерь и быль похоро- 
ненъ на чикагскомъ кладбищф рядомъ съ могилами убитых» клас- 
совой буржуазной юстищей анархистозъ. 

Такъ какъ я больше уже не возвращусь къ Дитцгену, то я 
тутъ же приведу два-три отрывка изъ его нисемъ, въ которых 
высказываются его во всякомъ случа небезъинтересные взгляды 
на анархію. Еще до провокаторской бомбы онъ помфотиль въ 
<Агрецегтецтя» статью, по поводу которой онъ пишетъ Зорге, 
стараясь охарактеризовать свою позицію между двумя лагерями: 
«Что .касается до меня, то я придаю очень мало значення словамъ 
«анархистъ» и «соціалисті», такь какъ миБ кажется, что изъ 
этого различія дЪфлаютъ черезчурь большую вещь. Если одни 
(анархисты) насчитываютъ въ своихъ рядахъ, между собой пли 
подъ собой ОЪсноватыхъ безумцевъ (Пе Мӣбегісһе), то других 
(сощалистовъ) небо благословило за то людьми, празднующими 
трусу. Поэтому мн одинаково любы и т, и другіе; значительное 
число въ обфихъ фракціяхъ еще очень сильно нуждается въ вос- 
питаніи, которое само собой установить равновћсіе между ними» *). 
()пред$леннфе свою точку зрфнія ва предметь Дитцгенъ разви- 
ваетъ въ слёдующемъ письмЪ, уже по вступлеви своемъ въ ре- 
дакцію анархической газеты:... «Анархизмъ» меня не могъ бы 
особенно смущать, только съ мостіанствомъ (ультра -террористиче- 
скимъ и страшно революціоннымъ на словахъ направленіемъ Мо- 
ста. Н. К.), поскольку оно превращаетъ въ систему нел$пыя 
вспышки и частную месть, я не могъ бы сдружиться. А что ка- 
саетоя до того, будто приключившееся происшествіе столь много 
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вредитъ партія, какъ объ этомъ толкуютъ чувствительныя души, 
то этому я ничуть не вЪрю. Наоборотъ, тоъ фактъ, что народу 
былъ данъ примфръ, какъ слЂдуетъ показывать зубы, нмзетъ много 
за себя» *). Наконецъ, въ письмћ отъ 9 го іюня 1886, паписан- 
номъ имъ къ Зорге вт самый разгаръ его литературной дфятель- 
ности въ органв анархистовъ, Дитцгепъ не безь оригинальности 
устанавливаетъ логическое и историческое отношеніе, въ каком», 
по его мивнію, анархизмъ стоитъ къ соціализму. ДФло идетъ объ 
ето довольно длинной стать, помфщенной имъ въ нБкоемъ «Та- 
кера в» противъ «тихоходовъ», изъ которой редакція выбросила 
одно мБсто. По этому поводу Дитцгенъ пишетъ слБдующія строки: 
«Тамъ я называю себя «анархистомъ», а въ выпущенномъ м'ЪстВ 
объясняется, какъ я понимаю слово «анархизмъ», которому я при- 
писываю лучш! смыелъ, чВмъ оно имфло до сихъ поръ. По мо- 
ему убвжденію,-—-и въ этомъ я согласенъ со всђми нашими луч- 
шими товарищами, -—мы достигнемъ новаго общества не безъ 
верьевной борьбы; я даже думаю, что безь дикой свалки, безъ 
«анархіп» дло не можетъ обойтись. Я вЗрю въ анархію, какъ 
въ переходную стадію. Заправскіе (їп ает ҰоПе сеѓагђіе) анар- 
хисты, правда, мнятъ, будто анархизмъ есть конечная цль; но 
они глупцы, поскольку считаютъ себя за самыхь радикальныхъ 
людей. Радикальными-то являемся мы, мы, которые стремимся за 
анархизмъ и чрезъ анархизмъ къ коммунистическому порядку. 
Конечной цфлью является соціалистическій порядокъ, а не анар- 
хическій безпорядокъ. Теперь, если бы чикагцы хотфли пользо- 
ваться сложившимися для нихъ такимъ образомъ обстоятельствами, 
то я могъ бы дћятельно помогать имъ въ этомъ. Анархисты при- 
шли бы къ намъ рядами и шеренгами и образовали бы заодно 
въ наиболфе цБнными сошалистами всфхъ странъ сплоченную бое- 
вую армію, передъ которой должны были бы какъ солома разле- 
тБться и попрятаться всф эти слабые люди, вс эти Штибелинги, 
фабіанцы, Фогты, Фиреки и т. д. Съ этою Цфлью — таково мое 
мн%и!е— должно такъ бросать вмфст8 и такъ перемфшивать вазва- 
нія «анархистъ», «соціалистъ», «коммунистъ», чтобы рогатый 
скотъ не могъ больше разобраться въ этомъ. Языкъ служить 
намъ не только для того, чтобы различать вещи, но и чтобы свя- 
зывать ихъ,—и тогда онъ становится дідлектическимъ. Олова и 
самъ интеллектъ, въ рукахъ котораго языкъ впервые становится 
дЪйствительно языкомъ, не должны, не могутъ дЪлать ничего дру- 
гого, какъ рисовать образъ вещей, поэтому и человкъ имфетъ 
право свободно распоряжаться ими, поскольку онъ достигаетъ своей 
цБли **). 


Несмотря на обычное злоупотреблене понятіемъ «діалектиче- 
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скій», характеризующее умственный тикъ почти всфхъ марксистов»ъ, 
эти разсужденія Дитпгена обнаруживаютъ несомнфнную самостоя- 
тельность, такъ какъ ненависть самого Маркса и его ближнихъ и 
дальнихъ послБдователей къ анархистамъ мЪшаетъ имъ отнестись 
дйствительно критически къ теоріи и практик$ анархіи. Дитдгенъ 
же говоритъ ни много, ни мало, какъ о соединен вофхъ револк.- 
ціонно настроенныхь соШалистовъ, коммунистовъ и анархистов» 
въ одну боевую партію, которая будетъ добывать новое обществ! 
путемъ серьезной, можетъ быть даже хаотической борьбы съ ста- 
рымъ міромъ, противоставляя себя при этомь тёмъ аккуратнымъ 
и умреннымъ соціалистамъ, которые смертельно боятся всякаг. 
серьезнаго столкновенія... 

Не м®шаетъ, однако, замфтить по этому поводу, что въ аргу- 
ментаціи нашего кожевника-философа заключается одно недоразу- 
мне, которое слфдуеть устранить сейчасъ-же. ДФло въ томъ, что 
именно въ конечномъ идеал$ и сощалисты, и анархисты сходятся: 
«коммунистическій порядокъ» есть именно тотъ режимъ, при кото- 
ромъ, по рельефному выраженію Сэнъ-Симона, управлене людьми 
смфняется распоряженемь вещами, и стало быть современное 
государство, основанное на принудительномъ начал, уступаетъ 
мсто «анархіи». Существенная разница между соціалистами и 
анархистами заключается въ средствахъ для достизженія этой общеи 
цфли: учрежденія гармоничнаго и свободнаго общежитія. Въ те 
время, какъ соціалисты считають необходимымъ въ «переходную 
стадію», о которой говоритъ Дитцгенъ, именно не «анархію», а 
планом$рную и даже въ извБстныхъ предфлахъ принудительную 
организащю силъ трудящихся для борьбы съ старымъ строемъ, для 
борьбы не только экономической, но и политической, съ цфлью захвата 
государственной глдети въ свои руки и не отрицая при этомъ въ 
числ другихъ ‹‘;гдетвъ и парламентарной дБятельности, анархисты 
полагаютъ возможнымъ и желательнымъ добиваться конечной ана?- 
хи... путемъ анархіи же. И это отнюдь не карикатурное и не 
эпиграмматическое искажене ихъ программы, а вфрная передача 
самого духа ихъ революціонной дзятельности. Какимъ образомъ, — 
спрашиваютъ они, осуществить анархію въ будущемъ, какъ ко- 
нечную цБль человфческаго общежитія, если люди не пріучатся 
практиковать анархію уже теперь какъ средство, по пути шествія 
въ новый Іерусалимъ? Отсюда страшное недовђріе къ организаціи. 
етсюда требованіе: если безъ нея уже нельзя обойтись, то пускаи 
ена будеть совершенно свободная, безъ всякаго оттБнка принуди- 
тельности и даже простой парт ной дисциплины. Отсюда же отрицаніе 
собственно политической борьбы, отрицаніе необходимости и жела- 
тельности захвата государственной власти, строжайшее воздержание 
етъ какой бы то ни было парламентарной дВятельности. Для вся- 
каге непредуб$я:деннаго человЪка теперь ясно, что нменчо тактико“ 
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этой «анархш», какъ средства, не добьешься анархіи, какъ конечной 
цвлИ. 

Но въ словахъ Дитцгена лежитъ другое, болве серьезвое, 
можно сказать предвосхищающее событія соображеніе, которое 
получаетъ важное значеніе именно въ переживаемую нами теперь 
эпоху міровой исторіи. А именно, если въ настоящее время съ 
одной стороны, становится очевиднымъ, что партизанской войной 
со старымъ строемъ анархистамъ не добиться цфли кореннаге 
его пересозданія, а съ другой— довольно значительная часть соціа- 
листовъ отказывается отъ боевой политической роли и сводитъ 
всю свою дЗятельносгь на исключительно парламентарную борьбу, 
то эта односторонность и того и другого направленя должна будетъ 
фатально вызвать новую перетасовку элементовъ сошальнаго пре- 
гресса и новую группировку ихъ. Стоитъ наиболВе разумнымъ 
анархистамъ понять, что противъ централизованной государствен- 
ной организащи надо бороться путемъ политической же организа- 
ци, не отказываясь и отъ цфлесообразнаго въ этомъ смысл% орудя 
парламентарной дфятельности: стоитъ наиболЂе искреннимъ и энер- 
гичнымь соціалистамъ вдвинуть эту послфднюю, лишь какъ одинъ, 
но далеко не единственный пріемъ борьбы, въ общую боевую въ 
пфломъ и революціонную дзятельность,—и на лицо получается ве- 
ликая партія труда, стоящая на точкБ зрБнія революціоннаго со- 
щализма. Въ этомъ, повидимому, направленін совершается процессъ 
выработки современной международной соціалистической тактики. 
И такимъ образомъ осуществится, можетъ быть, желаніе Дитцгена 
смъшать «соціалистовъ», «коммунистовъ» и «анархистовъ», чтобы 
создать изъ нихъ прочную боевую армію и противоставить ее не 
только враждебному старому міру, міру угнетенія и эксплуатащи 
трудлщихся, но и тБмъ мнимымъ соціалистамъ, которые желаютъ 
не разрушенія современнаго экономическаго и политическаго ре- 
жима, а компромисса съ нимъ. 

Остановимся, наконецъ, передъ тБмъ, какъ перейти къ Энгельсу 
н самому Марксу, на жен Маркса, отъ которой въ коллекціи со- 
хранилось одно письмо, ярко обрисовывающее эту замђчательную 
въ своемъ род женщину. ДЪИствительно, даже изъ устъ такого пре- 
тивника Маркса, какимъ былъ Әли Реклю, старшій братъ знамени- 
таго географа и анархиста, мн$ пришлось слышать очень характери- 
стичную фразу: «если самъ Марксъ былъ, выражаясь академически, 
королемъ мысли (ргіпсе де Ја репѕёе), то жена его была достойною 
подругою этого короля: столько простоты и вмфст$ сознанія достоин- 
ства было въ этой аристократкв, всю жизнь прожившей въ изгнан 
возлв плебея-революціонера». Письмо, о которомъ я только что упе- 
мянулъ, интересно въ томъ отношеніи, что въ немъ р$чь идетъ 
главнымъ образомъ не о политик, но о личномъ существованш 
челов ка съ его радостями и горестями. И то, что и какъ говоритъ 
въ данномъ случаБ жена Маркса, служитъ тзмъ боле цфннымъ 
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звилфтельствомъ о чуткости и глубин$ души ея. Строки, которыя мы 
сейчасъ приведемъ, написаны уже извВстному намъ Зорге по по- 
воду смерти его двухъ взрослыхъ дфтей: «Мой дорогой друРЪ, 
долго-долго я не подавала и признака жизни и ничфмъ не напе- 
минала о себЪ; я молчала даже и тогда, когда васъ поразилъ но- 
вый и страшный ударъ судьбы, и вы могли по праву разсчитывать 
на чувство и симпатш къ вамъ друзей. Будьте увЗрены, что я 
молчала не изъ недостатка участія, но не писала потому, что у 
меня буквально замерло дыханіе при скорбной вфсти, и я не хо- 
тфла подойти къ вашему великому горю со вс$ми этими общими 
м$стами соболВзнованія и утБшеній. Слишкомъ хорошо я знаю по 
себ, какъ тяжело это горе, и какъ оно долго длится, пока не 
найдешь снова послБ такой потери своего равновђсія. Но жизнь 
приходитъ намъ на помощь со своими маленькими радостями и. 
своими большими заботами, будничными непріятностями и мелкими 
терзаньями, и великая скорбь заглушается ежечасными малыми 
страдан!ями, и незамЗтно для насъ смягчается жгучая боль. И не 
то, чтобы когда-нибудь совсфмъ зажила рана, особенно рана въ 
сердцБ матери, но мало-по- малу пробуждается въ душ$ новая 
воспріимчивость и даже новая чувствительность къ новому горю н 
новой радости; и такъ живешь дальше и дальше съ уязвленнымъ 
и все же постоянно надфющимся сердцемъ, пока, наконецъ, оно не 
остановится совсфмъ, и тогда наступить вЪчный миръ» *). 


Мы покончили со веБми если и замЗчательными, то все же 
второстепенными участниками въ переписк% и можемъ теперь перейти 
қъ письмамъ Маркса и Энгельса. Безпристрастный читатель будеть 
сожалЪть, впрочемъ, что высоко интересная переписка обоихъ твор- 
цовъ «научнаго соціализма» содержитъ въ начал такъ много эле- 
ментовъ личнаго раздраженія въ области политическихъ дрязгъ: 
дъло въ томъ, что по крайней м®рВ до 1874 г. Марксъ и его 
неизм$нный ајќег 19ет, Әнгельсъ, посвящаютъ свои письма чаще 
всего темамъ, прямо или косвенно относящимся къ братоубійствен- 
ной войн среди Интернаціонала между марксистами и бакунистами. 
А кто знаетъ, въ какой степени рядомъ съ теоретическими разно- 
гласіями и практическимъ расхожденіемъ въ тактик$ эта борьба 
питалась соперничествомъ вождей и ихъ взрныхь партизановъ, 
тотъ пойметъ, какъ непріятна должна быть эта сторона переписки 
для всякаго, дёйствительно любящаго великихъ работниковъ соціа- 
лизма. Ибо если экспансивной и въ общемъ благородной натур Ба- 
кунина были совсёмъ не къ лицу ть жалкіе происки и конспиратив- 
ные пріемы, при помощи которыхъ русскій ревохлюціонеръ старался 
расколоть. Интернаціоналъ, то мало поучительнаго хотя бы въ той 
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нгр$ съ мандатами, которую пускаеть въ ходъ Марксъ, чтобы 
бозе или менфе фиктивнымъ большинствомъ провести свои резо- 
люци на пресловутомъ Гаагскомъ конгрессов. И если Бакунинъ 
бросалъ обвиненія въ дьявольскомъ властолюбіи и «мстительности 
до безумія» тому самому Марксу, за которымъ всего НФоколькими 
годами раньше онъ признавалъ «дв великія заслуги», а именно 
каписаніе «Капитала» и основание Международнаго общества ра- 
бочихъ, то въ свою очередь не стЗенялея и Марксъ, величая Ба- 
кунина въ своихъ письмахъ къ друзьяуъ и «канальей», и «него- 
дяйшкой» (такъ приблизительно можно перевести буршикозное ру- 
гательство Глипрас1и$ и т. д.). Не забудемъ, что когда П. Л. Лав- 
ровъ рБшилъ держаться нейтральности среди распрей, раздирав- 
нихъ умират щій Интернаціоналъ въ первой половинЪ 70-хъ годовъ, . 
то онъ подвергся жестокимъ и несправедливымъ нападкамъ съ 
двухъ сторонъ именно за то, что не желаль вмфшиваться въ эту 
печальную борьбу, которая велась и тфми, и другими при помощи 
одинаково отравленнаго оружя. Такъ, напр., большая брошюра, 
инспирированная Марксомъ и написанная (по матеріаламъ, доста- 
вленнымъ Николаемъ Утинымъ) Лафаргомъ подъ заглавіемъ 
«Альянсъ соціалистической демократи» еще мензе поучительна, 
чьмъ «Мемуаръ юрской федераціи»>, составленный Гильомомъ. а 
по тону превосходитъ почти все, что могло быть написано соціа- 
листомъ противъ соціалиета. И даже теперь, на разстояніи три- 
дцати пяти лъгъ отъ великой распри Интернащюонала, мы врядъ ли 
можемъ вполиЪ довВряться псторіографамъ той и другой стороны, 
которые еще продолжаютъ бороться донынБ наподобіе тфней: 
тфхъ героевъ нфмецкой миоологін, что падаютъ на пол битвы съ 
врагомъ и не перестаютъ воевать съ нимъ на томъ свЪтф. Словомъ, · 
эта междуусобная брань двухъ лагерей, отражающаяся въ громад- 
нөмъ большинств$ писемъ Маркса и Энгельса въ первую половину 
70-хъ годовъ, въ ‘значительной степени уменьшаетъ ихъ ин- 
тересъ, такъ какъ вводить черезчуръ личные и мелкіе счеты 
въ кругъ вопросовъ останавливавшихъ на себБ вниманіе двухь 
друзей. 

Какъ бы то ни было, ликвидація Интернаціонала на американ- 
ской почвф, которая наглядно выражается въ оставленіи предан- 
нымъ Зорге мБсто секретаря Общества, даетъ поводъ Энгельсу 
ванисать къ Зорге одно изъ самыхъ замВчательныхъ по силђ и 
глубинв мысли писемъ по рабочему движенію. Въ немъ, выражая, 
конечно, и взгляды Маркса на этоть предметъ, Әнгельсъ такъ 
характеризуеть смысль возникновенія, развитія и распаденія, 
словомъ, если можно такъ выразиться, философію истори «Ин- 
тернаціонала»: «Съ твоимъ выходомъ старый Инцернадіоналъ со- 
зершенно закончидъ свое существованіе. И это хорошо. Онъ 
вринадлежахъ періоду Второй имперіи, когда господствующій. 
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во всей Европз политическій гнетъ придалъ начавшему пробу- 
ждаться рабочему движенію единство и воздержане отъ. всякой 
внутренней полемики. То былъ моментъ, когда общіе космополати- 
ческіе интересы пролетаріата могли выступить на первый планъ: 
Германія, Испанія, Италія, Данія только что вступили въ движеніе, 
или вступали въ него. Теоретическій характеръ движен1я быль въ 
сущности во всей Нвроп%, т. е. въ массахъ, еще очень не ясенъ въ 
1864 г. НБмецкій коммунизиъ еще не существовалъ. какъ рабочая 
партія; прудонизмъ былъ слишкомъ слабъ, чтобы парадировать на 
своемъ излюбленномъ конькф; претендовавшій на новизну баку- 
нинскій вздоръ еще не существовалъ даже въ собственной годов 
‘изобр$тателя; даже вожаки англійскихъ трэдъ - юніоновъ врилди, 
опираясь на программу, выраженную въ мотивировкВ устава, что 
имъ можно войти въ движеніе. Первый крупный успвхъ его дох- 
женъ былъ взорвать это наивное соединеніе (въ подлинниЕ стоить 
еще болфе характерное выраженіе Йпзаттепсевеп, т. е. буквальне 
схожденіе) всъхъ фракцій. Этимъ успвхомъ была Коммуна, которая 
въ идейномъ отношеніи была безусловно дфтищемъ Интернацю- 
нала, —хотя самъ Интернацюналь и пальцемъ не шевельнуль, 
чтобы вызвать ее, —и за которую въ этомъ смысл% онъ могъ быть 
по праву сдБланъ отвВтственнымъ. Когда благодаря Коммун%, Ин- 
тернаціоналъ сдфлался въ Европф моральной силой, такъ сейчасъ 
‚же началась внутри его свалка. Каждое направленіе хот$ло эксплуз- 
тировать результатъ въ свою пользу. Наступило распаденіе, кото- 
раго нельзя было миновать. Зависть къ растущей силБ т%хъ 
людей, которые, двйствительно, были готовы работать и дальше 
на старой широкой программ$,—а именно н$фмецкихъ коммуни- 
стовъ,—бросила бельгійскихъ прудонистовъ въ руки бакунинскихъ 
авантюристовъ. Съ Гаагскимъ конгрессомъ все было кончено, — и 
кончено для обБихъ партій. Единственной страной, гдБ еще можно 
было сдфлать что-нибудь именемъ Интернаціонала, была Америка, 
и счастливый инстинктъ перевелъ верховное руководительство туда. 
Но теперь и тамъ всякая возможность истощена, и всякое даль- 
нВйшее усиліе гальванизировать новую жизнь было бы глупостью 
‚и расточевіемъ силъ. Интернаціоналъ господствовалъ въ течен!е 
десяти лЪтъ надъ одной стороной европейской истори, — надъ той 
‚стороной, которой принадлежить будущее, —и можеть смфло огля- 
нуться на свою работу. 

«Но въ своей старой форм$ онъ пережилъ себя. Чтобы выз- 
вать новый Интернацоналъ въ родВ стараго, союзъ всфхъ проле- 
тарскихъ партій всЪхъ странъ, требуется всеобщее подавленіе 
рабочаго движенія, какъ оно проявлялось вездв въ 1849—1864 г. 
Но теперь міръ пролетарата слишкомъ сталъ великъ для этоге, 
слишкомъ обширенъ. Я думаю, что грядущій Инцернаціоналъ бу- 
 детъ,—посл$ того, какъ сочиненія Маркса произведуть свое дБй- 
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ствіе еще въ теченіе нВсколько лфтъ,—чисте коммунистическимъ и 
водрузить именно наши принципы» *). 

Оставляя въ сторон мимоходную полемику Энгельса противъ- 
Бакунина, придется сказать, что въ общемъ характеръ и условія 
развитія прежняго Ивтернаціонала разобраны здесь Энгельсомъ 
мастерски, а вмЪстБ съ тёмъ и пророчество относительно новаго: 
Интернацонала было сдћлано очень удачно. Ибо, начиная съ па- 
рижскаго международнаго конгресса 1889 г., органивадія сощали- 
стическихъ партій 'различныхъ странъ получила снова интерна- 
ціональный характеръ; н при этомъ общіе принципы новаго Ин- 
тернаціонала носятъ на себ несомнфнно гораздо боле коммуни- 
стическій или,-— какъ предпочитаютъ выражаться теперь, —коллекти- 
вистическій отпечатокъ, ч$мъ это имЪло мЂсто въ Международномъ 
Обществ$ рабочих. | | 

Кстати не мЪшаетъ здфсь съ другой стороны замфтить, что 
какь ни относиться къ пріемамъ, пущеннымъ въ ходъ Баку- 
нинымъ для разрушенія стараго Интернаціонала, во всякомъ случа. 
должно сказать, что руссый революціонеръ обнаружилъ большое 
чутье историческаго момента, когда онъ возставалъ противъ цен- 
тралистической «гегемоніи» Генеральнаго совфта и требовалъ. 
автономии національныхъ федерацій внутри Интернаціонала. ЛДЪй-- 
ствительно, современный Интернацоналъ характеризуется тБмъ, 
что, поддерживая взаимное общеніе соціалистическихъ партій всего 
міра путемъ правильно собирающихся (приблизительно каждые 
два года) международныхъ конгрессовъ и дБятельности постояннаго 
органа, носящаго назван!е Международнаго сощалистическаго бюро, 
онъ, однако, даетъ соціалистамъ каждой страны лишь общія ука- 
занія, но отнюдь ‘не вмъшивается авторитарно въ ихъ національ- 
ную партійную политику. Если, какъ вфрно замфчаеть Әнгельсъ, 
старый Интернаціоналъ былъ «напвнымъ схожденемъ» рабочихъ 
разныхъ государствъ, то именно потому, что ихъ скръплялъ при-- 
близительно одинаковый повсюду политическій гнетъ, а соціали- 
стическія парти каждой стороны играли еще незначительную роль. 
у себя дома. Но послћ распаденіи стараге Интернаціонала насту- 
пилъ періодъ усиленнаго развитія соціализма во всвхъ культурныхъ 
государствахъ. И въ теченіе этого-то періода соціалистическія ор- 
ганизаціи каждой страны стали серьезной силой на своей родинв 
н уже по тому самому должны были отзываться на различныя 
нолитическія задачи, выдвигавшіяся въ каждой странф на особый 
ладъ. Словомъ, то быль періодъ дифференціаціи, во вмъсть съ 
твмъ углубленія общаго соціалистическаго міровоззрнія на почв 
мадіональныхъ особенностей экономической и политической среды; 
то былъ періодъ національныхъ соціализмовъ, если можно такъ 
выразиться. Лишь послђћ того, какъ соціалистическія организапіи 
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пріобрБли важное политическое значеніе, каждая въ своей странз, 
винова почувствовалась ими потребность въ объединенін на почв 
өбщихъ принциповъ и въ согласованіи дъйствій. Такъ возникъ 
новый Интернаціоналъ, который признаеть за каждой національ- 
кой соціалистической партіей право поступать сообразно условіямъ 
местной политической среды, но вмЪстф съ тёмъ громко провоз- 
глашаетъ общность великихъ задачъ, стоящихъ передъ интерна- 
ціональнымъ трудомъ въ его борьб$ противъ интернаціональнаго 
капитала и интернаціональнаго же концерта классовыхъ госу- 
дарствъ. 

Кром вопросовъ, связанныхъ съ существованіемъ стараго Ин- 
тернаціонала, письма Маркса и Энгельса касаются веБхъ мало- 
мальски крупныхъ историческихъ событій міровой жизни, разсматри- 
ваемой обоими мыслителями, само собою разумЂется, съ ихъ точки 
зрБнія. При этомъ нельзя, пожалуй, не отмфтить той разницы, ко- 
торая чувствуется между письмами обоихъ зам$чательныхъ мысли- 
телей. Письма Энгельса болфе часты. Они длиннфе и въ литера- 
турномъ отношеніи закругленнЪе. Марксъ же пишетъ гораздо р%- 
же, почти въ каждомъ письм$ повторяетъ, что пишетъ «наскоро», 
пишетъ «лишь нфеколько строкъ»: ому мшаютъ или его научныя 
работы, или болфзнь и т. и. Письма эти короче и импульсивн%е 
и, если не обманываетъ меня чутье, и революціоннђе, хотя по- 
слЪднее можеть отчасти объясняться самымъ временемъ ихъ пи- 
санія и обстоятельствами: я говорю хотя бы о рвлкомъ отно- 
шеніи Маркеа (и Энгельса) къ первымъ шагамъ объединенной 
соціалъ-демократической парти Германи въ годы, непосредствелно 
предшествовавшие исключительнымъ законамъ и при началь функ- 
ціонированіз этого законодательства. Марксъ, дЪйствительно, умер 
въ 1888 г. и не видфль еще твхъ поразительныхъ успћховъ пар- 
ти на выборахъ, которые замфтно и, можетъ быть, даже через- 
чуръ примирили оставшагося въ живыхъ Энгельса съ отрицатель- 
ными сторонами н®мецкаго движенія, напр. недостаткомъ револю- 
тніонности и т. п. РазумЂется, рядомъ съ критикой межеумочнаго, 
приближающагоєя къ буржуазной демократін направленія у Маркса 
идутъ рБзків отзывы относительно сближенія эйзенахцевь съ лас- 
салеанцами, относительно тенденцій, обнаружившихся въ парти, 
сойти съ <матеріалистической» точки зрВнія, и т. д. Но все это 
 Марксъ изливаетъ въ личной корреспонденши, не желая выметать 
соръ изъ партійной избы на глазахъ злорадствующихъ враговъ и 
уярекая даже людей въ род Моста. въ томъ, что они занимаются 
этой вредной операціей? Я приведу изъ переписки Маркса н%- 
сколько наиболфе характеристичныхъ мстъ, относящихся къ упо- 
мянутымъ вопросам». 

Въ письм Маркса къ Зорге отъ 19-го октября 1877 г. чи- 
таемъ: «Въ Германи, въ нашей парти, не столько среди масгст, 
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сколько между вожаками (занимающими боле высокое классовее 
положеніе и «рабочими») обнаруживается илохое настроеніе. Ком- 
промиссъ съ лассалеанцами повелъ къ компромиссу съ другими 
половинчатостями (НэзеИел), въ Берлин (смотри Моста) съ Дю- 
рингомъ и его «поклонниками», но кром того съ цВлой бандой 
молузрвлыхъ студіозовъ и пр-мудрыхъ докторовъ, которые хотятъ 
придать соціализму «высшее идеальное» направленіе, т. е. зам%ф- 
нить матеріалистическій базисъ (который требуетъ серьезнаго объ- 
ективнаго изученія, если хотятъ оперировать на немъ) современ- 
ной миөологіей, съ ея богинями справедливости, свободы и равенства, 
и ГадеглИ6 (братства)». | 

«Сами рабочіе, когда они, подобно господину Мосту и спод- 
вижникамъ, перестаютъ работать и становятся зрофессональными 
литераторами, постоянно причиняютъ «теоретически» немало вре- 
да и постоянно склонны примкнуть къ путанымъ головамъ изъ 
инимо «ученой» касты» *). 

Два года спустя, когда Бисмарку удалось провести свой за- 
конъ противъ соціалистовъ, и парти приходилось, между пре- 
чимъ, организовать нелегальную газету въ ЦюрихЪ, Маркеъ 
иншеть Зорге, отъ 19-го сентября 1379 г.: «Что касается Моста 
и сподвил:никовъ, то мы огносимся къ нимъ «пассивно», т. е. не 
имфемъ къ нимъ никакого отношенія, хотя х вижу у себя отъ 
времени до времени самого Моста. Это ложь г. Любека, будто 
Энгельсъ и я выпустили какое-то заявленіе противъ Моста и его 
«Свободы»... 

«Наши пункты разногласія съ Мостомъ отнюдь не тв, что цю- 
рихсвихъ господъ (тріо доктора Хёхберга, Бернитейна—его се- 
кретаря—и К. Х. Шрамма). Мы упрекаемъ Моста не въ томъ, 
что его «Свобода» черезчуръ революціонна, мы упрекаемъ его въ 
томъ, что у нея нфть революціоннаго содержаная, а лишь одни 
революціонныя фразы. Мы упрекаемъ его не въ томъ, что онъ 
хритикуетъ вожаковъ партии въ Германи, но въ томъ, во-пер- 
выхъ, что онъ двлаетъ публичный скандалъ, вмБсто того, чтобы 
высказывать свои мнБнія этимъ людямъ въ иисьмалъ, какъ этө 
дБлаемъ мы, и въ томъ, во-вторыхъ, что онъ пользуется этимъ 
лишь какъ предлогомъ, чтобы придать важность самому себ и 
сочинять безсмысленные планы тайныхъ заговоровъ. 

«Нашъ бравый Іоганнъ Мостъ, человзкъ, отличающийся са- 
мым? дфтекимъ тщеславіемъ, думаеть, дЪйствительно, что міровыя 
өтношенія претерпфли сильный переворотъ потому, что оный Мостъ 
ироживаетъ теперь не въ Германи, а въ Лондон. ЧеловЪкъ этотъ 
не безъ таланта, но онъ убиваетъ свой талантъ многописаніемъ. 
Къ тому же онъ лишенъ всякой послЪдовательности въ мысляхъ 
(езргіё де зийе). Каждая перемъна вЪтра бросаетъ его, словно фаю- 
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геръ, то въ ту, то въ другую сторону.—Съ другой стороны л%В#- 
ствительно, можеть случиться, что я и Энгельеъ будемъ принуждены 
выпустить «публичное заявленіе» противъ лейпцигцевъ и ихъ 
союзниковъ цюрихцевт... 

«Эти люди, теоретическіе нули, а практически ни къ чему не 
способны, хотБли выбить зубы соціализму (сфабрикованному ими 
по университетскимъ рецептамъ) и именно соціалъ-демократической 
нартіи, хот$Зли «просвътить» рабочихъ, или, какъ они говорятъ, 
дать имъ «элементы образованія» при помощи своего смутнаго 
полузнайства, а прежде всего сдБлать партію почтенной въ гла- 
захъ маленькихъ буржуа. Словомъ, это жалюе контръ-револю- 
ціонеры, мелющіе неизвБетно что языкомъ... Какъ хорошо сдБлалхъ 
Бисмаркъ, не для себя, конечно, а для насъ, что, благодаря вы- 
нужденному молчанію въ Германи, онъ даль возможность этямъ 
хюдямъ громко высказаться». 

«Хёхбергъ упалъ съ облаковъ, когда Энгельсъ угостилъ егө 
этимъ ЧИСТЫМЪ ВИНОМЪ; онъ «мирный» человкъ развитія и ждетъ 
освобожденія пролетаріевъ собственно лишь отъ «образованныхъ 
буржуа», т. е. отъ ему подобныхъ. Либкнехтъ, видите ли, сказалъ 
‚ будто бы ему, что ве мы аи Юп@ (въ сущности) согласны. Въ 
Германи же всв-—т. е. вс вожаки--раздляютъ, молъ, его ми%- 
не. Либкнехтъ, дБйствительно, совершивъ крупную ошибку при 
переговорахъ съ лассалеанцами, открылъ и ворота, и двери на- 
стежъ всБмъ этимъ получеловвкамъ и таіоте | (невольно) вы- 
звалъ въ парти деморализацію, которая могла быть устранена 
только при помощи закона противъ соціалистовъ»... 

«Әнгельсъ написалъ циркулярное письмо къ Бебелю и другим, 
(натурально, лишь для частнаю обращенія между нЪмецкими во- 
жаками парти), гдф совершенно открыто высказывается нашъ 
взглядъ. Господа, значитъ, предупреждены и знаютъ насъ доста- 
точно, чтобы понять, что дВло теперь обстоитъ такъ: или скло- 
ниться, или быть сломлену! Если они хотятъ скомпрометтировать себя, 
апі різ! (тБмъ хуже для нихъ). Насо скомпрометтировать имъ во 
всякомъ случав не будетъ позволено. Какъ сильно парламента- 
ризмъ низвелъ ихъ на степень ословъ, ты можешь уже видЪть изъ 
того, что они вм$нили Гиршу въ великое преступлене—ты ду- 
маешь что? Что онъ немного пощипалъ въ «Гадегпе» (газета. Н. К.) 
Кайзера за его рфчь касательно бисмарковскаго таможеннаго за- 
конодательства... Какъ бы то ни было, они уже такъ сильно зара- 
жены парламентарнымъ идіотизмомъ, что думаютъ, будто стоятъ 
выше критики, и громятъ критику какъ сгіше де 1ёѕе-тајеѕёё 
(оскорбленіе величества)» *). 

Это письмо не нуждается въ особыхъ комментаріяхъ. Можне 
разв только указать на несправедливое отношене въ немъ Маркса 
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14 Н. Е. КУДРИНЪ. 


къ Лассалю, котораго, впрочемъ, ни самъ Марксъ, ни Энгельсъ, 
послв первыхъ лБтъ дружбы, не могли никогда оцфнить по до- 
тоинству и упорно продолжали считать «сектантомъ»,—что было: 
на яхъ язык$ очень рБзкимъ осуждешемъ, но что глубоко неспра- 
ведливо по существу, какъ это признаютъ и очень правовърные 
марксисты, въ родБ Меринга, реабилитировавшаго Лассаля отъ 
нападеній Маркса и Энгельса. Точна такъ же думать, что «парла- 
ментарный ид1отизмъ» развился благодаря соединеню съ ласса- 
леанцами, представляетъ большую ошибку: и среди людей, про- 
возглашавшихъ себя самыми вфрными, самыми ревностными уче- 
никами Маркса, было и есть не мало людей, не чуждыхъ этого 
грфха черезчуръ усерднаго культивированія парламентаризма, какъ 
единоспасающей политической дфятельности соціалистовъ. 

Еще черозъ годъ (5-го ноября 1880 г.) Марксъ пишетъ все къ 
тому же :3орге длиннное цёликомъ политическое письмо, въ кото- 
ромъ онъ отзывается уже гораздо мягче о н®мецкой сощалъ-демо- 
кратіи. Вм$стВ съ тфмъ онъ даетъ очень интересный обзоръ усп$- 
ховъ рабочаго движенія во Франціи, гдБ идеи Маркса стали 
быстро распространяться съ конца 70-хъ тодовъ, говорить любо- 
нытныя вещи относительно русскихъ революціовныхъ партій и 
т. д. Мы приведемъ выдержки и изъ этого иисьма: «Ты самъ ви- 
дБлъ, въ какой цвЪтокъ развился Джонъ Мостъ, и какъ жалко 
велся съ другой стороны такъ называемый партійный органъ, цю- 
рихскій «Соціалъ-демократъ»... Я и Энгельсъ поэтому имфли по- 
стоянныя письменныя объясненія съ лейпцигцами, причемъ часто 
двло очень обостряется. Но мы избфгали выступать въ той или 
иной форм публично. Т$мъ, которые сотрагабіуешепі рагіапі 
(сравнительно) спокойно сидятъ за-границей, не подобаетъ, на ра- 
дость буржуа и правительства, еше болве затруднять положеніе 
твхъ, что дъйствуютъ внутри самой страны при самыхъ тяжелыхъ 
условіяхъ и цвною крупныхъ личныхъ жертвъ. Либкнехтъ былъ 
нәсколько недфль тому назадъ, и во всЪхъ отношеніяхъ намъ обв- 
щано «улучшеніе». Партійная организація возобновлена, это могло 
быть исполнено только тайнымъ путемъ, т. е. «тайнымъ» отъ по- 
ЛИЦІИ... 

«Въ общемъ же дла идуть превосходно (я разумБю здвсь об- 
щее европейское развитіе), равно какъ и внутри дЪйствительно 
революціонной парти континента». 

«Ты, вЗроятно, зам$тилъ, что «НоаИе» (благодаря еп ргетіёге 
імѕќапсе переходу къ намъ Гэда, а затфмъ и работамъ: моего зятя 
Лафарга) впервые явилась французской «рабочей газетой» въ ши- 
рокомъ смысл этого слова. Также и Малонъ долженъ быль въ 
«Кеуџе уосіа[іѕѓе»,—хотя съ неразрывно связанными съ его экле- 
_ктической натурой непосл$довательностями — высказаться за $0- 
еаНзте тодегпе ѕсіепіїбідие, т. е. нБмецкій научный сощализмт... 
Вскорз затБмъ пр1халь въ Лондонъ Гэдъ, чтобы съ нами (тузе, 
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Энгельсомъ и Лафаргомъ) выработать избирательную программу 
для рабочихъ въ виду предстоящихъ общихъ выборовъ». 

«За исключешемъ ифкоторыхъ пустяковъ, которые Гэдъ не- 
емотря на мой протестъ счелъ нужнымъ выставить для приманки 
французскимъ рабочимъ, какъ, напр., закономъ, установленный 
минимумъ заработной платы (я говорилъ ему: если французскій 
пролетар!атъ еще такой, ребенокъ,. что нуждается въ подобныхъ 
ириманкахъ, то 13 № 10% зо уе дгажіпо ир апу ргосгати! 
упа{еуег,—то тогда не стоить вырабатывать какой бы то ни было 
нрограммы), этоть очень короткій документъ, кромБ н$еколькихЪ 
словъ введенія, гд$ въ немногихъ словахъ опредфляется коммуни- 
стическая пфль, состоитъ въ своей экономической части лишь изъ 
такихъ требованій, которыя реально выросли сами собой изъ ра- 
бочаго движенія. То былъ значительный шагъ — перевести фран- 
цузскихъ рабочихъ отъ тумана фразъ на почву дЪйствительности, 
но именно поэтому онъ вызвалъ сильное возбуждене между всфми 
французскими сумбуристами (ЭсһуіпӣеІкорѓеп), которые живутъ 
этимъ «напусканіемъ тумана»... Это первое дъйствительное рабо- 
чее движене во Франизи. А до сихъ поръ тамъ были только секты, 
которыя естественно получали шої Фогаге отъ основателя сскты, 
между тЬмъ какъ масса пролетаріата слфдовала за радикальными 
изи радикальствующими буржуа и въ рБшительный день билась 
за нихъ, чтобы на слфдующ!Ш же день избиваться и ссылаться 
этими ребятами, добравшимися до кормила правленія». 

«Т$мъ временемъ у насъ были и есть борцы въ лагер самихъ 
враговъ, т. е. въ радикальномъ... Мой зять (Лонго. Н. К..)... едв- 
лался однимъ изъ вшятельнфишихь сотрудниковъ въ «Лизисе» 
Клемансо, вожака крайней лБвой. Онъ такъ хорошо работалъ, что 
Клемансо, который еще въ апрвлБ выступилъ противъ соціализма 
и въ качествБ поборника американскихъ демократически-респу- 
бликанскихъ взглядовъ, въ своей послвдней произнесенной въ 
МарселВ противъ Гамбетты р$чи перешелъ къ намъ какъ съ точки 
зр®нія общихъ тенденцій, такъ и по отношенію къ важнфИшимъ 
частнымъ пунктамъ, содержащимся въ нашей программе-леини- 
мумъ. Сдержитъ ли онъ то, что обфщаетъ, совершенно безразлично. 
Во всякомъ случав онъ ввель нашъ элементъ въ радикальную 
нартію, органы которой комично изумляются теперь въ устахъ 
Клемансо, какъ чему-то удивительному, зотефте зүопдегіш, тому 
самому, что игнорировалось ими или надъ ч$мъ они издВвались, 
пока оно считалось лишь за слова Рагіі опугіег (рабочей партіи)»... 

«Въ Россіи -- гдЪ «Капиталъ» болђе читается и признается, 
чБмъ гдф бы то ни было, — наши усп®хи еще больше. Съ одной 
стороны, у насъ тамъ есть критики (по большей части молодые 
университетсые профессора, отчасти находящівся въ личныхъ дру- 
жественныхъ сношеніяхъ со мною, а также зоше (кой-какіе) пи- 
сатели въ журналахъ, съ другой — террористическтй центральный 
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мо.мететъ, нросрамма котораго, недавно только отнечатанная и 
распространенная въ Петербург, возбудила великую ярость между 
русскими анархистами ръ И]вейцари, издающими въ ЖеневЪ 
«Піе кеһултие Уемейиия» (это буквально переведево съ русскаго 
«Черный Передфлъ»). Они — по большей части люди, добровольно 
оставивийе Росею-—составляють Въ противоположность несущимъ 
евою голову на эшафотъ террористамъ такъ называемую партію 
пропаганды (чтобы вести пропаганду въ Россіи — они отправляются 
оъ уПенову! Что за фші рго 410!) Эти господа противъ всякаго 
геволюціонно-политическаго дфйствя. Россія должна при помощи 
сальто-мортале прыгнуть въ анархически-коммунистически-атеисти- 
ческое царство милленаріевъ! Пока они подготовляютъ этотъ пры- 
жокъ путемъ скучнЪйшаго доктринерства, такъ называемые прин- 
ципы котораго намсзолили глаза со временъ покойваго Бакунина 
(послфдняя фраза по-французски въ подлинник. Н. К. *). 

Это письмо нуждается лишь въ двухъ-трехъ замћчаніяхъ. Лю- 
оопытно прежде всего для занимающихся политической исторіей, 
мяВніе Маркса о Клемансо, такъ блистательно доказавшемъ чет- 
верть вка спустя, что радикалъ въ оппозиціи и радикалъ у власти 
совсБмъ не одно и тоже. Марксъ преувеличивалъ значеніе знаме- 
нитой марсельской ръчни Клемансо (октябрь 1880 г.) въ смысл 
«перехода» лидера крайней лфвой къ марксизму «какъ съ точки 
зрвнія общихъ тенденцій, такъ и по отношенію къ важнфИшимъ 
частнымь пунктамъ, содержащимся въ нашей программ%-мини- 
мумъ». Самое сильное мЪсто въ рвчи Клемансо, которое можно 
было бы истолковать въ духЂ «перехода», уноминаемаго Марксомъ, 
содержитъ въ себ. въ пику Гамбетт, утверждавшему, будто «вътт, 
соціальнаго вопроса, а лишь рядъ соціальныхъ вопросовъ», за- 
явленіе, что «соціальный вопросъ, дфйствительно, существуетъ, и 
чфмъ дальше, твмъ больше будетъ обращагь на себя. вниманіе за- 
конодателя **). Но отсюда далеко до марксистской точки зрфнія. 
Что касается до «важнЪйшихъ частныхъ пунктовъ», т. е. реформъ, 
предлагавшихся въ этой рфчи Клемансо, которыя, какъ казалось 
Марксу, приближались къ программ-минимумъ рабочей парти, то 
и туть мы ветръчасмея съ ифкоторымъ недоразум$темъ со сто- 
роны автора «Капитала». Эти реформы въ родф пересмотра кон- 
пессій на копи, каналы и желфзныя дороги, прогрессивнаго иа- 
лога, ограниченія рабочаго дня и т. п. принадлежали къ разряду 
реформъ, «при помощи которыхъ, — какъ скажетъ вскор самъ. 
Клемансо въ обращеніи къ избирателямъ на лфтнихъ выборахъ 
1381 г.,——республиканская партія всегда старалась подготовить то 
великое соціальное преобразованіе, которое будетъ увзнчашемъ 

+) [614., стр. 165—172, раѕѕіш. 

**) См. мою „Галлерею современныхъ французскихъ знаменитостей“, 
Соб., 1906, стр. 132. 
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французской революцій». Онф входили въ программу «республи- 
канской демократіи», выдвигавшейся еще радикалами въ послЪдніе 
годы Второй имперіи. Зная, съ какой добросовЪстностью Марксъ 
изучалъ матеріалъ, находившійся въ его рукахъ, и съ какой про- 
ницательностью онъ вскрывалъ настоящій смыслъ разсматривае- 
мыхъ имъ документовъ, приходится допустить, что при оцВнкъ 
марсельской рБчи Клемансо онъ пользовался свЪдБніями изъ вто- 
рыхъ рукъ, — можеть быть, шедшими отъ того же самаго Лонгэ, 
который, при своей экспансивной и подвижной натурБ и живом 
вгображеніи, не всегда достаточно объективно оцфнивалъ и изяа- 
гаяъ близко интересовавшія его событія. Кетати сказать, мы уви- 
димъ ниже одинъ-два примфра довольно крупныхъ, порою даже 
странныхъ неточностей о загранипв, которыя встрБчаются въ 
письмахъ Маркса и которые должно, по всей вЪроятности, ста- 
вить въ счетъ третьимъ лицамъ, не достаточно провврявшимъ пе - 
редававшіяся ими Марксу свЪдфвя. 

Болће интересенъ въ идейномъ смыслв тоть фактъ, что отецъ 
«научнаго сомализма» оказался неправымъ въ своихъ возраже- 
ніяхъ Гэду относительно легальнаго установленя минимума зара- 
ботной платы. Это требованіе не только не является пустой при- 
манкой для незр$флаго пролетарата, но чфмь дальше, тЬмь съ 
большей энергіей ставится рабочиџъ классамъ» во веБхъ странахъ 
и м$фетами усп$ло даже войти въ практику жизни, несмотря на 
сопротивлене имущихъ и правящихъ классовъ. Въ австралійскихъ 
колоніяхъ Англіи, напр. въ Виктори и Новой-Зеландіи, введенъ 
законодательный минимумъ заработной платы въ твхъ отрасляхъ 
работы на дому, которыя подпали подъ особенно сильное господ- 
ство системы «выпотванія труда» (зуеаМпе ѕуѕіет). Во Франщи 
со времени декретовъ 10-го августа 1899 г. «нормальный зараб›- 
токъ» включается въ контракты общественныхъ работъ и государ- 
ственныхъ и коммунальныхъ подрядовъ. Съ своей стороны интерна - 
ціональные конгрессы горнорабочихъ неизмЪнно требуютъ введенія 
этой мБры. И осуществлен!е ея является, по всей ввроятности, 
линь вонросомъ нВесколькихъ лфтъ, по крайней мъЪрВ по отношение 
къ нБкоторымъ сферамъ современной промышленности. 

Русскаго читателя въ комментируемомъ нами письмБ Маркса 
займетъ особенно то мето, гдБ знаменитый соціалистъ говоритъ о 
раєпространеніи своихъ идей въ Росси, и въ частности о своих”, 
взглядахъ на Народную Волю и Черный Перед$лъ. Тутъ тоже есть 
у него нБкоторыя недоразумфнія, но подробно говорить по этому 
воиросу можно было бы лишь въ спеціальной статьВ, посвященной 
өтношеніямъ Маркса къ Народной Волв. Зд$сь укажемь лишь на 
единъ-два пункта. Марксу Народная Воля представлялась, судя ш 
его словамъ, однимъ изъ крупныхъ проявленій торжества его идей 
иа далекомъ восток Европы: овъ съ похвалой противоставляль 
даже «террористическій пентральный комитетъ», состоявшій изс. 
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борцовъ дБйствовавшихъ въ Россіи, анархическимъ, какъ ему ка- 
залось, издателямъ «Чернаго ПередВла», проживавшимъ въ Женев$. 
Между твмъ руководители Народной Воли и, главное, ея теоретики 
далеко не считали свою партію порожденіемъ марксизма. Правда, 
между народовольцами были люди, желавшіе вступить въ дфятежь- 
ныя сношешя съ Марксом'ъ: ему Исполнительный Комитетъ адреве- 
валь въ 1880 г. письмо съ партійной «программой рабочихъ» и въ 
отвфтъ получиль напечатанное въ «Народной» же «Вол» горячее 
привЂтствіе отъ стараго революціонера. Марксъ въ это же время, 
если не ошибаюсь, послаль Исполнительному Комитету свой пор- 
треть съ французской надписью «5аји еі Штадеги 6» (кстати, 
гав этоть портретъ, о котаромъ говорилось много въ ПетербургВ 
зимой 1880—1381 г.?). Лица, ведшіл сношекія съ Марксомъ отъ 
имени Народной Воли, ириписывали даже его непосредственному 
воздЪйствію на нфмецкихь соціалъ-демократовъ перемзну въ отно- 
шеніяхъ германской рабочей парти къ террористамъ, перем$ну, 
которая сказалась на Виденскомъ конгрессе (20—28-го августа 
1880 г.), загладившемъ выраженіями симпатіи къ русскимъ револю- 
ціонерамъ злополучныя слова, произнесенныя на ихъ счетъ неза- 
долго передъ тёмъ Вальтейхомъ и Бебелемъ во время преній о 
возобновлении закона противъ сощалистовъ. 

Замфтимъ, котатих мимоходомъ, что и Черный Передвлъ пред- 
ставляяся Маркоу ве совсъмъ тБмъ, чъмъ онъ былъ въ это время. 
Во-первыхъ, собственно анархистовъ въ ту пору уже не было: 
чернопередъльцы были народниками, отличавшимися отъ народе- 
вольцевъ, тоже отнюдь не отр5шившимися въ общемъ отъ элемен- 
тевъ народничества, лишь отодвиганемъ на задній планъ политя- 
ческой револющшонной дЪягельности и подчеркиванемъ необходимости 
сощальной революцін. Кром того, чернопередфльцы, если и не 
пользовались въ то время усифхомъ, то не были совершенно 
сторваняыми отъ русской почвы эмигравтамия. Н$которые изъ 
выдающихся дфятелей Чернаго ПередЪла проживали, правда, за 
границей, но громадное большинство этой, повторяю, немноге- 
численной парти жило и боролось въ Россіи, и органъ ея тоже 
выходилъ на родил$. Тутъ опять Марксъ былъ введенъ въ зэблу- 
жден!е, по всей вВроятности, св®двніями изъ вторыхъ рукъ *). 


*) Къ этому разряду свъдЪній, торопливо и безъ провћрки сообщав- 
шихся иной разъ Марксу его заграничными друзьями, уже несомнънно 
относится слЪдующее, которое касается судьбы „Капитала“ въ Россін и 
которое мы находимъ въписьмВ Маркса къ Зорге отъ 23-го мая 1872 г.: „Въ 
Петер5ургЋ появился превосходный русскій переводъ. Русская сощалиеви- 
ческая газета „Новое Время“ (это нъмецкій переводъ: газета выходитъ 
по русски) напечатала недавно длипную въ пять столбцовъ и очень хва- 
лебную передовую статью о моей книгБ, и при томъ эта статья должна 
была служить лишь введен!емъ къ цълому ряду статей. За это газета 
получила предостереженіе и ей грозили закрытіемъ со стороны полищя“ 
(стр. 56). Нечего говорить, что никакого соціалистическаго „„Новаго Врө- 
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Въ высокой степени любопытно письмо Маркса отъ 31 іюня 
1881 г., въ которомъ онъ дБлаетъ замфчательно сжатую и яркую 
критику книги Генри Джорджа о «Прогресс и бВдносги», им%в- 
шей необыкновенный усп$хъ въ англо-саксонскихъ странахъ. Въ 
виду важности этого вопроса мы приведемъ все относящееся сюда 
место письма пъликомъ: «Теоретически этотъ человЪкъ совершение 
аггіеге (отсталъ). Онъ ничего не понялъ въ природ прибавочной 
стоимости и поэтому носится, на англійскій манеръ, и притомъ 
съ оставшимися даже позади англичанъ умозрВніями насчетъ по- 
лучившихъ извфстную самостоятельность кусковъ прибавочной 
стоимости, т. е. насчетъ отношеній между прибылью, рептою, про- 
центомъ и т. д. Его основная догма —это, что все было бы въ по- 
рядкњ, если бы только земельная рента платилась государству. 
(Ты найдешь этотъ платежъ и въ числь переходныхъ мЪръ, ука- 
занныхъ въ «Коммунистическомъ манифест»). Этотъ взглядъ пер- 
воначально принадлежаль буржуазнымъ экономистамъ. Онъ былъ 
вслфдъ затфмъ выдвинуть (независимо отъ подобнаго же требова- 
нія, поставленнаго въ конц ХУПІ вка) первыми радикальными 
приверженцами Рикардо, тотчасъ же по его смерти. По этому по- 
воду я говорилъ въ 1847 г. въ своемъ сочиненіи противъ Пру- 
дона: «Мы понимаемъ, когда экономисты въ род Милля (стар- 
шаго, а не его сына Джона Стюарта, который и это повторяетъ 
съ нБкоторымъ измфнешемъ), Шербюлье, Гилдитча и др. требо- 
вали, чтобы рента отдавалась государству для уплаты налоговъ. 
Это является откровеннымъ выраженіемъ ненависти, питаемой 


мени“ въ Россіи, тЪъмъ болће въ 1872 г., не было. Первою статьею, спе- 
ціально посвященною „Капиталу“ Маркса, была статья И. И. Кауфмана, 
появившаяся въ „Въстникћ Европы“, какъ разъ въ маћ 1872 г. Не про- 
изошло ли здъсь смъшенія? 

Приведемъ кстати еще другое свъдћніе о „КапиталЪ“. сообщасмое 
Марксомъ все тому же Зорге въ письмћ отъ 21 юня 1872 г. и которое 
не мБшало бы провърить нашимъ историкамъ печати, такъ какъ оно до- 
вольно любопытно: „О русскомъ (образцовомъ) переводъ моей книги мнЪ 
пишутъ изъ Россіп: „Въ цензуръ два цензора занялись этимъ сочиненіемъ 
и представили по поводу его свои заключенія цензурному комитету. Еще 
до просмотра было принято въ принцип не задерживать книгу радни 
одного имени автора, но точно изелЪдовать, поскольку она дћӣствительно 
отвћчаетъ своему заглавію. Вотъ резюме заключенія, принятаго едино- 
гласно цензурнымъ комитетомъ и переданнаго на благоусмотрћъніс глав: 
наго управленія: „Хотя авторъ по своимъ убЪжденіямъ совершенный 
соціалистъ, и вся книга носитъ вполн$ опредъленный соціалистическій 
характеръ, однако, принимая во вниманіе, что изложеніе ея никакь но 
можетъ быть признано доступнымъ для каждаго, а съ другой стороны 
что оно принимаетъ форму строго математической научной аргументацін, 
комитетъ считаетъ невозможнымъ преслћдовать это сочинеше судебнымъ 
порядкомъ“. Согласно съ этимъ ему выданъ былъ видъ на безпрепят- 
ственное обращене въ свътћ. Оно отпечатано въ количествъ 8000 экзем- 
пляровъ. Въ Россіи оно увидћло свътъ 27-го марта, а къ 15-му маю было 
уже продано 1000 экземпляровъ“ (стр. 60). 
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про. нъиленнымь капиталистомъ къ земельному собственнику, 
который представляется ему безполезною, совершенно излишнею 
вещью въ общемъ строф буржуазнаго производства» (по французски 
въ подлинник$. Н. К.). Мы сами, какъ уже было упомянуто, вклю- 
чили это присвоеніе поземельной собственности государствомъ въ 
рядъ многочисленныхъ другихъ нереходныхъ .мъръ, которыя, какъ 
опять-таки было зам$чено въ «Манифестъ», противорвчивы сами 
нө ‹еб$ и должны быть противорзчивы. 

«Но сдфлать изъ этого 4езегабит’”а радикальныхъ англійскихъ 
буржуазныхъ экономистовъ соціалистическую панацею, признать 
эту процедуру за ралръшеніе лежащихъ въ современномъ способ 
производства антагокизмовъ, впервые было суждено Колэну, ро- 
дившемуся въ Бельгін старому наполеоновскому гусарскому офи- 
шеру, который въ послъднія времена Гизо и въ первыя Наполеона 
Малаго осчастливливалъ міръ изъ Парижа своими толстыми то- 
мами насчетъ этого «открытія» и сдфлалъ равнымъ образомъ и 
другое открытіе, а именно, что хотя Бога и н$Ътъ, но зато есть 
«безсмертная» человћческая душа, и что у животныхъ нВтъ «ника- 
кого ощущенія». Въ самомъ дфлЪ, иуфйИ, молъ, они ощущенія, сл$- 
довательно душу, то мы были бы каннибалами, и на земл$ нельзя 
быхо бы никогда основать царства справедливости. Его «анти- 
землевладЪльческая теорія» вм®стБ съ его душевной и другими. 
теоріями проповфдуется вотъ уже сколько лЪтъ ежем$сячно въ па- 


рижской «РіШоѕорһіе де Гауешг» (философіи будущаго) немногими. 


оставшимися у чего приверженцами, по большей части бельгій- 
цамн. Они называютъ себя «рацональными коллективистами» 
(сгПесИуізіеѕ гайопие]3) и встр$тили похвалами Генри Джорджа. За 
ними и рядомъ съ ними разблагов$стилъ, между прочимъ, этоть 
«сощализмъ» въ толстомъ томз и нЪкто Замтеръ изъ Восточной 
Ирусеін, банкиръ, ифкогда владфлецъ лоттереи, изъ разряда по- 
верхностныхъ головъ. 

«Всф эти «соціалисты», начиная съ Колэна, имБютъ то общее, 
чте они оставляютъ неприкосновеннымъ наемный труд», то есть, 
значить, и капиталистическое производство, дурача въ то же 
время и себя, и весь свфтъ соображенями, будто благодаря пре- 
вращенію поземельной ренты въ налогъ, платимый государству, 
вс неурядицы капиталистизескаго производства должны исчез- 
нуть сами собою. Все это въ цфломъ является такимъ образомъ 
лишь слегка опушенной соціализмомъ попыткой спасти владыче- 
ство капиталистовъ и на дёлЪ-то вновь основать его на базисв 
еще болфе широкомъ, чБмъ современный. 

«Это лошадиноде, —въ данномъ случа ослиное, — копыто төр- 
читъ несомнЪнно и изъ декламащ!й Генри Джорджа. Для него это 
тёмъ непростительнфе, что онъ долженъ былъ бы поставить себ® 
вөнросъ какъ разъ въ обратномъ порядкђ: какъ это случилось въ 
Соединенныхъ Штатахъ. гдф относительно, т. е. по сравненію съ 








ТРИДЦАТЬ ЛЪТЬ РАБОЧАГО ДВИЖЕПІЯ. 5] 


цивилизованной Европой, земля была доступна и еще (0 а сегіаіп 
Певгее (до известной степени опять-таки относительно) осталась 
доступной обширным» массамъ народа, капиталистическое хозяй- 
ство и соотвЪтствующее ему порабощене рабочаго класса разв. 
лось еще скорте и безстыднтње, чъмъ въ какой-либо другой 
стран. 

«Съ другой стороны, книга Джорджа, какъ и сенсація, вызват- · 
пая ею у васъ, имфютъ то значеніе, что это есть первая, хотя п 
неудавшаяся попытка освободиться отъ ортодоксальной политичо- 
ской экономи. 

«Г. Джорджь, между прочимъ, какъ кажется, ничего не знастъ 
изъ истори прежнихъ американскихъ противниковъ ренты, кото- 
рые были скорфе практиками, чБмъ теоретиками. А то онъ та- 
лантливый писатель (обладающій и талантомъ американской ре- 
кламы), какъ это доказываетъ, напр., его статья о Калифорніч з» 
«АЦапис” В». Вм®ств съ тфмъ онъ отличается и несносными пре- 
тензіями и самомнЪніемъ, неизбфжно отличающимъ всфхъ такихъ 
высиживальщиковъ панацей» *). 

Приведенное нами письмо Мазкса о Джордж заканчивается зако 
ническимъ, но, очевидно, выстраданнымъ этой могучей и твердой 
ратурою признанемъ: «болфзнь моей жены, между нами будь 
сказано, къ сожалБнію, не изл$чима». И только. Послфдне 
годы жизни Маркса были, дйствительно, омрачены цЪлым+ 
рядомъ личныхъ ударовъ, нанесенныхъ ему судьбой. Онъ раньше 
страдалъ нерфдко отъ матеріальныхъ лишенй, о выносившихся 
имъ и его семьей бодро и безъ унынія. Терялъ онъ раньше 
и друзей и близкихъ: особенно тяжела ему была, по еловамъ Либ- 
кнехта (въ его извЪстныхъ «Воспоминаніяхъ»), смерть его ма- 
ленькаго сына. Но то было въ пору полнаго расдвћта его физи- 
ческихъ и нравственныхъ силъ, когда умственная работа и идей- 
ная борьба служили ему могущественнымъ лБкарствомъ против", 
личныхъ несчастй. Теперь же Марксъ ясно чувствовалъ упалокъ 
своего здоровья, надорваннаго чрезм$рной, по большей часги 
продолжавшейся далеко за полночь работой, и личное горе отцу- 
щалось имъ особенно болфзненно. Да и самые тяжкіе удары 
разразились надъ нимъ именно въ эту пору: 2-го декабря 1881 г. 
умерла его «дорогая, незабвенная подруга жизни», какъ онт 
трогательно, почти сентиментально выражается. сообщая Зорге 
вБсть о кончинф своей жены, которую онъ даже за тяжелой 
болВзнью не могь проводить на кладбище; а 12-го января 1883 г. 
смерть унесла его старшую, самую даровитую и самую любимую 
дочь, которая была замужемъ за уже упоминавшимся нъ этой 
статьв Шарлемъ Лонгэ. Этого посладняго удара не могъ вынести 
Марксъ, въ течеше послЬднихъ полутора лътъ выдержавшій цзлый 

*) Іиа., стр. 176—177. 
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рядь плевритовъ, который закончился опаснымъ нарывомъ въ 
легкихт: отъ пего Мэаркеь и умеръ 14-го марта 1833 г. 

Полъ впечатяьньемь огой смерти взрный другь Маркса, Эн- 
гельеъ, пиеллъ зорге слвдующія, въ многихъ отношеніяхъ зам%- 
пательныя строки: «Вс наступающія въ силу естественной необ- 
ходимости собыя носятъ въ себв и свое утгБшеяіе, какъ бы 
утасны ояи нч были. Такъ и здБеь. Искусство докторовъ, пожа- 
луй, и могло бы дать ему еще нЂеколько лфть прозябанія, про- 
должить ому жань безиомошнаго существа, умирающаго ради 
торжества врачебной науки не сразу, а дюймъ за дюймомъ. Но 
этого нащь Мархсъ ни за что бы не вынесъ. Жить, имя передъ собой 
многочиеленныя не оконченныя работы, жить съ жаждой 'Гантала, 
козчить ихт и невозможностью осуществить желаніе, —это было 
бы ему въ тысячу разъ горше тихой смерти, которая унесла его. 
«Смерть отнюдь не несчастье для того, кто умираетъ, а лишь для 
того, гго остается», --любилъ онъ говорить вмфстВ съ Әпикуромъ. 
М витЁть этого мотучаго, тешальнаго челов$ка прозябающимъ · 
въ форхЗ ралваливы, для вявиней славы медицины и ва посм?- 
ине филистерамъ, которыхъ въ дни своей полной силы онъ столь 
часто низвергаль въ прахъ;-- пътъ, тысячу разъ лучше то, что 
случилось, тысячу разт лучше то, что послфвавтра мы отнесемъ 
сга н положимъ въ могилу, гд$ уже спитъ его жена. 

«И судя по тому, что предшествовало этому и что сами док- 
тора не знаютъ такъ хорошо, какъ я, оставался только этотъ вы- 
боръ-—-таково мое убЪжденіе. 

«Какъ бы то пи было, но человъчество стало короче на цф- 
лую голову, и па самую значительную, какая только у него была 
до сихъ поръ. 

«Движеніе пролетаріата идетъ своимъ путемъ, но исчезъ цен- 
тральный пунктъ, къ которому обращались сами с9бой въ рЪши- 
телрную минуту и Фразцузы, и руссые, и американцы, и нзмцы, 
чтобы всякій разъ получить ясный неопровержимый совВтъ, кото- 
рый могъ давать только геній и совершенное знаше вещей. 

«МЪ$стные велике люди и маленькіе таланты, --хорошо еще 
если пе шарлатаны, —почувствуютъ теперь свободу. Окончатель- 
пая побзда обезпечена, но уклонешя съ настоящей дороги, вре- 
менныя и мБетвыя заблужденя,-—всегда столь неизбъжныя, —те- 
перь будуть возрастать уже совсфмъ по иному. 

«НЧу—мы все же должны пробиться’ сквозь вее это: иначе для 
чего же мы существуемъ? И мы еще далеко не теряемъ своего му- 
жества» *). 

Иной читатель найдеть преувеличенія въ этой оцвнк% 
Маркса Энгельсомъ. Но преувеличенія такъ естественны, такъ по- 
нятны въ трагически-торжественный моментъ смерти стараго идей- 
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наго товарища и со стороны человёка, который былъ связанъ ст 
‚ Марксомъ узами совершенно исключительной, «античной» дружбы, 
какъ выражаются люди, знавшіе отношенія ихъ обоих”. И во вся- 
комъ случа$ эти преувеличеня касаются только частностей, но 
нисколько не колеблютъ вЪрности общаго мнънія Энгельса о 
Маркс$, который былъ, дВйствительно, однимъ изъ немногихт-—н$- 
сколькихъ десятковъ—первоклассныхъ мыслителей, какихъ чело- 
вВчество имЪло до сихъ поръ въ разныхъ отрасляхъ знанія. 
Мы переходимъ теперь къ письмамъ Энгельса. 


Вся вторая и большая часть книги занята главнымъ образомь 
письмами Энгельса, которыя охватываютъ промежутокъ времени 
въ 12 лвтъ, со смерти Маркса до смерти Энгельса (5-го августа 
1895 г.) и относятся какъ разъ къ эпох, когда международный 
соціализмъ сдВлалъ громадные успвхи, ставъ великой прогрессив- 
ной исторической силой и заставивъ считаться съ собой темныя 
силы стараго міра, міра гнета и эксплуатащи. РазумФется, отт, 
насъ далека мысль хоть приблизительно исчерпать соҳержаніе 
этой переписки. Мы остановимся лишь на двухъ-трехъ сторонахь, 
которыя имфютъ исключительно важное, — теоретическое или прак- 
тическое, —значене. 

Первые шаги этого необыкновенно быстро растущаго рабочато 
и соціалистическаго движенія въ разныхь странахь въ кони? 
прошлаго вВка рельефно очерчены, между прочимъ, въ письм$ Эи- 
гельса (отъ 29-го апрВля 1836 г.), гдВ авторъ касается вскользь 
Америки, но дђлаетъ за то любопытную параллель между францу- 
зами и ифмцами... «При всемъ томъ и въ АмерикБ дВло мощно 
идетъ впередъ. Впервые тамъ проявляется дЪйствительно массовое 
движеніе между рабочими, говорящими на англійскомъ язык. Что 
оно происходитъ ощупью, не искусно, безъ ясности, безъ понима- 
нія, это неизбъжно. Все это прояснится, и движеніе будетъ и дол- 
жно развиваться на собственныхъ своихъ ошибкахъ. Теоретиче- 
ское незнан1е есть свойство всзхъ молодыхт народовъ. но имъ 
же свойственна и быстрота развитя на практик. Въ Америк%, 
какъ и въ Англіи, не поможетъ никакая проповЂдь, пока не во?- 
никнетъ фактическая необходимость. А посл®дняя теперь въ Аме- 
рикВ налицо и приходить къ своему сознанію. Ветуплен!е тузем- 
ныхъ рабочихь массъ Америки въ движеніе является для меня 
однимъ изъ величайшихъ событій 1886 г... 

«Вторымъ великимъ событіемъ 1886 г. является образование 
рабочей парти во французской палат$ двумя депутатами отъ ру- 
докоповъ, Басли и Камелина, которые были внесены радикалами 
въ ихъ избирательный листъ и выбраны еъ нимъ, но которые во- 
преки ожиданіямъ не сдфлались слугами господъ радикаловъ, но 
выступили какъ рабочіе. Деказвидьская стачка вызвала зріії (рас- 
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колъ) между ними и радикалами—къ нимъ присоединились пять 
другихъ депутатовъ. Радикалы должны были теперь стать со своей 
политикой во враждебныя отношен!я къ рабочимъ, и такъ какъ 
правительство держится только радикалами, то это было для нихь 
ужасво, ибо рабочіе дфлали ихъ по праву отвЪтственными за каж- 
дое дБйствіе правительства. Короче сказать, радикалы, Клемансо 
и всв, вели себя жалко, и отсюда вышло то, чего до сихъ поръ 
не могъ осуществить ни одинъ проловЪдникъ: отпаденае фран- 
цузекихъ рабочиль отъ радикаловъ. А вторымъ результатомъ было: 
объединевіе всзхъ соціалистическихъ партій для общаго дЪйствія. 
Только жалюе поссибилисты держались въ сторон и потому съ 
каждымъ днемь все болВе и болће дробятся и слабзютъ... Словомъ, 
во Фравціи снова идвтъ славное движеніе, и, что всего лучше. 
теоретическими вожаками являются наши люди: Гэдъ, Лафаргь, 
девилдь. 

«Это не осталось безь воздвйствія и ва Германію. Революшон- 
ный язцкъ и дВятельность французовъ впервые заставляютъ видЪть 
всю плоскость завывавій Фирека и К>, и такимъ образомъ во время 
посявдвихъ дебатовъ о законф противъ соціалистовъ выступали 
только Бебель и „|ибквехтъ, и оба очень хорошо. ПослБ этихъ 
дебатовъ мы снова можемъ показываться въ приличномъ обществ, 
что бывало далеко не послв всзхъ преній. Вообще же хорошо, 
нло руководительство движешемъ оспаривается въ извфетной сте- 
цеви у нфмцевъ, именно съ твхъ поръ какъ они выбрали столько 
филистерскихъ элементовь (что было, конечно, неизбфжно). Въ 
спокойвыя времена въ Германи все становится филистерскимъ; и 
тогда конкӯрренція французовъ необходима, чтобы подгонять нЗм- 
цевь виередъ. Французекій соціализмъ внезапно изъ секты едф- 
аля партіей, и лишь теџерь, и лишь благодаря этому, впервые стало 
позможно массевое присоединеніе къ нему рабочихъ, ибо они пре- 
сытились тамъ сектангетвомъ, и въ этомъ-то и лежаль секретъ, 
почему ови примыкали къ крайней буржуазной парти, къ ра- 
дикаламъ» *). 

Вообще у Энгельса можно замВтить двойственное отношеніе, 
колебаніе при сравнительной оцфнкз французскаго и нЪмецкаго 
сошализмовъ. Когда французескій столь подвижной пролетарать 
находится въ перюдф әнтузіазма, хотя бы и частичнаго, онъ не- 
сомиБньно вызываетъ къ себЪ болђе живыя симпати Энгельса, 
чБмъ нЪфмецкюй. Когда же имъ овладъваетъ разочарованіе или скеп- 
тицизмь, онъ раздражаеть Энгельса, и тоть относится къ нему 
съ рвзкой ироніей, противоставляя ему не такія блестящія, но за 
го боле солидныя качества рабочаго класса Германіи. Этоть дЪй- 
ствительно идетъ впередъ, все впередь, хотя порою это шествіе 
принимаеть характерь чрезмрнаго легализма и такой постеценов- 
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щаны, что истинно революціонныя натуры готовы въ такін эпохи 
соціальнаго «затора» махнуть рукой на пролетаріатъ Германской 
импери въ смыслВ серьезнаго революціоннаго фактора. Несомн®нно, 
эти особенности рабочаго движеніл въ двухъ странахъ должны 
вызывать упомянутые переливы настроенія во всякомъ живомъ 
челов®кЂ, который участвуетъ или, по крайней м$рз, сочувствуетъ 
великой борьб$ труда противъ капитала. Отражались эти колебанія 
и въ симпатіяхъ Энгельса, который безспорно былъ револющюне- 
ромъ по темпераменту, — революціонеромъ, можетъ быть, не въ та- 
кой степени какъ Марксъ, но, во всякомъ случа въ степени до- 
статочной для рЪзкой оцвнки дВятельности легалистовт и посте- 
пеновцевъ. 

Къ этимъ соображеніямъ придется развф прибавить, что ка- 
призные зигзаги сощалистическато движенія во Франши и порази - 
тельные усп$хи нмецкой соціалъ-демократін на выборахъ, которые 
показывали съ каждымъ новымъ разомъ громадный приростъ го- 
лосовъ, вотирующихъ за партію, заставили Әвгельса въ послвдніе 
годы его жизни больше, чфмъ слвдовало бы, увлекаться ходомъ 
двлъ въ Германіи и даже тактикой соціалъ-демократическихъ во- 
жаковъ. Пусть припомнятъ, что надфлавшее такого шума въ меж- 
дународномъ сощализмВ заявленіе Энгельса (въ предисловіи къ 
марксовской «БорьбБ классовъ во Фравцій») относительно того, 
что эра насильственныхъ столкновеній и уличной борьбы сощали- 
стовъ съ силами стараго міра навсегда кончена, было сдВлано 
имъ лишь по настоянію партійныхъ лидеровъ для удобства пред- 
стоящей выборной агитаціи. На самомъ же дВлъ въ первоначаль- 
номъ вид предисловіе Энгельса звучало гораздо боле револю- 
ціонно. 

Сравнен!е французовъ съ нВмцами къ невыгодВ первыхъ и къ 
прославленю послБднихъ особенно ясно формулировано въ письмћ 
Энгельса 80-го декабря 1893 г. Положен!е дфлъ было въ то время 
такое. На лћтнихъ выборахь этого года нЪмецкая сощалъ-демо- 
кратія одержала блестящую побВду, соединивъ на своей программ 
голоса 1.800.000 избирателей п успъвъ провести въ рейхстагъ 44 
изъ своихъ 386 кандидатовъ. Во Франці выборы 20-го августа- 
3-го сентября ознаменовались тоже крупнымъ успзхомъ для со- 
ціализма, такъ какъ соціалистическая фракція въ палатћ депута- 
товъ вырссла до внушительной группы въ шесть десятковъ. Энгельсъ 
сообщаеть Зорге подробности состава французской фракція, не 
безъ проницательности указываетъ, что величина ея въ значитель- 
ной степени зависить отъ присоединенія къ ней радикаловъ-соціа - 
лпетовъ типа Милльрана, которые не могутъ. считаться,-—по край- 
ней мБрВ, воф,—-раздфляющими настоящую сощалистическую про- 
грамму. Но затЪмъ, забывая, чго и въ Германи выборные усп%хн 
вводили, —какъ мы раньше слышали отъ его же самого, —немало 
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филистерскихъ элементовъ въ партію, возвеличиваетъ нЪмцевъ на 
счетъ французовъ и такъ иронизируетъ надъ послВдними: 

«Несмотря на все это господа французы, упоенные побБдой, 
нова кричәтъ на весь свЪтъ и желали бы опять стать во главЪ 
движенія. Они (Вальянъ) внесли докладъ относительно превращенія 
постоянной армія въ милицію, и Гэдъ хочеть внести докладъ отно- 
сительно организаши европейскаго конгресса по разоруженію. 
Планъ таковъ: нзмцы и итальянцы должны будутъ внести подобный 
же въ своихъ парламевтахъ, при чемъ они естественно должны 
будуть оказаться посл$дователями «руководительствующихъ» фран- 
цузовъ. Что сдћђлаютъ одинъ - два итальянца, къ тому же очень 
смутно понимающихъ вещи, на это наплевать (такъ приблизительно 
можно перевести употребленное здесь Энгельсомъ буршикозное 
выражене «156 тигзі». Н. К.), но пойдуть ли наши нвмцы такъ 
здорово живешь на буксир у французовъ, это сомнительно. 

«Если ты завоевалъ себз важное положеніе путемъ двадцати- 
пятилВтней жестокой борьбы и имЂешь за собой два милліона изби- 
рателей, то ты въ прав присмотръться поближе къ ѕсгаісћ 101 
(кучкВ всякой всячин%. Н. К.), которая вдругъ захочетъ тобой ко- 
мандовать. ТВмъ болће, что господа французы сами чрезвычайно 
щекотливы, какъ только по отношенію къ нимъ происходитъ ма- 
лвйшее нарушеніе этикета. 

«Ну, словомъ, мы подождемъ. Въ этой не поддающейся ниба- 
кимъ разсчетамъ заранве Франщи всегда возможно, что изъ такого 
минутнаго успБха разовьется и постоянный прогрессъ. Но все же 
лучше обождать *). 

Всякому не предубъжденному читателю, стоящему на точе зрЪнія 
революцюннаго соціализма, ясно до очевидности, что Энгельсъ въ 
этомъ письм$ доходитъ, критикуя французовъ, до прямой неспра- 
ведливости. Прежде всего, именно т законопроекты, которые, по 
словамъ же Энгельса, были или будуть внесены сошалистами во 
французскую палату депутатовъ, таковы, что дВлають честь своимъ 
авторамъ. И какая бы то ни была иронія тутъ не умфстна. И 
докладъ о необходимости замфнить армію милищей, и проекть 
организовать всеобщій конгрессъ разоружен1я,—замфтьте, за пять 
яЪть до злополучной Гаагской конференщи, выродившей въ совре- 
менную жалкую комедю,—являются серьезными продуктами работы 
сощалистической мысли. Во всякомъ случа не нфицамъ кичиться 
въ области этихъ вопросовъ, по которымъ они какъ разъ не бле- 
щуть ни р8шительностью, ни проницательностью: передъ идоломъ 
шовинизма и милитаризма нВмецкая соціалъ-демократія боится 
развернуть знамя соціализма во всей его широтв. Поучительны въ 
этомъ отношевіи дебаты, возникающіе внутри этой парти всякій 
разъ, какъ наиболће послЗдовательные и энергичные члены ея,— 
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напр. въ послБдніе годы молодой Либкнехтъ,--прямо ставятъ во- 
просъ о необходимости вести антимилитаристскую пропаганду въ 
самой казарм. А въ дни Энгельса дБло обстояло ничуть не лучше, 
если еще не хуже. Такъ что французы могли бы по праву претев- 
довать на руководительство и инищативу въ этой сферз. Не ли- 
шено пикантности и то обстоятельство, что Энгельсъ здфсь словно 
забываетъ, что упоминаемые имъ проекты французской соціалисти- 
ческой фракціи исходили или отъ французскихъ марксистовъ (Гэдъ), 
или бланкистовт+ (Вальянъ), которые уже въ ту пору были союз- 
никами Гәда и его товарищей. Единственное въ этомъ письм% 
мВето, которое хоть слегка смягчаетъ рВзкій тонъ, взятый Энгель- 
сомъ по отношенію къ французамъ, это строки, гдв старый рево- 
люціонеръ упоминаетъ, что когда дфло идетъ о Франщи, никогда 
нельзя предвид$ть и разсчитать заранзе, какъ сложатся обстоя- 
тельства даже въ ближайшемь будущемъ, и не явится ли какой 
нибудь частный успБхъ исходной точкой для пБлаго ряда прогрес- 
сивныхъ явленій. 

Впрочемъ, это пристрасте Энгельса въ посл$дне годы его 
жизни къ нБмцамъ не мБшаетъ его письмамъ быть во многихл, 
иныхъ отношеніяхъ очень поучительными. Я остановлюсь въ заклю- 
чен!и на одномъ изъ важныхъ вопросовъ, по котерымъ къ мн ю 
Энгельса не м$фшаетъ прислушаться людямъ, считающимъ себя 
марксистами: я разумћю вопросъ о вред теоріи въ смысл догмы 
и параллельно съ этимъ о значени рабочаго движенія, какъ прак- 
тической школы, кавъ подготовительнаго класса соціализма. 

Относительно начетчицкой приверженности къ букв, которая 
характеризуетъ столь многихь «учениковь», Энгельсъ пишетъ вт 
одномъ изъ послЪднихъ своихъ писемъ (отъ 12 мая 1894 г.) 
«Соціалъ-демократическая федерація» (часть тогдашнихъ англій - 
скихъ марксистовъ съ Гайндманомъ во глав%. Н. К.) разд$ляеть 
здБсь съ вашими н$мецко-эмериканскими соціалистами привилегію 
быть единственною партею, ухитрившеюся низвести марксовскую 
теорію развитія на степень застывшей ортодоксіи, до которой ра- 
бочіе не должны доработаться путемъ собственнаго классового чув- 
ства, но которую они должны проглотить сейчасъ же, помимо вся- 
каго развитія, просто какъ одинъ изъ членовъ символа вры. 
Поэтому то обБ онф и остаются лишь сектами и приходятъ, кант 
говорилъ Гегель, отъ ничего чрезъ ничто къ ничему» *). 

Что касается до значенія рабочаго движенія, практики классо- 
вой борьбы, то Энгельсъ неоднократно возвращается къ этому 
предмету въ своихъ письмахъ, и по преимуществу говоря объ 
Англіи, а особенно объ Америк%, гдЪ грандіозность экономическихь 
столкновен труда съ капиталомъ идетъ рука объ руку съ крайней 
нөзрБлостью творіи. ЗдВсь его взгляды на тактику сознательных 
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соціалиетовъ становятся особенно интересными, такъ какъ онъ все 
время предостерегаетъ людей, исповздующихъ марксизмъ, не фи- 
фикать на жизненное, хотя бы по необходимости заключающее 
въ себ крупныя ошибки движеніе съ высоты наизусть выученной 
догмы, но наоборотъ входить въ движеніе, участвовать въ немъ, 
революціонировать его и надфяться, что время п опыть возьмутъ 
свое. Изъ цпђлаго ряда мфсть, относящихся сюда, я возьму лишь 
одно, которое находится въ написанномъ по - англійски письм% 
Энгельса къ якой г-жЬ Келлэ-Вишневецкой, переведшей на англій- 
скій его «Положеніе рабочаго класса въ Англій» (письмо это, по- 
мвченное 28-мъ декабря 1886 г., приведено въ сборник Зорге 
въ оригинал и въ ифмецкомъ перевод: я перевожу его съ англій- 
скаго, чтобы точне передать оттфнки мысли Энгельса. Н. К.). 

«Гораздо важне, чтобы движеніе распространялось, гармони- 
чески развивалось, укоренялось и охватывало по возможности весь 
американскій пролетаріатъ, чЪмъ если бы ово съ самаго начала 
возникало и шло по совершенно правильнымъ теоретически путямъ. 
Н%тъ лучшей дороги къ теорегической ясности понимая, какъ 
учиться ва собственныхь ошибкахъ, ашсћ Зепадеп Кше жегет 
(двлаться умнымъ, испытывая вредъ). А для цфлаго крупваго 
класса и нБтъ никакой другой дороги, въ особенности же по от- 
ношенію къ націи, столь практической и столь презирающей тео- 
рію, какъ американцы. Великая вещь это заставить рабозій классъ 
двигаться хак класс; а разъ это достигнуто, онь скоро найдеть 
вфрное направленіе, и вс, кто сопротивляется, Г(енри) Д(жорджъ) 
или Паудерли, будутъ оставлены въ сторон со своими малень- 
кими сектами. Поэтому я считаю также Рыцарей труда за чрез- 
вычайно важный факторъ движенія, на который не должно фифи- 
кать (о ће роо-рооћей) извнф, но который должно револющонизи- 
ровать изнутри; и я полагаю, чго многіе изъ нмцевт сдВлали 
крупную ошибку, когда они старались, предъ лицомъ могучаго и 
славнаго движенія, не созданнаго ими, сдфлать изъ ввезенной ими 
и не всегда понятой теори нЪфчто въ род$ «аПешзеПотаервер@ез 
Розша» (единоспасающей догмы) и держаться вдали отъ всякаго 
движ нія, которое не приняло этой догмы. Наша же теорія не 
есть догма, но есть ‘`изложее процесса эволюціи, а этотъ про- 
гресъ заключаетъ въ себв послВдовательные фазисы. Ожидать, что 
американцы двинутся при полномъ пониманіи теоріи, выработан- 
ной въ боле старыхъ промышленныхъ странахъ, значить ожидать 
невозможнаго. Что должны дВлать нфмцы, такъ это поступать со- 
гласно своей теори— если только они поняли ее, какъ поняли ее 
мы въ 1845 и въ 1848 годахъ,—т. е. входить во всякое реаль- 
ное и общее классовое рабочее движеше, принять его фактиче- 
скую отправную точку за таковую и постепенно выработать ев до 
высоты теоретическаго уровня, указывая, какъ всякая сдћланная 
ошибка, всякая ивпытанная неудача была лишь необходшмымъ 
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слВдствіемъ теоретическихъ ошибочныхъ взглядовъ въ первона- 
чальной программ%; они должны, словомъ, говоря словами «Ком- 
мунистическаго манифеста», іп ег бебепмаг дег Ветесипо іе 
Глкийй_ дег Вежесипо гергёзепйгеп (въ настоящемъ движеній вы- 
ражать его будущность). Но прежде всего дайте движенію время 
окрБпнуть, не усиливайте неизбъжной смуты перваго выступленія, 
принуждая людей проглатывать вещи, которыхъ въ настоящее время 
они не могутъ понять, но которыя они скоро узнаютъ. Милліонъ 
или два рабочихъ голосовъ, поданныхъ въ будущемъ ноябр за 
оопа Не (подлинную) рабочую партію, теперь безконечно важн%ће, 
чЪмъ сотня тысачъ голосовъ, поданныхъ за совершенную въ док- 
тринальномъ смысл платформу. Самая первая попытка, —а она 
можетъ быть сдфлана въ скоромъ времени, если движеніе будетъ 
развиваться попытка укрЪфпить движущіяся массы на общенацо- 
пальномъ базис%, поставить всвхъ лицомъ къ лицу: и джорджитовъ) 
и рыцарей труда, и трәдсъ-юніонистовъ, всфхъ, всВхъ; и если 
наши нфмецые друзья т$мъ временемъ въ достаточной степени 
научатся языку страны, чтобы вступить въ пренія то тогда на- 
ступить время критиковать взгляды другихъ и такимъ образомъ, 
показывая имъ несостоятельность этихъ различныхъ точекъ зрЪнія, 
постепенно приводить ихъ къ пониманію ихъ дЪйствительнаго поло- 
женія, положенія, созданнаго для нихъ соотношешемъ капитала и 
наемнаго труда. По все, что можеть отсрочить или воспрепатствовать 
этому обще-національному объединеню рабочей парти— какова бы 
ни была при этомъ платформа—я считалъ бы большой ошибкой, и 
потому я не думаю, что уже наступило время говорить исчерпы- 
влющимъ образомъ о Г(енри) Д(жорджћ) или Рыцаряхъ труда» *). 

Здвеь Энгельсъь рисуется намъ не заядлымъ доктринеромъ, 
который готовъ утопить въ чернильницћ всякаго изъ-за малъйшаго 
отклоненія отъ догмы, по дальновиднымъ политикомъ, считаю - 
щимся съ условіями дВЙствительлости и набрасывающимъ цфлесо- 
образный планъ, какъ добиться торжества свонхъ сощалистическихь 
идей, опираясь на уже существующее стихійное движеніе рабо- 
чаго класса и лишь придавая ему революціонный характеръ из- 
внутри. 

Мы едва загронули богатое содержаніе переписки, и можно 
было бы коснуться еще нВкоторыхъ любопытныхъ вопросовъ. Но 
одни завели бы насъ слишкомъ далеко, а о другихъ мы не могли 
бы говорить вполнз опрөдВленно, въ виду своебразной «свободы» 
печати, которой мы теперь яко бы пользуемся. Къ числу такихъ 
принадлежитъ, напр, воиросъ о самодержавін и революцій въ 
Росеін, вопросъ, который очень сильно занималъ и Маркса. и 
Эпгельса, и къ которому оба друга возвращаются не разъ по пово- 
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ду разныхъ событій во внутренней жизни нашей страны или же 
подь вліяніемъ различныхъ комбинацій международной политики. 

Мы принуждены поэтому кончить здфсь нашъ этюдъ, полагая, 
однако, что и того матеріала, который мы сгруппировали и порою 
гопровождали комментаріями, вполнф достаточно для того, чтобы 
читатель убфдился въ важности опубликованныхъ въ сборник Зорге 
писемъ, представляющихъ, какъ уже мы хотфли выразить самым'ь 
заглавіемь нашей статьи, дБйствительно «тридцать лтъ рабочаго 
движенія и соціализма». Кто изучаетъ исторію этого великаго дви- 
х‹енія современности, и кто, виъстћ съ тфмъ, рБшиль составить себЪ 
повятіе о подлинной физіономіи лвухъ изъ самыхъ крупныхъ 
представителей соціализма нашихъ дней, оставаясь свободным‘ь 
отъ преувеличенныхь представленій «учениковъ», тотъ извлечегь 
изъ чтенія этой корреспонденщи не только много положительныхть 
данныхъ, но и живое эстетическое наслаждене. ДБйствительно, 
идейнымъ читателямъ свойственно стремленіе знакомиться не съ 
одними продуктами мысли замфчательныхъ людей, а и съ ихь 
личностью въ ея конкретной жизненной обстановкф: сборникъ 
орге даетъ намъ возможность войти, такъ сказать, въ домъ къ 
Марксу и Энгельсу, присутствовать порою при ихъ интимныхъ 
радостяхъ и горестяхь, не, главное, слышать ихъ откровенную, 
непринужденную бесВду о всемъ, что могло только занимать мысля- 
щаго человзка въ послЗднюю треть ХТХ-го вВка. А что можеть 
быть интереснве этой бесвды, если ее ведуть люди калибра 
Маркса и Энгельса? 

Н. Е. Кудри. 


Депутаты второй Думы. 
(ЛГродолженіе) 


Кирносо въ. 
ҮП. 


Газеты назвали Кирносова патріархомъ эсэрскихъ крестьян. 
У него большая голова, волосы темные съ просвдью и длинная, 
густая, полусфдая борода. Но онъ совсфмъ не такъ старъ лътами. 
Ему всего 49 дЪть отъ роду. 

—- Эта сБдина пришла ко мав на 22-мъ году, - разсказываль 
Кирносовъ,---отъ судебнаго страху и отъ думы. | | 
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-- Я изъ села Баланды Аткарскаго узда Саратовской губер- 
ни, у графа Шереметева въ сосВдяхъ. Въ 1879 году сгорфлъ 
Шереметьевскій базаръ, а мы захотзли перевести его къ себЪ на 
площадь. Осень была, день торговый. Приставъ заявился на торг1. 
и сталъ сгонять крестьянъ на барскую площадь. Я говорю: «зач мъ»? 
Онъ сейчасъ записалъ мое имя, отчество и фамилю. Я въ то время 
рыбу продавалъ на площади. Круги у меня были съ рыбой, осе- 
трина, стерлядь, всякая дорогая матерія. Онъ повалялъ круги на 
землю, вБсы стоячіе ногами лодбилъ, пошелъ дальше. Приходит” 
въ овчинный рядъ, тамъ висятъ овчины на оглобляхъ, сталъ срБ- 
зать и рвать и бросать на землю. Люди стали собираться кругом»: 
Какое диво. Приставъ идетъ и озоруетъ. Опять пошелъ по нашимт, 
рядамъ. А мы всы поставили на мело, торгуемъ, какъ прежде. 
Онъ свалилъ еще одну треножку, у моето сосЪда, наступилъ са- 
иогомъ. | 

— Не дозволяю торговать!-—Народъ сталъ напирать, онъ вы- 
хватилъ револьверъ, нацвлилея. 

— Разойдитесь, а то убью! —Тутъ нашелся одинъ добрый чело- 
вВеъ, далъ ему въ бокъ, револьверъ почти изъ рукъ выбил. тов 
ОНЪ сд%лалъ отступленіе. 

-- Я былъ знаменитаго мужика зять, то меня перваго потянули. 
6-го декабря 1880 года назначили дфло къ мировому. Мировой 
осудилъ еемь дней подъ арестъ или четвертной билетъ штрафу. 
Было двло подъ Рождество. Я сейчасъ штрафъ заплатилъ и полу- 
чилъ квитанцію. Думали: окончилось. Черезъ н$сколько времени 
прівхалъ слВдователь, пустили дфло по уголовному суду во второй 
разъ. Назначили судъ на 23-е апрВля въ военно-судебной палат 
въ Саратов. 

Кирносовъ остановился. Терминъ «военно-судебная палата», 
хотя. вБроятно не вполя точный, не былъ лишенъ живописности. 
Л не сталъ возражать противъ него. 

—щ Обвинительный актъ составили такой —продолжалъ Кирно- 
совъ,-—что самое легкое: въ Сибирь на поселение. 

— У меня былъ мальчикъ 10 м%сяцевъ, жена молодая и самъ 
не старый. Вдобавокъ неграмотный, ничего не понимаю. Какъ сталъ 
прощаться, даже заплакать не могъ, только въ грудяхь сдавило. 
Позхаль въ Аткарскъ, а оттуда въ Саратовъ. Черезъ два дня за- 
мВтилъ у себя эту самую сБдую голову. 

— Спасибо, оправдали, отпустили домой. 

— Какъ это вы были неграмотный? —спросилъ я съ нБкоторымъ 
удивленіемъ. 

Кирносовъ производилъ впечатлВніе интеллигентнаго крестья- 
нина и его думскія рВчи возвышались надъ общимъ уровнемъ. 

— А что жъ, — сказалъ Кирносовъ,—я научился грамотВ отт. 
своихъ сыновей. У меня два сына учились въ Вольской учитель- 
ской семинар!и, кончили и стипендіи получили. Теперь одинъ учи- 
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телемъ въ БугурусланЪ, другой тоже былъ учителемъ, да началь- 
ство уволило. Отъ нихъ я учился въ восемьдесять шестомъ и 
седьмомъ и восьмомъ году, въ такомъ дух%, а знаше насчетъ поли- 
тики получилъ отъ случайности; я держалъ зафзжую квартиру 
шесть лВтъ, всякіе люди зафзжали. Самъ тоже книги читалъ. Какъ 
у насъ пословица говорится: читалъ Нвангеле и Библию и багацько 
(много) прокламацій, то и разобралъ, что отъ духа святого, а что 
отъ чорта. 

— Про наше село вы нав5рно слыхали,-—продолжалъ Кирн‹- 
совъ.-Навываютъ: Баланда, буйное село, но оно было спокойное. 
Теперь, дЪйствительно, пріучились поиеченіемъ начальства и двух- 
копвечными брошюрами, какъ говоритъ епископъ Евлогій. Но я 
скажу: мы отъ этихъ брошюръ свфть увидфли. Раньше къ нам, 
някакія вфсти не доходили, какъ въ заколдованное царство. И 
еще скажу, дороже платить у васт, денегъ нътъ. Оставьте себі: 
рублевыя книги. Мы говорим: дай Богъ добраго здоровья хоть ва 
двухкопфечныя. 

Изъ залы засЪданій вышелъ депутатъ Пьяныхъ н подошелъ 
къ намъ. 

— О чем'ъ тамъ говорятъ, Пъявыхъ:— спроснлъ Кирносовт.. 

— Да все Кауфмана моютъ, — сказаль Пьяныхъ, —за народног 
обученіе. 

Кирносовъ махнулъ рукой.—Эхъ, Пьаныхъ, кажется не будет» 
намъ при нашей жизни ничего, ни образованія, ни свободы печати. 
Близокъ локоть, да не укусишь. Поди, Пьяныхъ, скажи рЪфчь к", 
святымъ отцамъ, заткни имъ ротъ ихней библіей, какъ въ про- 
шлый разъ... 

— У нась въ сел Баланд,---разсказывалъ Кирносовъ, —см?. 
шанный родъ, великорусскій и малорусскій. Мы малорусскіе сло- 
божане, изстаринные пришельцы къ доброму пану, Шереметеву. 
Тогда онъ былъ добрый за наши гроши. Въ 1802 году дфды наши 
купили ему 19,000 десятинъ на свои деньги, а на его имя. Ти 
стало у него 37,000 десятинъ. Купчую дфлали въ Пензенской ка- 
зенной Палат%; тогда Саратовъ еще мало существовалъ. Посл"; 
воли сколько ни тягались, да ничего ни вытягали. А на волю наст, 
пустили по дарственному надфлу. Одна десятина съ осьмой 1 
душу. Теперь у насъ 1400 дворовъ, всего населенія за 10,000 душт, 
а вемли 20:0 десятинъ. У кого три сажени, у кого четыре. А 
владћніе наше не общинное, а просто огородное. Дворъ занимаем, 
да огородъ, а выпускъ-—самые пески, бугры, шиханы по нашему. 
Аренда 15, 16, 17 рублей за десятину. И ту не давали. Какъ же 
намъ не быть эсэрами?... 

-- Я самъ почти что не партійный,---продолжалъ Кирносовъ,- · 
но только прекрасный любимецъ народа, кь Баландъ. н кругомъ 
Баланды. Оттого меня выбрали въ Думу. 

-- А вы сами изъ богатой семьи, ~ - спроеилъ я. 
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—- Я сывъ солдатскій,-–сообщилъ Кирносовъ,—у васъ и надћла 
не было. Но живу я, правду сказать, не плохо. Тесть у меня жилъ, 
какъ слВдуетъ, а я по немъ. И земля у меня есть купленная, саду 
десятинка. У другихъ и того нвтъ. Раньше деньжонки были, но 
въ три года всф вышли, вь 91, 92 и 93-мъ. Посћялъ двенадцать 
десятинъ проса, это пропало. Что было хлћба въ амбар%, роздалъ 
людямъ, ничего назадъ не пришло. Всетаки живу добре. Два дома 
у меня, одинъ сдаю подъ съВзжую квартиру, 120 рублей получаю. 

— Были такіе люди, искушали меня: «Какое твое дБло? У тебя 
одивъ сынъ получаетъ 700 рублей въ годъ, другой сынъ 50 рублей 
въ мфсяцъ. Живи да Бога хвали». Но я имъ говорю: «Господа, 
жить мБ добре, но я знаю, что такъ нельзя. Время подходитъ, 
я учелъ себя, не сегодня завтра ‹все это кончится. Не можетъ 
дольше такъ идти. Оттого я избралъ себ идти съ народомъ вмЪстк, 
поработать освобождению братьевъ отъ этого рабства». 

— У насъ и вс такіе, — продолжалъ Кирносовъ.— НЪтъ черно- 
сотенцевъ,—которые идутъ противъ народа. У меня земли нћтъ, 
отдать нечего, но есть такіе, имВютъ десятинъ по десяти скуплен- 
ныхъ, по саженк, по двђ; то всБ люди хорошіе, готовы отдать 
изъ своего. | 

Въ Саратовской губерніи, какъ и въ Курской, народное движеніе 
захватило богатыхъ и бБдныхъ. Пьяныхъ и Кирносовъ, оба 
принадлежать къ верхнему зажиточному слою крестьянства и обя 
готовы отдать изъ своего... 

— Вотъ тоже Идрашинъ изъ села Большой Даниловки. -- - 
продолжалъ Кирносовъ,-—пріятель мой, бывшій староста, раньше 
хорошо жилъ, теперь об%днялъ. Два раза выборщикомъ былъ, 
гоняютъ его теперь, даже дома жить не можеть, прячется. И 
много других. і 

Мав вспомнилась осанистая крестьянская фигура съ широкой 
русой бородой и умными глазами. Идрашинъ былъ шонеромъ 
новаго движенія и участникомъ многихъ крестьянскихъ съЪфздовъ. 
Держался онъ умЗренно. Говорилъ спокойно и обдуманно. Ему 
долго удавалось сохранять свою позицію на м\стф, но теперь 
контръ-револющя добралась и до него. 

— Они думаютъ: задавили,—продолжалъ Кирносовъ,—но только 
снаружи. Внутри сильнће разгорается. Затаенная сила. НадВются 
на солдатъ, на казаковъ. У насъ въ одной Баландь стоитъ 
180 казаковъ. Но теперь и казаки перемВняются, кумовья ста- 
новлятся. Какой молоденькій, бываетъ еще до коровъ, рако утромъ, 
выйдетъ, притулится къ забору, чтобъ ему дали каще-нибудь 
свВдфніе. А эти башибузуки, опричники, отбросы народные, страж- 
ники, они одни не удержатъ. 

— Съ ломфщикомь нашимъ Шереметевымъ живемъ очень 
худо, —разсказываль Кирносовъ,—сза то, что онъ сдблалъ намь 
твеноту жизни. Ранде. когда снимали у него 37.000 десятиитъ, 
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жили сто лБгъ, не знали, что есть тфенота. Потомъ завелъ четыре- 
ста плуговъ, отнялъ у насъ тысячи десятинъ, сталъ пахать низы, 
выперъ насъ на верхи, на песчаные бугры. Изввстно земля бываетъ 
разная. Хорошая у Бога украдетъ, да тебЪ отдастъ. За нее платить 
не жалко. \ худая козла не накормить. Пастьбу. у насъ отнялъ, 
собственное наши жниво не сталъ давать. 

— Это есть озорство, похабное д$ло. 

— да, можетъ, земля портится, —замфтилъ я. 

— Какъ же портится, когда онъ сдавалъ ее подъ овцы за чет- 
вертактъ десятину, а мы ему предлагали пять рублей, за сотельникъ 
четыре десятины, но опъ пе далъ. А почему? Мы будемъ спраши- 
вать у него. 1ругіе отчасти ке вытерп%ли, спросили домашнимъ 
средствомъ. Но кто же виноватъ? Они сами изъ тихихъ сдфлали 
буйныхт, своими руками зажгли дымъ аграрный. . — 

--- Теперь на этомъ пожар$ онъ самъ обжегся. Пустота у него. 
("Вять боится, скотъ проданъ, а часть сгорзла. Все бросилъ и 
даже во дворцћ казаки, а самъ живетъ въ сторон на Плаксиномъ 
хүторв. Теперь и низы сталъ сдавать въ аренду. 

-— А что вы платите? 

Кирносовъ усмБхнулся.--Какія расплаты въ военное время? 
Третій годъ никто не платитъ. 

-- Все и таки жить отчасти легче. Въ августв я былъ въ Ка- 
мышинЂ, въ кдижномъ склад сыну помогалъ, онъ складомъ завзды- 
валь. А старуха дома. Нәписалъ ей,---«продай корову. Трудно 
будетъ зимоватьх. А она пишетъ: «Не продамт. Лысенка такая 
гладкая стала, сроду такая не бывала». Теперь степь вольная. 
А то пахать Ъдешь и кормъ еъ собой вези. Какъ сей годъ будетъ, 
я не знаю. Намъ безъ шереметевской зөмли дышать невозможно. 
У пего луга, л$са, у насъ сыпутіе холмы. Распашешь, посЊешь 
хоть Подсолнухевъ, вБтромъ, пескомъ подръжетъ, какъ ножами. Мы 
ее пазываемъ маркитетына, яма, да бугоръ, ее и туча облетаетъ, 
не поливаетъ, зацфииться не за что. Дождь бъетъ, какъ горохъ 
отскакизаеть. То наша земля. А онъ свою захотВлъ отнять. 

-- Быть можетъ, у него было культурное хозяйство? 

— Какая культура? — презрительно возразилъ Кирносовъ.— 
Мы тоже видали культуру. Вотъ былъ тамбовскій богатый купецъ 
Поповъ, у него была культура. Плуги разные, смотря по земл%. 
П когда бурьяны пашетъ, два лемеша идутъ въ одну борозду, 
верх леменгь снимаеть сор, зелень, корешки обрываетъ, а 
нижній береть глубоко, вершковъ на пять, то пластъ разсыпается, 
какъ мука. Это культура, это л понимаю. У насъ вздь не унаво- 
живаютъ, глубокій черноземт. Вся причина въ пахот%. 

Такой культурный хозяинъ, если пахать нанимаетъ, тому лучше 
платитъ, кто дольше пашетъ, по счету узкихъ пластовъ. Это даже 
не пашня, а почти огородъ. У Шереметева пласты широкіе, лишь 
бы скорђе. Два лемеша идуть рядомъ въ дв борозды. Пашетъ 
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Наемными руками за дешевую плату. Опять же бороньба. Въ 
культурВ бороны тяжеловфсныя, зубья съ крючками; когда идетъ 
борона, то боронуетъ, и туть же прибавляеть пашни. Сфять пой- 
деть изъ сфялки, зерно падаетъ въ самую борозду; не сЂетъ, а са- 
дить. Все зерно въ земл, ничего пе посохнеть. Выеъеть шеег- 
надцать нудовъ на сотельникъ, а уродитея вдвое больше, чЪмъ у 
Шереметева съ тридцати. Потому у Шереметева сфалокь вЪть. 
сБютъ отъ руки. Что есть я, крестьянинь, имЪю свою сЪалку. 
А овъ изъ руки бросаеть, вся пшеница сверху на нласту, не за 
боронована, посохнетъ безь плода. На загонахл» паЪши. А бороны 
у него наши крестьянекя, допотонныя, мы ему и дфлали. 

— Әтакая культура только для управаяющихъ. Кили, получали 
пать, шесть тысячъ рублей, преобращали будни въ праздникь и 
ночь въ день. Челядн куча, какъ при крБпостномъ прав. Цлюч- 
ники, приказчики, помощники, старосты назъ оычачьими рогами, 
надъ шлеями да надъ мишками. СЪять Ъдуть, повезугь тридцать 
пудовъ, а довезутъ двадцать два пуда. Такъ понемножку текеть, а 
въ кранъ не понадаетъ. Я про это доподлинно знало. 

А уборка, Боже мой, какая безхозяйность. Колосья ногами затой- 
чуть въ жниво. Снопы воруютъ, бросаютъ подъ ноги лошадемъ, 
воламъ. ГдЪ лежитъ, черезъ Вдутъ, топчутъ, туть и обмолочено. 

— Даже доходъ у него меньше сталъ. Когда мы снимали, полу чаль 
120,000 чистаго доходу, а къ этой культуръ свое приходится до- 
кладывать. И Богь его знаегь, зачЪмь. Мы ходоконъ посылали, 
спрашивали.—« Моя, говоритъ, земля. Что хочу, то и дЪлаю.» 

Кирносовъ помолчалъ. 

— Каково-то будетъ сей годъ,---вернулся оть ‘ь вопросу, пвотедено 
занимающему его мысли.— По моему Дума, какь вберется въ оюдиетгь, 
тугь ей и крышка. Дадимъ, прогонятъ, и не дадимъ, прогонятъ. 
Хорошо было бы до земли добраться, да кажись не придется. Такая _ 
моя думка. 

— А въ народћ пока будеть надежда на уму и ежели хаЪба оу 
дутъ давать, то бъды не будетъ. А то смута. ТЪхъ помфщиковъ, 
которые посфяли, станутъ бойкотировать, драка будетъ. У нась 
многіе распаляются на мщене. Каждый видЪль казаковъ, күре 
университета сдавалъ подь нагайками. Такое всеобщее училище, 
что никогда не забудутъ. Даже подумать страшно, особенно иро 
Волгу. 

— Былъ я на Пасху дома,---разсказываль Кирносовъ,— митин- 
говь не устраивалъ, но съ народомъ говориль, приходили выбор- 
щики и старики, и всякіе люди. Съ утра до вечера, какъ вязка, 
ХОДИТЪ. ` 

Къ Дум относятся хорошо, но говорять одно: «дайте нам? 
земли». 

— Ежели иначе нельзя, придется занахать, купить, чорть съ 
ними, А ежели ничего не будеть, тогда разсчеть другой. Ясно, какъ 
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день. У насъ нише на улиц и ТБ знаютъ: такъ жить нельзя. 
Хоть того больше перебьютъ, народъ отъ своего не отстанетъ. 

— Провожали меня торжественно: вся Баланда. Могу ли забыть 
и отступить, отъ чего народъ требуетъ. Голову положу. Вагонъ 
зеленью убрали, паровозъ тоже. ВетрЪтили съ хлћбомъ-солью, гово- 
рятъ: «передай Государственной ДумВ». А президіумъ не прини- 
маетъ, говоритъ: такого закону нтъ. Богъ съ ними... 

— Сплели изъ зелени носилки, посадили на носилки, понесли 
на вокзалъ. 

— Народу тысячи. Полиція тоже тутъ, урядникъ, стражники. Я 
говорю: «Господа, вы молчите, а я буду говорить». Урядникъ вы- 
сунулса: «Вы не имфете права приказывать». 

— Мы, говорю, не приказываемъ, мы просимъ васъ, вы наши 
дЪти и наши братья. А приказываемъ въ Думъ тъмъ кожедерамъ, 
которые выше васъ. А васъ просимъ, ходите подъ закономъ. Можете 
обыскивать, арестовывать, сажать, ежели вамъ такъ надо, но истя- 
зать не для чего. 

$аковчилъ Кирносовъ точно такъ же, какъ и Пьяных. 

— Живутъ они злђВсь, за этими каменными стфнами и жел$?- 
ными полками. 

Побывали-бы въ селахъ, на м%отахъ, поглялфли бы, откуда 
идетъ бюджетъ. Всфхъ курей продали, а министръ говоритъ: можеть, 
Богъ дасть урожай. Какой теперь урожай. Тутъ надо мужика де- 
сять жлБтъ отмачивать, такъ его засушили. 

— ды нфтъ, земли нЪтъ, хлфба нЪтъ, скота нЪтъ. У насъ 
черезъ сорокъ дворовъ одна лошадь. А молочка въ Патер больше 
Бдятъ, чфмъ у насъ. Какъ же тутъ не будетъ революціи? 

— Лошади это не лошади, скелеты обл%злые, ни сЂрая, ни п$гая. 
всБ карія, какія-то въ родВ чугунныя; выВдутъ весною допахивать, 
Здутъ въ поле боровы везуть, а потомъ демой Здутъ за боченкомь 
съ водой. Сразу поднять силы Ътъ. 

— Въ Лысыхь Горахъ по дорог встрзтили меня, говорять: 
«ДЂлайте чего-нибуть скорЗй. ЧЪмъ такъ жить, то мы готовы лучше 
үмереть. Думайте, вы Дума. Что только можете». 

— Что мы можемъ? Ничего не можемъ. 


Бардиж в. 


ҮНІ. 


Въ Дум% строевыхъ казаковъ не такъ много; Бардижъ, Караулов, 
Поляковъ и еще двое или трое. Исчезли станичные атаманы 
первой Думы, старые, сухіе, колючіе, уввшанные какими-то стран- 
ными допотопными медалями и сами похоже на допотопныхъ 
ихтіозавровъ. Куркинъ, Васильевъ, Севастьяновъ, тћ самые, которые 
выражали такую готовность и даже ура кричали на ораторской 
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трибун$. Никто изъ нихъ не былъ переизбранъ. Васильевъ служить 
по полиціи, а Севастьяновъ, кажется, тоже. Ихъ м$сто заняли 
адвокаты, врачи, учителя, весьма партикулярнаго вида, но казачьяго 
званія. Изъ штатскихъ переизбраны Араканцевъ, Харламовъ,— 
другіе быля избраны прокуроромъ Камышанскимъ и вмЪсто второй 
Думы попали подъ судъ. Изъ строевыхъ переизбранъ кубанскій 
подъесаулъ Кондрат Лукичъ Бардижъ. Онъ кажется миъ самымъ 
характернымъ изъ веБхъ казачьихъ депутатовъ. 

Казачья группа вся состоитъ изъ прогрессистовъ, но лВвыхгь 
въ ея состав мало. Она держится и голосуетъ вмЗст$ съ кадетами. 
Для людей, обязанныхъ постоянной военной службой, довольно 
и этого. Кром$ того сказываются своеобразныя поземельныя отно- 
шенія. Казакъ мечтаетъ о томъ, чтобы оттягать отъ разныхъ 
генераловъ и ихъ наслфдниковъ тв пространныя площади, которыя 
были для нихъ выр%заны изъ самаго сердца войсковыхъ земельныхъ 
запасовъ. Но, въ свою очередь, онъ относится съ недовђъріемъ къ 
пришлымъ крестьянамъ, мБщанамъ и другимъ иногороднимъ людям, 
живущимъ на его территоріи, и категорически ваявляетъ: «о землЪ 
для иногороднихъ даже мечтать нельзя». Настоящее положеніе 
центра. Иногородніе, однако, продолжають мечтать и въ ожиданіи 
нарЪзки выбираютъ въ думу самыхъ что ни на есть пунцовыхъ 
эсдековъ и эсэровъ. 

Когда я разговаривалъ съ Бардижемъ, мн$ все вспомнались буры 
изъ южной Африки. Такая же упрямая, сильная, замкнутая въ 
себЪ народность. Даже разговариваютъ не охотно, все соображаютъ, 
кавъ бы не вышло какого ущерба для моей наши и для меня 
самого. Буры бЪжали изъ Европы, потомъ отодвинудись отъ англи: 
чанъ въ глубину степей. Но въ концф концовъ англичане нашли 
ихъ и тамъ. Украинсые казаки ушли отъ польскаго государства 
на устья Дићира, потомъ отъ русскаго государства на р%ку 
Кубань. Но русское государство настигло ихъ и на Кубани, 
разбило ихъ на сотни и полки и прикрћпило къ м%сту. И въ 
конце концовъ отъ стараго бурскаго духа не много осталось. Буры 
носятъ свои патроны въ вндф свободной перевязи, а у казака они 
пришиты на груди. Буры три года отбивались оть всей англійской 
силы, а теперь у нихъ опять собственный парламенть и отвЪт- 
ственное министерство. У казаковъ нфтъ даже права распоряжаться 
собственными войсковыми капиталами, которые хранятся неизвестно 
гдБ и Богь знаетъ, существуютъ или нфтъ. Изъ-за каждой ассиг- 
новки въ триста рублей нужно запрашивать главное управленіе 
казачьихъ войскъ, а оно даже не отвЗчаеть. Не то переписка 
начнется, лђВтъ на пять. 

Вм$ето буровъ, военно-обязанные поселяне, безъ права отлучки. 
закрБпощенные почти до смерти и употребляемые для усмиреній. 
Формула чисто росе Йскаго вида и содержанія. За то «Новое Время» 

Май. ОтдЪлъ П. | Т 
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считаетъ буровъ угнетенной колон!ей, а русскихъ казаковъ при- 
числяетъ къ метропоми. 

Кое-что отъ упорнаго бурскаго духа все же осталось. Помню, 
лтъ двадцать тому назадъ, когда я учился въ классической гим- 
наи на казачьей территоріи въ Донской области, товарящь 
мой изъ старо-казачьей семьи, упорно утверждалъ: — Я русскій 
только по языку, а по нлемени особый, казакъ. 

— Я обучался въ екатеринодарской гимназ!и, —разсказывалъ 
Бирдижъ,--дошелъ до седьмого класса. Заставили меня подать 
прошене объ увольневи передъ самымъ закрытемь гимназіи въ 
158$ году. Посл того состоялъ на дЪйствительной служб 15 лФть, 
служиль на персидской границф, потомъ быль атаманомъ станич- 
ным, въ родной станиц Брюховенкой. Въ станиц всетаки живое 
дБ.ло. Теперь уже безполезныя мечты. При настоящемъ режим 
польше служить не дадутъ. Я даже перензбираться не думал, но 
счелъ долгомъ участвовать, чтобы не пропустить реакщонныхъ. 
“ пась, у казаковь, выборы какъ происходили? Настоящихь 
нартій атъ, а есть два теченія, реакціонное и прогрессивное. За 
первое, какъ водится, тянетъ начальство, но даже сЗрому казаку 
второе ближе. Выбираютъ по личному довфр!ю. Соберемся, станемъ 
намфчать кандидатовъ. Кто повимаетъ, начнетъ выяснать: теперь 
тагое время, надо такія реформы, воть это, и вотъ это.—«Ну, 
хай нхъ благородіе идуть въ Луму, бо вони, бачь, понимаютъ сее 
лило»... Теперь вее же стало больше сознательныхь. Прежде сой- 
лутся вмЪст$, станутъ прикидывать, что для казаковъ надо сдзлать. 
сейчась зачешутъ въ затылкъ: то не наше дЪло, начальство лучше 
знаетъ. А теперь давленіе было на выборы, даже пробовали пугать, 
но не вышло ничего. Потому казакъ тоже‘ бываетъь себ на ум%, 
слушаетъ, соглашается: «Такъ точно, ваше высокородіе!» А по- 
томъ возьметъ и по своему сд$лаетъ, совсфмъ наоборотъ. 

— Меня съ самаго начала намЗтили, какъ будто обрекли. А на 
областномъ собраніи я сказалъ одну р%фчь, развил» программу. 
'`еперь это наша общая казачья программа 

— Первый пунктъ. Принудительное отчуждевіе отпавшей отъ вась 
земли. Вы знаете: въ этихъ областяхъ осфли вфрные казаки, по- 
лучили льготы и земли, вакъ бы договеръ былъ между властью и 
войскомъ; но посл того масса земель были розданы изъ нашего 
запаса чужимъ генераламъ и перешли продажею, Богъ знаетъ, 
въ чьи руки. | 

— Пувктъ второй. Облегченіе нашего живого налога, воинской 
повинности. Насъ тянутъ на службу, когда угодно и какъ угодно. 
Надо привести это въ человЗческ1я нормы. НапримЗръ, первое: въ 
приготовительномъ разряд за два года до начала службы казакъ обя- 
занъ имЪть готовое снаряжене, ходить на учевье Это неспра- 
ведливо. | 

— Служба первоочередная и есть настоящее ученье. Этого до- 
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статочно. За что же казаку служить шесть лБтт, когда ве лругіс 
служатъ четыре, а теперь даже три года? 

— Второе. Непроизводительно и безъ пользы посл$ четырех’ 
лЪтъ полевой службы казаку еще четыре года приходится держать 
строевого коня. Если казнз надо запасныхъ лошадей, онл можеть 
найти другія средства. 

— Третье. Если я отслужилъ свою полевую очередь, числите 
меня готовымъ на защиту родины, какъ и другихъ воиновъ, но не 
требуйте вЪчнаго военнаго положення, безотлучнаго права, какт. 
было у крБпостныхъ рабовъ. 

— Четвертое. Казачій нарядъ, а по общему сказать наборъ, дћЪ- 
лается отъ главнаго штаба, безъ всякаго соображеня съ метнымъ 
состоявіемъ. Одиннадцать полковъ, пять батарей, пластунгкій ба- 
тальонъ. НынЪ даже уввчныхъ стали брать, льгот пикакихъ ят, 
въ предвлахъ штатов. 

— Все это никому не нужно, безъ пользы для казны и для го 
сударства, но съ громаднымъ вредомъ и убыткомъ для казачества. 

— Пунктъ слфдующій и самый важный. Широкое самоулравло- 
не. Въ старое время мы сами управляли своими дфлами. А теперь 
казачье самоуправлен!е пустая фикція. Все хозяйство наше зави- 
ситъ отъ начальниковъ; атаманы отдВловъ управляють по своему 
произволу. Главнаго начальника назначають намъ непремфнно го 
стороны, чужого. Есть законъ, что свои казаки не могутъ бмть 
· наказными атаманами, а назначаются изъ другихъ войск”. 

— Въ донское войско изъ кубанскаго, а въ кубанское иль 
уральскаго, и такъ дал%е. 

— И вс3 начальники говорятъ одно: «подай, что положено для 
государства. А если чего не хватаетъ, намъ дфла нЪтъ». 

-— Мы хотимъ взять въ собственныя руки хотя бы хозяйство 
наше, помимо политики. Край нашъ богатйшій, все есть, все 
подъ руками, теплый климатъ, земля плодородная, море, л$са, ми- 
неральныя богатства. Чего только нельзя сдБлать. Теперь у насъ 
полная мерзость запустБнія, экономическая анархія. Земства н$тъ, 
даже самаго куцаго, больницъ нВтъ, врачей нЪтъ, даже мостот“, 
явтъ. Три года войско хлопотало за медицинскій персоналъ, ни- 
тъмъ не кончилось. ИмЂемъ по одному врачу на округъ. А въ 0т- 
дфлВ 83 станицы, въ каждой станиц тысячи три жителей. У 
врача времени не хватаетъ для однихъ судебныхъ вскрыт. Пра- 
вительство завело участковыхъ ветеринаровъ, но о людяхь не по- 
заботилось. На всю область три больницы. Сумасшедпие бродять 
бевъ призора и поместить ихъ некуда. `Приходится сажать ихъ в} 
тюрьму, чтобы они не повредили чего нибудь. Не то родные поса- 
дятъ ихъ на цфпь. Мав лично пришлось одного сумасшедшаго 
продержать въ кутузкВ шесть или семь мЂсяцевъ, чтобы онъ не 
причинилъ никому вреда. 

— Спасибо, иногородный былъ, полтавскій, выслали его на ро- 
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дину подъ конвоемъ. А казака сумастедшиго никуда не вы- 
шлешь. 

— Школу станичное общество, если захочетъ, такъ поставитъ, а 
войску и дБла нЪтъ. Оно на помощь не приходитъ. Мость ежели 
въ нашей станиц, то мы сами намостимъ, а ежели въ конц 
юрта, для общей пөльзы, то намъ заботы нтъ, и не выйдетъ ни- 
какъ. Есть, напр., Дядьковская станица, а передъ ставицей р%чка. 
Приходится Фздить шести станицамъ. а моста нЪтъ и построить 
нельзя. Дядьковскимь не нужно, они по ту сторону живутъ, а 
больше некому. Всего нужно 300 рублей, по 50 рублей со станицы, 
но яевозможно! собрать и сдЪлать, А то еще есть Ахтари, м$сто 
торговое, по дорог три юрта, а дороги нЪтъ. Сегодня %®здятъ, а 
завтра хозяева взяли да запахали. Пофзжай обходомъ верстъ на 
десять. Это еще Черноморье, поблагоустроенне. А въ горнохъ 
Закубаньи на одной рБчк семь мостовъ, а Зздятъ вбродъ, не то 
семь м5фсяцевъ сидятъ безъ сообщения. 

— Гимназія была казачья, одна единственная; взяли, закрыли въ 
памятномъ 1888 году Тоже исторія примфчательная. Былъ Андре- 
юшкинъ, участникъ первомартовскаго дла 1887 года. Онъ воспи- 
тывался въ кубанской казачьей гимназіи п былъ поввшенъ. Когда 
въ 1888 году провзжалъ государь, Александръ Ш, администрация 
додумалась: въ знакъ милостивой памяти закроемъ гимназію, во 
истребленіе Андреюшкинскаго духа. Взяли и закрыли. Учениковъ 
разсортировали, кого куда. Теперь остались гимназіп по большимъ 
городамъ, но въ нихъ учится очень мало казаковъ; другіе остаются 
не учеными. 

— Такіе примфры можно было бы приводить безъ конца. 

— Самоуправлене мы хотимъ равное для вс$хъ казаковъ, но изъ 
иногороднихъ мыслимо считаться только съ тфми, которые живутъ 
осВдло, имфютъ свою землю. Безъ земли человфка нфтъ. У насъ 
ихъ стало слишкомъ много, столько же сколько и казаковъ. (Обуза они 
для насъ. Все, что выброшено изъ Росси, идетъ къ намъ. На де- 
птевый хлфбт, на легкую жизнь. искать примфненя своимъ не- 
красивымъ наклонностямъ. Ибо стали на землю зариться. Не 
удастся-ли, можетъ, отобрать землю отъ казаковъ. Мы занимали 
своя земли не для разныхъ пришельцевъ, но для самихъ себя. 

— Черкесы еще есть въ нашей областа, несчастные люди. Земли 
у нихъ отобраны, сами отодвинуты въ безплодныя горы. Даже де 
путата отъ нихъ нЪтъ въ Дум. (0 нихъ скажу съ осторожностью. 
Все же ови аборигены. Жалобы, какія есть у нихъ, слдовало бы 
разсмотрфть и что возможно, удовлетворить. 

— Таковы наши казачьи нужды. Все равно считаться придется, 
хочешь или не хочешь. Земля уменьшается, населеше растетъ, 
жизнь стала дороже и сложнће. Лошадь, которая прежде стоила, 
восемьдесятъ рублей, теперь обходится въ полтораста. Раньше ни 
9 чемъ не думали. Жили скотомъ, А со скотомъ и баба можетъ 
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справиться. Найметъ батрака одного, чтобы напоить да загнать. 
Теперь перешли на пашню. Падо хозяпна дома, одна баба не спра- 
вится. Дальше по прежнему жить нельзя. Я боюсь, что съ нами п 
церемониться не станутъ. Скажутъ: «отстаньте отъ насъ совсёмъ 
съ казачествомъ вашимъ» и поступятъ, какъ поступили съ мало- 
русскими казаками. Ежели переходить на общее положеніе, это 
возможно, и обиды нЪтъ, чо только чтобы наша земля осталась за 
нами. За это берите отъ насъ кавалерію, сколько возможно 0езт, 
ущерба для хозяйства. Все же у насъ природный военный 
элементъ. | 

— Освободительное движен!е у насъ въ области растеть даже 
среди казаковъ —раясказываль Бардижъ,— несмотря на косность и 
некультурность. Но подъ вліяніемъ стБсненій принимаетъ крайнія 
формы, то влБво шарахнется, то опять вправо. Наприм$ръ, исторія 
съ Урупскимъ полкомъ. Она связана съ казацкимъ малоземельемъ 
п закубанскими станнцами. За Кубанью къ горамъ станицы до того 
дошли, что у нихъ по */, десятины пахатной земли, а справа общая 
казачья. Оттого у нихъ закипать стало. «Дайте земли, не то убавьте 
тяжелой службы». 

— Подошелъ моментъ стихШный. Полкъ закубанскій, частью 
изъ богатыхъ станицъ, частью изъ бфдныхъ. Но когда покинули 
Екатеринодаръ, ушли въ закубанскія станицы, а для усмиренія были 
призваны полки изъ Черноморья, которые больше обезпечены. 
Усмирили, 37 человкъ подъ судъ отдали, законопатили. Но изъ- 
за этой истори вышло вродъ земельнато передла, даже выросла 
пресловутая рада. какъ фиговое древо на ладони. Начальство 
стало размышлять: время ненадежное, казаки нужны. ЧЪмъ зат- 
кнуть дыру, чтобы меньше ропталн и чтобы у своихъ не трогать? 
Станичные земельные запасы еще остались у черноморья и у н$- 
которыхъ другихъ. Отдадимъ это. Сперва хотБли просто сдЗлать 
административное постановленіе, потомъ прислушались: говорят» 
о самоуправленіи, называютъ слово: рада, —— пришли къ заключе- 
лію: пусть соберутся всф вмфстВ, сами съ себя сдерутъ шкуру и 
подфлятъ по-братски. Въ чемъ и успФли. 

— Ибо надо сказать прямо. Если начальникъ скажеть ласковог 
слово, казакъ готовъ посл$днюю сорочку снять. Потомъ будетт 
чесать голову, да вспоминать. При томъ наши люди такъ разсудили: 
все равно возьмутъ, нельзя удержать. Лучше сами отдадимъ. А 
теперь стали сердиться. Какъ же это паши станичныя земли ото. 
брали и передфлили, а петербургскихъ генераловъ пальцемъ не 
тронули. И нЪтъ никакой рады, только по губамъ помазали. 

— Полкъ Урупсый, конечно, остался на службъ. Переименовали 
его. Первый линейный Вельяминовъ полкъ. П такъ ихъ уговорили. 
что вы, молъ, надВлали глупостей. Теперь желають затладить, и вл, 
усмиреніяхъ участвовали, но тоже ненадежно. 

— На каваковъ много нареканій, — продолжалъ Варцткт., не 
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надо войти и въ ихъ положеніе. По вольному найму идти на 
охрану для усмиренія почти всф отказались, особенно черномор- 
скіе, которые лучше живуть. Изъ линійи пошли побольше, но все 
же очень мало, а больше изъ горскихъ племенъ, изъ Терской об- 
ласти. Но если посылаютъ по наряду, то какъ имъ не идти? 

— Ужасная, развращающая служба, люди привыкаютъ къ гра- 
бежу, къ произволу, къ безсуднымъ убійствамъ. Многіе ропщутъ, 
пока во вкусъ не войдутъ. Туть уклониться некуда, средняго пути 
пЪтъ. У войска психологія особая, у казаковъ, какъ и у русских». 
Сели выйти изъ повиновенія, то нельзя остановиться, надо идти 
на крайность, подъ разстрфлъ. Кто же на это пойдетъ? Но коль 
скоро они поддались начальству и вышли изъ казармы, то нельзя 
увлекаться увВреніемъ, что не будутъ стрВлять. Они уже враги, 
лицомъ къ лицу съ толпой. Толпа не станеть разбирать, напа- 
даетъ, оскорбляетъ. Взаимныя обиды, мстительность. Ты меня 
ударилъ, а я тебя. Нервы наџрягаютон. Никто не спрашивает, 
ли вы, устали вы, давно вы на коняхъ? Помимо прямого жөланія, 
выходитъ кровопролитіе. НапримЗръ, 18-го октября во время ма- 
нифестаціи въ Екатеринодарв были дв разныя толпы, красная и 
черная. Выслали взводъ казаковъ, чтобы не допускать ихъ одяу 
къ другой. Приказа стрвлять не было. Я знаю взрно. Но толпа 
обозлилась, стали ругаться, кидать камнями, одного—двухъ каза- 
ковъ сбили съ сВдла, поранили лошадей. Кончилось тБмъ, что 
урядникъ соскочилъ на землю и перваго челов$ка, который съ 
револьверомъ напираль всзхъ ближе, убилъ наповал». 

— Другіе тоже стр$Зляли и убили. Хотя сколько мы знаемъ, въ 
ничалВ никакого настроенія не было противъ толпы. Потомъ бла- 
горазумные люди упросили офицеровъ увести казаковъ. Казаки не 
виновны. Виновенъ тотъ, кто посылалъ ихъ. 

— А что вы Вздили домой на праздникъ?.—перешелъ я къ по- 
слЬднему пункту. 

— Какъ-же Фздилъ, собиралъ вь своей станиц митингъ на 
 открытомъ вовдух%. 

—щ (обралось человзкъ съ тысячу или побольше. Разсказалъ 
имь о Дум$. Относятся довзрчиво и твердо, хорошо. 

-— Были заявленія: понимаютъ, что Дум трудно сдФлать доброе, 
љњдать будутъ. Но если будетъ разгонъ, то будетъ мало терп®ня. 
Говорили: станемъ принимать свои мвры. Бродятъ мысли у всЪхъ 
народовъ, у вазаковъ, у мужиковъ. Ежели этоть клапанъ заткнуть, 
выстоитъ нфеколько лвтъ, а потомъ что будетъ, свВтопредста- 
вленіе. 
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ІХ. 
Федоровъ н „ТГонаткинт. 


Рабочіе въ Дум$ за немногими исключеніями вов эс-деки. Ярче 
другихь тё, которые пришли изъ большихь городовъ и крупных, 
рабочихъ центровъ.-- Есть между ними большевики и меньшевики. 
У большевиковъ болыше темперамента. Они ничего не забылн и 
ничего не отложили и желаютъ близкаго реванша и новаго выступ- 
ленія. Меньшевики вдумчивће и шире. Они говорятъ о профессіо- 
нальныхъ союзахъ, рабочихъ съзздахъ, широкой экономической 
борьбф. Менл, впрочемъ, больше интересуютъ рабоче изъ уБздовт,, 
изъ тъхъ глухихь угловъ, гдз фабрика и деревня сходятся вмъсті. 
'Гамь можно жить въ собственной избћ, Феть не купленную кар- 
тошку и ходить изъ деревни иЗшкомъ на фабричную работу. Тамт, 
бабы-прядильщицы втыкаютъ свои веретена въ деревенское небо, 
какъ въ старой сказкъ. Еще недавно въ этихъ м$етахъ царила 
густая черносотенная тьма. Зарайсый депутатъ Федоровъ разска- 
зывалъ мн$:— Когда Риманъ былъ въ ГолутвинВ, наши-же грознли 
меня выдать. «Вы, умники, завели, положили тысячи, хотите и 
насъ завести, чтобы насъ тоже перебили». Зарайскъ отъ Голу!"- 
вина 35 верстъ. Я струсиль порядкомъ. Потомъ подумалъ, что 
изъ за меня одного Риманъ не станетъ пріћзжать... 

— Теперь ужь такъ не скажутъ,—прибавилъ Федеровъ,—стали 
сознательные, поняли, что честью ничего не возьмешь. Годъ—два 
пройдетъ, дасть Богъ, наши ребята будуть не хуже другихъ... 

Я думаю, что онъ правъ. Въ январ 1905 года, посл перваго 
русскаго разстрћла, точно такія же рћчи раздавались и у насъ въ 
Петербург. Съ тБхъ поръ прошло два года и въ минувшемъ 
январБ 1907 года, несмотря на вс репрессіи и разочарованія 
среди безработной анархіи, подъ дланью «сильной власти», рабочіе 
выбрали уполномоченными половину эс-эровъ и половину больше- 
виковъ. Трудно рзшить, какая половина больше понравилась на- 
шему конституцонному кабинету. Въ февралћ эс-ерскіе рабочие 
ныборщики были «разъяснены» во усиленіе эсъ-дековъ. Теперь, 
быть можеть, Столыпинь предпочелъ бы вмВсто Алексинскаго что 
нибудь помягче. Я предпочитаю рабочихъ изъ захолустья, потому 
что они интересн%е, проще и ближе къ жизни. Они соціалъ-демо- 
краты на свой собственный образецъ съ поправками и поясне- 
Ніями. 

— Я соціалъ-демократъ, —заявилъ Федоровъ,—но аграрную про- 
грамму принялъ отъ крестьянскаго союза, а съ сощалъ-демокралами 
не согласенъ вотироваль. 

Съ такою поправкой, пожалуй, и я, пишущ эти строки, —тоже 
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соціалъ-демократъ, ибо аграрную программу принялъ отъ кре- 
стьянскаго союза, а съ соціалъ-демократами не согласенъ вотиро- 
вать... 

Әти захолустные рабочіе —почти всегда меньшевики, но, такъ 
сказать, въ видф подготовительной формы. 

Вольскій депутатъ Лопаткин'ь признался мнф:--По моему Со. 
шевики лучше. Въ Саратов%, вь городв, настроевіе большое, бое- 
вое. Рабочіе большевики —хоропие ребята. Посл% 18 октября, когда 
черносотенцы стали погромъ учинять, какъ они стали валять ихъ, 
стали брыкать. Я бы тоже согласень быть большевикомъ, но по 
настроенію заднихъ массъ,—надо ихъ перво подвинуть къ соз- 
нанію,--съ этимъ соображаюсь... 

Если жизнь дастъ время этимъ меньшевикамъ, они еще станутъ 
большевиками, а потомъ, пожалуй, опять меньшевиками новой фор- 
мащи. Но, быть можетъ, къ тому времени будетъ большая соща- 
зистическая партія и кое-какія перегородки изотрутся и исчезнутъ. 

Я хочу описать именно двухъ вышеупомянутыхъ рабочихъ депу- 
татовъ, Алексвя Григорьевича Федорова, Рязанской губерніи, Зарай- 
скаго уфзда, и Ивана Андреевича Лопаткина, Саратовской губернии, 
Вольскаго уБзда. Оба попали въ Думу изъ глухого захолустья, оба 
живутъ въ деревн%, а работать ходятъ на фабрику пъшкомъ верстъ 
за пять; оба, наконецъ, молодые, даже безбородые. | 

Федорову едва исполнилось 85 лътъ. Въ прошломъ году его 

тоже намВчали въ выборщики, ла возрасть не вышелъ. Въ Дум 
человћВка три - четыре такихъ молодыхъ депутатовъ, кое-какъ на- 
тянувшихъ недостающіе мВсяцы. Ве они —рабоче или крестьяне. 
Это депутаты народной молодежи, которая по закону не имЗеть 
права голоса, но на дл проводить свое вліяніе даже среди ста- 
риковъ. 
У Федорова, какъ водится, есть жена, двое дЪтей. Онъ токарь 
но металлу, получаетъ 35 рублей въ мвсяцъ. Лоцаткину 27 лътъ отъ 
роду, дфтей у него трое, а жалованья өнъ получаетъ 25 рублей. 
Впрочемъ, другіе рабочіе на томъ же завод получаютъ 16 и 14 
рублей въ мфсяцъ. 

Впрочемъ, характеръ у нихъ не совеЪмъ сходный. Федоровъ 
все молчитъ, но рвчи слушаеть внимательно и рЪдЕо уходитъ изъ 
залы засВданій въ кулуаръ. Онъ, очевидно, учится. Лопаткинъ вы- 
ступалъ на думской трибунз, а въ кулуарномъ зал часто не прочь 
сцвпиться съ черносотенцами. Наприм$ръ такая сценка. 

У средней колонны справа сражаются двое, одинъ рыжій, ма- 
ленью, плохо одфтый, должно быть, бвдный. У него коричневая 
шея черное пятно подъ кадыкомъ, тонкія злыя губы и безнадежно 
тупое, кирпичнаго цвВта лицо. Другой высокій, нескладный, съ 
сБрымъ лицомъ и огромными черными руками, въ родВ небольшихъ 
заступовъ. 

Оба они пришли одинъ справа, другой слћва, вотратились и 
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васпорили, да такъ и остались стоять. Одинъ указываетъ рулемъ 
на Крушевана, другой на соціалъ-демократическую фракцію. 

Правый наступаетъ:—Н$тъ, ты скажи, по твоему въ четверти 
двфнадцать пудовъ? Да такъ во вки не бываетъ. Четверть— восемь 
пудовъ, ну много--десять. Ты притворяешьея. Ты, вфрно, не мужикъ. 

— О 0?---товоритъ лфвый, съ удивленемъ,—кто же я такой? 

--- Ты переодЪтый, — заявляетъ безапелляціонко правый. Онъ 
слышалъ отъ своихъ лидеровъ, что лЗвые всф переодътые и прила- 
гаетъ свои позванія къ конкретному прим%ру. 

-- Купилъ одежу. да переодлся, —— простодушно возражаетъ 
лВвыҝй, а ты на руки посмотри! --И онъ потрясаетъ узловатыми 
кистями въ видВ натляднаго доказательства. 

—- Что руки, –-возражаетъ презрительно правый, —они могутъ 
быть у всякаго. 

Я хотвлъ бы узнать, что, движетъ имъ, почему онъ сидитъ 
на крайнемъ правомъ фланг. Я пробовалъ заговаривать съ нимъ, 
но добился немногаго. Онъ сказаль миъ только одну понятную 
фразу: «Чъ%мъ надфяться земли отъ тБхъ голодранцевъ, забастов- 
щиковъ, и поляковъ, и жидовъ, я лучше положу мою надежду на 
ето императорское величество». 

ВездВ и всюду земля, у лввыхъ, у правыхъ, у средних». 

Что думаютъ теперь правые крестьяне изъ бБдныхъ о своей 
надеждВ, посл аграрной деклараціи Столыпина? 

-- Четверть изъ восьми четвериковъ,--твердитъ правый. 

-- Ч3мъ я виноватъ, — возражаетъ л$вый по прежнему просто- 
душно, когда у насъ четверть полуторная 80 гарвпевъ, а не 64. 

— Н%Ътъ врешь, обманываешь, ~ настаиваетъ правый, — четверть, 
аршинъ, десятина, по всей земл одинаковые. 

-- У насъ десятина семисотенная, —возражаеть лЪвый. 

Споръ разгорается. На подмогу подходятъ другіе. Кругомъ со: 
бирается толпа, бЪжавшая изъ зала засфданій, ибо тамъ скучно. 
Тамъ парадируютъ обычные лидцедзи. Крупенскій взб%гаетъ на 
трибуну, говоритъ на ходу и соскакиваетъ внизъ. Какъ будто 
черное затм$е прошло по лунной лысинв Головина справа на- 
лБво. Родичевъ оретъ благимъ матомъ, а лБвые поотрають его: 
«громче!» Струве, великій инквизиторъ думской скуки, струитъ 
свою длинную рБчь, какъ петербургскій дождикъ. Графъ Бобъ, 
толстый и мужественный, напВваетъ патріотическимъ фальцетомъ: 


ПослЪ драки молодецкой заслужили мы царя, 
За побъду надъ врагами Богъ даетъ царя. 


Публика сбБжала оттуда сюда на кулуарный споръ. 

Справа подходить Петроченко, у него лицо отставного жан- 
дарма, әкрБпкій лобъ, голова круглая, темная, точеная. На тем. 
номъ фонв мъстами выступаютъ широкія пятна, голыя и розовмя, 
какъ будто кислотой выфденныя. Однако, почему эте већ черио- 
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сотенныг крестьяне въ пятнахъ, какъ испорченныя яблоки? Или 
не пспорченвыхл. не осталось, а все бракъ да оборыши... 

Слфва подходить Семеновъ, подольскій трудовикъ, съ лукавым'ь 
лицохь и языкомъ, острымъ, какъ бритва. Окъ сразу переводитъ 
разговоръ на соціальную почву. 

--- Тебя кто выбнраль, — спрашиваетъ онъ въ упоръ праваго 
спершика, — тарнцы да корцы, или живые люди? 

— Конечно, люди, какъ и тебя. 

-— А кәкіе люди, бЪдные или богатые? 

Правый слегка запинается: —-Всякіе, молъ; для насъ всБ ровные. 

— То то ровные. Ты думаешь, будешь в$къ ходить съ Володь- 
кой Пуришкевичемъ2 Пофзжай-ка на м$ето. Я тебЪ скажу: полу- 
чишь не доброе слово, а въ ухо каменя. 

— Тьфу, мара!. правый отступаетъ назад. 

-- Иди, иди, - напутствуеть его Семеновъ,—какой ты крестья- 
нинъ, разв ты отъ Креста пошелъ, ты отъ Перуна пошелъ, отъ 
дьявола. 

Лопаткинъ тоже туть, онъ наслаждается диспутомъ. 

— Ахь ты, братецъ ты мой, — вставляетъ онъ собол$знующимъ 
тономъ,---Видњ), еще мало тебя по шев учили. 

Правый вепыхиваетъ н возвращается обратно. 

-- Кто по шев, не ты ли,—руки коротка!.. 

-- Не я, но правительство, --терпБливо поясняетъ Лопаткинъ. 

-- Можетт, другихъ хулигановъ надо учить; насъ правитель- 
ство не трогаетъ, —огрызается правый. 

-- Хулиганы изъ черной сотни, — возражаетъ одинъ изъ слуша- 
телей. 

- А можеть, изъ красной?.. 

-- Самь ты красный, --- возражаеть Лопаткинъ при общем 
сяЪх$. 

У праваго красное лицо и волосы съ рыжимъ отливомъ. 

Перепалка не слишкомь содержательная, но она помогаегъ 
коротать думское время. 

Правые отошли слишкомъ далеко, чтобы съ ними можно быдло 


спорить по существу. 





--_ Я въ МосквЪ работалъ у хозяина, —-передаетъ Федоровъ, -- 
восемнадцати лтъ ушелъ изъ ученья, съ полтинникомъ въ карман%, 
два мфеяца быль безъ работы, ночевалъ въ саду, у Иверской иконы, 
или у Пантелеймонской, по два дня не Фвши ходилъ. 

2 — У нась цементный заводъ, —сообщаетъ Лопаткинъ,—страш- 
ное беззаконіе творится. Въ воскресный день у насъ двБ см$ны, 
ночная и дневная, работа 12 часовъ, 1 часъ на объдъ; обв смБны 
работаютъ подрядъ 18 часовъ, переходать иЗЪ НОЧНыхЪ ВЪ ДНӨВ- 


ные и обратно. 
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— Клинкеръ, немолотый цементъ, обжигаютъ въ печахъ. Между 
печами 60° тепла. Испечься можно, а люди работаютъ. Четверо 
рабочихъ выпиваютъ ведро воды, не хуже лошадей. Работа непо- 
сильная, женщина насыпаеть въ день 700 пудовъ, мужчина выво- 
зить на тачкВ 900 пудовъ и цћлую тысячу, тоже, какъ лошади. 

— Я обучался въ сельской школ$, — сообщаетъ Федоровъ, — 
съ 11 лБтъ много читалъ безъ разбора. Бебеля, Каутскаго и боже- 
ственныя книги. Потомъ въ Москвз былъ въ организаціи Озерова. 
Кя затВяли, чтобы отвлечь рабочихъ отъ нормальнаго пути, но 
находились такіе люди, которые выясняли. Въ то время я сталъ 
сознательнымъ. 

— Я окончилъ сельскую школу, —вторитъ ему Лопаткинъ, — все 
читалъ, что попадалось: Ивана Златоуста и Василія Великаго, 
брошюры и газеты, понемногу сталъ разбираться посл манифеста 
17 октября. 

— Я живу въ селеніи КозловЕ$, —сообщаетъ Федоровъ, — въ 
шести верстахъ отъ города и фабрики. Тамъ мой отецъ, ддъ, бабка. 
Своя изба, огородъ. Въ семьф 12 душъ, а пахотной земли &'/4 де- 
СЯТИНЫ. 

— Я живу въ селв ТереВ,---разсказываетъ Лопаткинъ,-—четыре 
версты отъ горбда Вольска. У меня тамъ отецъ, два брата, пашут, 
сфютъ, а хуже нашего живутъ, еще я имъ помогалъ изъ свойхъ 
25 рублей. | 

— У насъ губернія смирная, — разсказываеть Федоровъ,: — 
стражники пьяные, ФЗдутъ на разгонъ митинга, изъ сБделъ падають, 
но столкновеній не много. Были аресты. Посадятъ и выпустять. 

— У насъ уфздъ глухой, — объясняеть Лопаткинъ,-населеше 
забитое, шапки скидаютъ уряднику, земскому начальнику, всякому, 
кто крикнетъ. Теперь стало подниматься сердце у простого народа, 
чувствуютъ себя лучше. / | 

— Теперь сознан!е растетъ‚,—подтверждаеть Федоровъ.—У наст, 
есть туфельная фабрика Редерсъ. Работають 700 человкъ. Во 
время большой забастовки шестеро рабочихь пошли по купцам», 
собирать деньги, набрали 97 рублей, пропили. Потомъ другіе ра- 
бочіе узнали, потребовали ихъ увольненія: не марай званія. 

— Въ іюнВ прошлаго года на фабрик прошла забастовка. 
Человзкъ пять уволили, они устроили артель, идетъ у нихъ, бе- 
рутъ заказы. 

— У насъ черносотенцевъ всего 60 человзкъ, —разсказываль 
Федоровъ,—и то изъ служащихъ въ полицейскомъ управленіи ни 
изъ приказчиковъ нћъкоторыхъ заставили записаться угрозами. 

— Когда прівхалъ ихній организаторъ, собралъ митингъ, ра- 
бочіе пришли, стали возражать. Онъ сбился, отказался, попросил, 
постороннихъ выйти. Вс вышли вонъ съ пВніемъ марсельезы. 

—- У насъ черносотенный союзъ—одинъ пустякъ, —подтвердилу 
и Лопаткинъ,-—на городскихъ выборахъ не собрали 150 голосовъ, 
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а прогрессивныхъ— полторы тысячи. Какъ ни принуждаетъ поли- 
ція, крестьяне ихнюю литературу дерутъ и даже бьютъ развоз- 
пиКОВЪ. 

— У насъ избирательной борьбы почти никакой не разрвВ- 
шили,— жаловался Федоровъ.—— Только, когда избрали меня, позз- 
дилъ, въ трехъ деревняхъ былъ, поговорилъ съ народомъ. 

— Я былъ дома на праздникахъ,—какъ будто продолжилъ Ло- 
паткинъ разсказъ Федорова, --намъ почти не разрВшили никакихъ 
собран. На своемъ заводћ одинъ митингъ я устроилъ, отвлекли 
полицію въ другое м%сто; свое родное сето Терсу посътилъ украд- 
кой, съ народомъ разговаривалъ. А въ город пришлось такъ сдВ- 
лать: на бульвар усВлись граждане на двухъ скамьяхъ, сколько 
вл%3ло; я же сидвлъ между скамьями и разсказывалъ въ обв 
стороны. А полищя стояла сбоку, прислушивалась, однихъ от- 
гоняла, другихъ понемногу окружала, но никого не забрала. 

— У насъ населеніе лВвзетъ,—сообщалъь Федоровъ.—Насчеть 
земли требуютъ сильно, на Думу пока возлагаютъ надежды, и 
ждать будутъ, но не очень долго. 

— У насъ такое впечатл не, --разсказывалъ Лопаткинъ,--Чта 
если кто бы сказалъ: «пора начиналь!» и сдзлалось бы начало, то 
большинство пристало бы и вышло бы крупнсе движеніе. Но то 
бЪда, что начать некому. Всв боятся и другъ на дружку перекла- 
дываютъ.—«Вы начните, города!» — «Н'Втъ лучше вы будьте за- 
стрВльщиками, села/»-- Но никто не смфетъ начать. 

-— Многіе крестьяне организованы и ждутъ случая. Кто знает, 
что будетъ дальше. 

_ ДВӣйствительно, перспектива запутанная и бурная. Что будеть 
зальше? Хорошо уепокоеніе. 
Танъ. 


Къ борьбъ съ печатью. 


Болфе четверти вЗка назадъ, когда только что было «упразд- 
пено» «третье отдВленіе канцелярии Его Величества», выскочила 
изъ какихъ-то таинственныхь глубинъ своеобразная и чрезвы- 
чайно характерная для тогдашней «лорисъ-меликовской эпохи» 
мысль: не признать ли толки о свободВ печати явно безсмыслен - 
ными, ибо въ Росси, слава Богу, существуетъ жандармское в - 
лометво? Въ самомъ дЪлћ, зачъмъ нужна печать и тђБмъ паче 
свободная печать? Чтобы разоблачать злоупотребленія правитель - 
ственныхь лицъ и мвстъ? Но въдь для этого именно и суще- 
ствуютъ жандармы. Чтобы защищать «несчастныхъ и обиженныхъ» ? 
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Но кому же неизвБстнс, какую «инструкцию» далъ Николай 1 
первому шефу жандармовъ? Припомните ходяч Ш анекдотъ объ 
императорскомъ платкЗ, вручевіе коего сопровождалось всемило- 
стивзйшими словами гр. Бенкендорфу: «Не упускай случая ути- 
рать слезы несчаствымъ и обиженнымъ—вотъ теб инструкція». 
Или, быть можетъ, печать нужна, чтобы сообщать населенію о 
дЪйствіяхъ правительства и о развыхъ другихъ событіяхъ и про- 
исшествіяхъ? (Опора нЪтъ - это нужно и важно. Необходимость 
этого доказаль еще Посошковъ. Но почему же сіе важное госу- 
дарственное дБло не можетъ быть выполнено жандармскимъ вћ- 
домствомъ? В$дь стоитъ лишь открыть въ распоряжен!е жандарм- 
скихъ чиновъ соотвътетвующій кредитъ... И, дВйствительно, если 
перешагнуть отъ предположеній, бывшихъ четверть вБка назадъ, 
къ фактамъ боле близкаго намъ времени, то легко понять, что 
все затрудненіе именно въ «кредит». 

Откройте лишь «кредитъ», и любое вВдомство состряцаетъ 
«Сельсый Вфстникъ» для крестьянъ, «Досугъ и ДВло» и «Русское 
Знамя» для солдатъ, «Русское Государство» и «Россію» для ин- 
теллигенщи, «Почаевскіл Изв сия» для Волынской губернии, «Пол- 
тавскій ВЪетникъ» для Полтавской, «Червиговскій» для Чернигов: 
ской еѓе,, ес. Жандармы сумфютъ потрафить и на общеимперскую 
мврку, и на мЪстную, и на мужицкій вкусъ, и на дворянскій, и 
на солдатскій. А разъ такъ, то надлежитъ ли предоставлять «пе- 
чатное двло» частвой предпримчивости? Не благоразумнће ли 
сосредоточить его въ рукахъ государства? И кому же завЗдывать 
«огосударствленной» печатью, если не жандармамъ? ВЪдь жандармъ 
особо облеченъ довріемь «очи и уши» предержащей власти... 

Много воды утекло со времени лорисъ-меликовской «весны». 
Не слышно боле хвалебныхь кликовъ по случаю упраздневія 
«третьяго отдВленія». Нын даже неловко объяснять, что никакого 
үпраздненія въ сущности не произошло, что третье отдЪленіе, какъ 
дВйствовало, такь и поднесь дЪйствуетъ, что «реформа» заключа- 
лась лишь въ замфнЪ старой вывВеки, черезчуръ ужъ откровен- 
ной для такого, далеко не всвми одобряемаго. рода службы, вы- 
вЪскою новой, болће осторожной. Нынф даже средняго калибра 
обыватель лишь разсмфется надъ тЬмъ инд лукавымъ, инд 
просто наивнымъ восторгомъ, съ какимъ 27 лёть назадъ привзт- 
ствовалась перемфна вывфски надъ центральнымъ управленемъ 
сыскною и провокаторскою частью. РазесмЪшатъ нынВ даже сред- 
няго обывателя и попытки воспользоваться этою перемЪною съ 
пфлью обновить николаевскую легенду о жандармахъ, какъ о 
друзьяхъ человфчества. Самая мысль о возложени обязанностей 
печати на жандармекое вВдомство кажется дикой, каррикатурной, — 
не то отрывокь изъ «Похвалы глупости», не то одна изъ блестя- 
щихь пародій Щедрина. Однако, въ доброе старое время съ этою 
пародіей, съ этой каррикатурой приходилось считаться въ серьезъ. 
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И, между прочимъ, Н. К. Михайловскій посвятилъ н%еколько стра- 
ницъ на объясненіе, почему свобода печати ни въ кеемъ случаћ 
не можетъ быть замЗнена «голубымъ мундиромъ» *). 

Разными недоум$нными вопросами богата Россія. Есть и та- 
кой вопросъ: зач$мъ ветеринарная наука, разъ въ любое время 
каждый сельскій батюшка межетъ отслужить молебенъ преподоб- 
ному Власію? Или: зачфмъ агрономическія мудрствованія, разъ 
въ Требник есть спеціальная «молитва надъ сБяніемъ», и разъ 
никому не возбраняется, буде эта молитва не подВйствуетъ, усу- 
губить ее акаөпстомъ? Время отъ времени о существованіи та- 
кихъ вопросовъ напоминають то святВйшій синодъ, то ученый 
комитетъ министерства народнаго просвъщенія. И еще недавно 
нЪкоторый скандалъ произвела наречито рекомендованная ученымъ 
комитетомъ и, по газетнымъ свЪдВніямъ, въ порядкБ государ- 
ственныхъ мфропріятій распространяемая, брошюра, гдв доказы- 
вается, что, въ концћ-то концовъ, молитва да ежели съ акаеистомъ, 
куда вврнве обезпечиваеть сельское хозяйство, чЪмъ агрономія. 
Чиновники по вЗдомству православнаго исповзданя столь же 
са.юотверженно несутъ свои обязанности, безпрерывно ниспровер- 
гая «теорію Дарвина». И не будетъ удивительно, если завтра свя- 
твйшій синодъ, соревнуя слав ученаго комитета, только что 
упразднившаго агрономію, управднитъ «систему Коперника» и до- 
кажетъ полную несостоятельность астроном. Это, навВврное, про- 
изведеть впечатльн!е чрезвычайнаго скандала, но, повторяю, ни- 
кого не удивитъ. Вфдь воюетъь же святЬйшій синодъ неустанно 
сь науками, «несогласованными съ истинами откровен1я». Отчего 
же ему не объявить крестовый походъ спеціально противъ астро- 
номіи” В%дь доказывали же `высокопоставленные представители 
его, что народное образованіе вредно. Отчего же имъ нынћ не до- 
казывать вредъ астреномическихъ обсерваторій? Что, казалось бы, 
невозможно для лицъ и учрежденій, преисполненныхъ геройскимъ 
духомъ? . 

Есть, однако, невозможное и для героевъ. Припомните, какъ 
обстоятельно и съ какимъ жаромъ тотъ же синодъ, въ лиц выс · 
шихъ его представителей, доказывалъ вредъ «логическаго мышле- 
нія». И, надо отдать справедливость представителямъ синода, они 
блестяще доказали, что «привычка логически мыслить» прямо-таки 
пагубна и для «православной церкви», и для «существующаго го- 
сударствевнаго строя». И казалось, вотъ-вотъ намъ будетъ пред- 
ложено каждаго новорожденнаго младенца подвергать маленькой 
хирургической операщи, которая, не причиняя смерти, въ то же 
время гарантируетъ государству, что ни одинъ младенецъ, достиг- 
нувъ зр$флаго возраста, не будеть способенъ къ логическому мы- 
шленю. Возможно вВдь это. ОЙ, какъ возможно. А если меди- 


*) „Литерат. замВтки“, ноябрь 1880 г. Сочин., т. ІУ. 
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пина до сих поръ мало изслвдовала этоть вопросъ, то что мЬшаетъ 
теперь же, немедля объявить конкурсь на изобрБтеніе легчайшихъ 
и вБриБйшихъ способовъ денатурироваль человвческіе мозги. Вы- 
ходъ какь будто простой. А главное, единственно возможный. Не- 
льзя жө, вь самомъ дЪлф, изъ-за какого-то тамъ «логическаго мы- 
шленія», существованіе коего даже законами не предусмотрБно и 
не разрЬшено въ надлежащемь п'рядкБ, подвергать явному риску 
и православную церковь, и государственный строй. ТЬмъ не ме- 
нБе, самъ покойный Побфдоносцевь не осмфлилея указать на 
этотъ, повторяю, единственный выходъ. Есть, значить, и для ге- 
роевъ невозможное. 

Несомн$нно также, что не всякій, подобно ученому комитету, 
дерзнеть похЪрить агроном. Для этого нужно большое мужество, 
нужна готовность пожертвовать многимъ такимь, чБмъ всяыЙ вообще 
человкъ не легко жертвуетъ. Въдь и въ ученомъ комитет не куклы 
сидятъ, а живые люди, коимъ всетаки свойственн:» соображать, что 
глупо, что умно, что серьезно, что смЪшно, что честно, что назы- 
вается нфсколько иначе. И разъ нашлось мужество упразднить агро- 
номію, то, казалось бы, нфтъ никакихъ препятстый перейти къ 
практическимъ выводамъ. СкорЪй въ агрономическую школу. Већ 
науки-—-какъ онф тамъ называются,—по боку. Введемъ обязательные 
уроки акаеистовъ, обязательные уроки «Требника», гдЪ в%дь есть 
не только ЧИНЪ «молитвы надъ сБяніемъ», но и чинъ «молитвы 
надъ гумномъ», «молитвы надъ пшеницею оскверншеюся или му- 
кою или видомъ НЂЕЇИМЪ», «молитвы Надъ СОЛіЮ», «молитвы 0 
копаніи кладезя», «молитвы надъ кладяземъ», «молитвы о прино- 
сящихъ начатки овощей» ит. д., и т. д. Наконецъ, если въ са- 
дахъ червей много—кому молебенъ служить: преподобному Евплу 
или Кирику и Улитф? Если капустная разсада плохо принялась, 
кому свЪчку ставить —великомучениц Варвар или Параскевз- 
Пятниц%? Если луга плохи, къ кому съ молебствіемъ обращаться — 
къ Трифону или Нифонту?.. Такихъ спеціальныхъ вопросовъ 
ность числа. Правда, съ благословенія святЬйшаго синода, изданы 
особыя таблицы, гдз вфрующему указано, въ Какихъ случаяхъ 
жизни надо служить молебенъ Пантелеймону Цлителю, въ ка- 
кихъ-—Ивану Воину, въ какихъ безсребренникамъ Косм% и Да- 
міану, когда Флору и Лавру, когда Борису и Глфбу, когда Марін 
Египетской, когда Утоли Моя Печали... Надо полагать, такія 
таблицы много вспомоществуютъ и въ домашнемъ быту, и въ 
сельскомъ хозяйств. Но вдь это лишь начатки. При жела- 
ши можно углубиться въ этотъ предметъ, создать обширную 
вауку, радикально реформировать агрономическую школу, и самое 
зван!е агрономъ замфнить какимъ-либо другимъ, болђе православ- 
нымъ. Можно, напримъръ, вмЪсто «агрономъ», говорить «молитво- 
словъ о плодороди». И казалось бы, одинаковая храбрость нужна, 
накъ для того, чтобы агронома упразднить, такъ и для того, 


112 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


чтобы «молитвослова о плодородіи» спроектировать. А вотъ, по- 
дите-жъ, есть разница. На одно хватило самоотверженія, а на 
другое не хватаеть и—смфло можно утверждать ·--не хватитъ. 

Мысль о зам$н$ литературы жандармскимъ вБдомствомъ оказа- 
лась на одинаковомъ положеніи съ «молитвословомъ о плодородіи». 
Ова заявила о своемъ существованіи робко, блудливо, словно ози- 
раясь по сторонамъ: а что, молъ, не слишкомъ ли ужь я того?.. 
какъ бы передъ Европой не осрамиться. На нее шикнули. Она 
торопливо нырнула куда-то въ тф же таинственныя пучины, откуда 
выскочила. И ее никто, даже ученый комитетъ министерства на- 
роднаго просвъщенія, не смЗетъ открыто взять подъ свою защиту. 
Даже это высокосамоотверженное учрежденіе не рискуетъ во все- 
услышаніе высказать ее и во всеуслышаніе обосновать, хотя бы 
какъ идеалъ, къ коему предержащая власть должна неуклонно ше- 
ствовать. Отсюда, однако, не слВдуетъ, что такого идеала нФтъ, и 
что правовое положеніе русской печати не опредфляется, съ одной 
стороны, завфтнымъ желаніемъ водворить на мсто литературы 
голубое вБдомство, а съ другой—боязнью обнаружить это свое за- 
вЪтное желаніе. | 


П. 


Послдній всероссійскій създъ монархистовъ, коего близость 
къ высокимъ сферамъ демонстративно подчеркнута москоғскимъ 
митрополитомъ Владиміромъ, московскимъ генералъ-губернаторомъ 
Гершельманомъ и министерской «Россіей», между прочимъ, «по- 
требовалъ» у правительства «создать органы печати, распростра- 
няющіе въ народ$ нацюнальныя, патріотичсскія чувства и поня- 
тя» *). «РВчь» увидћла въ этомъ требованіи одинъ пзъ «элемен- 
ТОВЪ», «ВЗЯТЫХЪ изъ подлинной русской жизни», но, «къ счастью», 
жизни «прошлой», отъ которой «насъ спасъ неожиданно налетзв- 
шій грозный шквалъ». Къ этому замЂчанію к.-д. газеты намъ еще 
придется вернуться. А пока отмътимъ въ немъ фактическую не- 
точность. 

Попытка замЗнить органы печати печатною бумагою, разсылаемою 
зицами, такъ или иначе причастными къ жандармской служб%, дЪй- 
ствительно, не новость въ Россіи. Это, дЪйствительно, «подлинный 
элементъ русской жизни», но отнюдь не прошлой, не «дошкавальной», 
если такъ можно выразиться. Наоборотъ, до «грознаго шквала» этотъ 
«элементъ» насаждался исподволь, съ соблюденіемъ нфкоторой стыд- 
ливости. И лишь «послВ шквала», сначала Витте, потомъ Горемыкинъ 
и Столыпинъ, вплотную и безъ стБсненія принялись за обработку 
«элемента». До шквала рВшительн%е другихъ дЪйствовалъ въ этомъ 
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*) „РЪчь“ 5 мая, 1907. 
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направлен Плеве. Но даже Плеве не рЪшился на такую откро- 
векную замвну ежедневной прессы голубымъ мундиромъ, какая 
представлена позже «Русскимъ Государствомъ», «Россіей» и «Рус- 
скимъ Знаменемъ». Въ провинціи даже при Плеве сколько-нибудь 
замБтныхъ голубыхь мундировъ, выходившихъ въ свфТь подъ 
видомъ газетъ, насчитывалось не больше 10. Теперь ихъ по при- 
близительному подсчету свыше 80 *). Характеръ откровенныхъ 
листковъ этого типа болђЂе или менфе общеизвЪстенъ. Менфе освђ- 
домлева широкая публика о листкахъ другого типа, которые ставятъ 
своею задачею им%ть приличный видъ и походить на настоящую 
литературу. 

Въ данное время я не могу останавливаться сколько-нибудь 
подробно ва выяснеши пріемовъ, каше пускаются въ ходъ для 
этой послЪдней цели: это спеціальная тема, и нуждается она въ 
спеціальномъ 0бзорф. Но чтобы дать всетаки нфкоторое понятие 
объ этихъ пріемахъ, рьшаюсь мелькомъ кое-о-чемъ напомнить. 

Л%томъ прошлаго года—уже при Столыпин®—въ ТүлБ началъ 
выходить одинъ такой голубой мундиръ, старавшійся имЗть строго 
лнтературную внЪшность. Въ первомъ же номер%, статьи чрезвы- 
чайно увертливаго и даже какъ будто либеральнаго, но, несомнфнно, 
голубого содержанія голубая редакція снабдила подложными под- 
писями. Подъ фельетономъ красовалась подпись: «Александръ 
Яблоновскій». Подъ одною статьею: «К. Пономаревъ»; подъ другою: 
«А. Петрищевъ». Въ объявленіи о подпискВ значилось, что оный 
голубой мундиръ издается при ближайшемъ участи какъ назван- 
ныхъ, такъ и нкоторыхъ другихъ писателей. И, дЪйств ительно 
подписи Александра Яблоновскаго, А. Петрищева и К. Пономарева 
красовались почти въ каждомъ номер. Къ моему удовольствию, у 
меня лично въ Тулф оказался читатель-другъ, который сообразилъ, 
въ чемъ дзло, и сообщилъь мнв. Насколько помнится, такое со- 
общеніе изъ Тулы было получено и А. А. Яблоновскимъ. Въ конц 
концовъ, продзлка была обнаружена, а велЬдъ затБмъ н$сколько 
человБкъ въ ТулЪ, заподозрвнные въ томъ, что они содЪйство- 
вали разоблаченію этой продфлки, оказались едва ли не «государ- 
ственными преступниками» и не замедлили понести соотв тствующее 
наказаше. Продвлка чрезм$рно беззаст$нчивая, но не единствен- 
ная въ своемъ рол. Такого же рода обработк$ подверглась, какъ 
извзстно, популярная исторія Шишко: была состряпана голубая 
исторія, поддфлана въ типографскомъ смыслБ «подъ-Шишко» и 
распространялась подъ названіемъ «новая исторія Шишко». Та- 


- 


*) По случаю недавняго съ$зда представителей „правой печати“ 
газетамъ естественно пришлось подсчитать, сколько вообще сейчасъ въ 
Россіи насаждено періодическихъ изданій, „соотвътствующихъ видамъ 
правительства“. По подсчету „ Бирж. В%д.“, такихъ изданій къ началу 
мая н. г. оказалось 165, изъ нихъ 35 объединены въ союзъ для борьбы 
съ прогрессивной печатью. 
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кой же операщи подверглась недавно брошюрка «Конекъ скаку- 
нокъ»: ев строжайше запретили, но немедленно же она была под- 
лБлана. 

Вотъ видите, къ чему нынъ приходится прибфгать при чеканк 
фальшивой монеты... РазумЂется, и во времена Плеве были голубые 
мундиры. | не розами отъ пихъ пахло. Были изданія откровенныя, 
ежедневно или еженедБльяо печатавшія варіацін на одну и ту же 
тему: «Да здравствуеть самодержав!е, и потому бей жидовъ». Но 
даже относительно крушевановскаге «Друга» приходится сказать, 
пто, по сравненйе со многими издъиями временъ Витте и Столы- 
инна, въ род$ «Въча» и Почаевекихъ листковъ, онъ, при всей 
“вой беззастфичивости, всетаки пе доходить до такихъ предфловъ 
оголтвло ги. 

Были и раньше голубыя изданія, разечитанныя на чистую 
публику. И до шквала в» сихъ заведешяхъ шла торговля подло- 
гомъ и клеветсй распивочне п па вынось. И до шквала здфеь оба 
эти кушанья сдабривали соусомъ того жандармскаго либерализма, 
пеувядаемые образцы котораго созданы «Повымь Временемъ». Не 
безынтеросно, пожалуй, напомнить, что для первоначальнато 000- 
рудованл такихъ заводеній въ поовинщи или для реформированія 
ихъ иерБдко приглашались на службу въ качеств$ руководителей 
именно сотрудники «Новаго Времени». И каждое такое провин- 
ильное заведен обыкновенно и подражало «Новому Времени». 
выходило, разумьется, «Новое Время», такъ сказать, второго 
сорта, безь того блеска, съ какимъ ученикъ г-на Суворина г. Пи- 
ленцо умфетъ симулировать безпристрасте и независимость, безь 
оуренивской өстервелвлости, беъ меньшиковекаго схюноточиваго 
душегубства, вообще безъ тБхъ исключительныхъ талантовъ, какіе 
собраны преобразившимея Незнакомцемь въ его всероссійскій 
питомникъ инструкторовъ для печатныхъ предаріятій преображен- 
наго И] отдБленія. Питомникъ г-на Суворина и нын поставляетт, 
пнетрукторовъ. По спросъ въ такой степени превысилъ предложение, 
что уже нъгъ физической возмежностн ни принять зе$ заказы, 
чи выполнить каждый принятый закагь ет привычной для фирмы 
доброговЪетностью. | 

бъ результатЪ невольно получаются нвхоторые дефекты. Въ 
откровенныхь слүчаяхъ—үжъ слишкомъ не презентабельное «В$че», 
гв хотя и олестяще воспроизведена, а въ нъкоторыхъ отношеніяхъ 
диже превзойдена буревинская остервенфлость, но нЪть того, что 
скрашиваеть ее и одфлаетъ особенно пикантной: н5тъ умфнья 
скулить о любви кт ближнему, совершая душегубетво, какъ учитъ 
мастеръ новозременскаго питомника г. Меньшиковъ; нВтъ игры 
въ безпристрасте. какую преподаетъ другой мастеръ того же пи- 
1омника г. Пиленко. А въ случаяхъ для чистой публики получается 
түльскій голубой мундиръ, который, чувствуя свое безсиле поддЂ- 
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.латься подъ либерализмъ, считаетъ необходимымъ поддВлать и 
ПОДИНСЬ. | 

Что дфлать! Нужда, какъ говорится, научить калачи %еть. 
`Сами посудите: 165 нзданії! И почти все это «посл шквала», вт 
теченіе какихъ-нибудь 18 м$сяцевъ! Можно ли удивляться, что 
дфло не обошлось безъ нфкоторыхъ дефектовъ? «И это прошлое», 
это «вЪкъ минувшій». НФтъ, это именно «в$кь нынфшн», это 
растеніе пышно развернулось и буйно разростается именно теперь. 
именно подъ солнцемъ нынЪшней «конституцій». Если замфна 
литературы изданіями жанлармскаго творчества есть пдеалъ, то 
т-да Витте и Столыпинъ съ гордостью могутъ сказать о себв: 

— До насъ были жалкіе ростки. Въ полтора года мы преем- 
ственными трудами создали тустолиственную рощу. 

Ла не только создали, но п поставили внз конкурренцш. И 
опизь невольно напрашивается мысль сравнить «вЪкъ вынфшнй 
и вЬкъ минувшій». Въ какія үсловіх оыло поставлено распро- 
<траненіе «вольной», настоящей литературы? Высокій тарифъ. 
установленный съ нескрываемымъ намъреніемъ — убить венкую 
возможность появлешя дешевыхъ, общедоступных по цвнЪ періоди- 
чоскихъ издан, правила о библіотекахъ, правила о читальняхъ 
и все прочее, чБмъ основная масса населен я, по мёрЪ силт, была 
-отръзана отъ всякой печати вообще и отъ печати повременной 
въ особенностн. Въ какія услоая былъ поставленъ повременный 
голубой мунлиръ? Низкін —по особому ходатайству —тарифъ, полный 
доступъ во већ библіотеки и читальни, а въ нзкоторыхъ случаяхъ 
обязательная выписка волостными правленіями и школами. Это 
было. Въ сущности, это и осталось. Но еверхъ того, что было, по- 
овилось и новое. И для характеристики этого новато рВшаюсь пои- 
вести дословно нфый циркуляръ калужскаго губернатора г. Офро- 
енмова отъ 5 декабрл 1906 г., за № 7748: 

«Земскимъ начальникамъ Валуженой губернін. За посл®днее время 
въ нЪкоторыя волостныя правлешя высылается безплатно газета 
«Ока». Кром того, волостныя правленія могутъ сами выписывать 
ғалеты и другія перісдическія изданія противоправительственнаго 
нанравленія. Велфдетве этого, и согляено распоряженю министра 
знитреннихь дњлъ, предлагаю земекаямъ начальникамъ подъ личною 
ихъ  отвфтетвенностью принять самыя рБшительныя м®ры къ 
прехращенію дальнёИшей выписки волостными правленіями газетъ 
и другихъ періодическихъ издан! протнвоправительственнаго па- 
правленія. О нослбдующемъ предлагаю меня увздомить>. 

«Изданія противоправительственнаго направлевія»... По бух- 
вальному смыслу, это вся вообще оппозиціонная литература, а та- 
коною, какъ извстно, имфетъ честь быть почти каждое, д'БЙствительно, 

астное изданіе, не принадлежащее къ разряду въ той или иной форм В 
субсидируемыхъ за счетъ государственнаго казначейства. Но се- 
‚кретное «распоряжене министра внутренпихъ дълъ» захвативзеть 
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гораздо оолыши круге явленій, чБмъ можно думать, если основы- 
ваться на буквальнохъ смыел$ словъ. Между прочимъ, на ПасхЪ. 
ныпБшяяго года мноо шума надфлаль аресть депутата Подольской 
губ. г-на Туперко. Оказывается, этоть членъ Государственной Лумы 
былъ арестованъ на точномъ основав1и секретнаго министерскаго 
приказа: его «поймали на мет преступленя». такъ кавъ у него 
при обыекЪ было обнаружено «изданіе явно противоправитель- 
ственнаго направленія», а именно: оффиціальние стенографическе 
отчеты Государственной Думы. 

Въ конц прошлаго 1906 года во ВладикавказЪ вынуждена была 
прекратить существовапіе газета «Правда», пуководимая мфетными. 
оБтябристами: совфтникомъ областнаго правлевія Вертеповымъ, куп- 
цомъ Зипаловымъ, докторомъ медицины Поляковымъ и др. Назван- 
ныя лица, кажется, не намфрены принадлежать къ оппозищи. Га- 
зета «Правда» вовсе ве принадлежала къ числу оппозиціонныхъ. 
Но местный голубой мупдиръ, выходящій въ свЪтъ подъ заглавіемъ. 
«Терсєія В%домости», напечаталъ сепсащонную замфтку «объ аль- 
пенистахъ, прилетЬвшихъ въ Терскую область на воздушномъ. 
шаръ изъ Новой зелалщи и спустившихся на вершину Эльбруса, 
при чемъ одинъ изъ нихъ погибъ въ пропасти, остольные благо- 
получно спустились внизъ и прибыли во Владивостокъ». «Правда» 
отнеслась къ этому извЪетю иронически. И за ея невфе въ 
«альпенистовъ», прилетЬвшихъ на воздушномъ шарф изъ Новой 
зеданди, была объявлена «изданіемъ противоправительственнаго 
направленія». Редакторъ былъ вызванъ въ областное правленіе, 
гд ему пригрозили «законными мБрами», и газета исчезла *). 

петь цфлый рядъ техпическихъ брошюръ о приготовление 
‹ерзиль, столярнаго клея, красокъ, о плетен:и корзинъ ес. Ока- 
‘ываетея, и онЪз могутъ быть отнесены если не явно къ разряду 
«издании противоправительственнаго направленія», то, во веякомъЪ. 
слузаЪ, къ разряду сомнительныхъ, если на нихъ нътъ штемпеля 
«союза русскаго народа», и если полиціей замЪчено, что они про- 
даются въ твхъ же кипжныхъ матазинахъ, какіе торгуютъ изда- 
нями «онав я», «Посредника», «Донской РВчи» и др. **). 

Недавно «Новое Время» послало «лфвымъ» депутатамъ вели- 
кольпный упрекъ: вотъ, молъ, только разговоры разговариваютъ, 
а до сихъ поръ не догадались даже организовать почтовую раз- 
сылку по деревнямъ отчетовъ о засфданяхъ Государственной 
Думы; это вфдь не запрещается, а между тБмъ страна была бы. 
освЪдөмлена... ДЪйствительно, не запрещается... Мн$ лично при- 
ходилось не разъ сталкиваться въ Петербург} съ людьми, которымъ 
самп крестьяне той или иной м$стности поручили присылать «Во: 
время Думы» газеты, и даже денегь дали. Н$Фкоторые изъ этихъ- 


*) „Р5чь“, 12. ХП, 1906 г. 
**) См., напр., корр. изъ Екатеринодара въ № 241 „РЪчи“ за 1906 г.: 
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‘эригинальныхь уполномоченныхъ были столь наивны, что поступали 
именно такъ, какъ совфтуеть «Новое Время»: напиши адресъ и 
сдай на почту, —вфдь не запрещается. И... 

— Можете себ представить, жаловался ми одинъ изъ такихъ 
уполномоченныхъ, —полтора м$сяца аккуратно посылаю, и вдругъ 
изъ деревни письмо: гдз же, спрашиваютъ, наши деньги, —мы 
отъ тебя ни одной газеты не видимъ. Благодарю покорно— въ 
мошенники попалъ. БЂгу на почту. Почему, — спрашиваю, —такъ 
‘происходитъ. А чиновникъ съ.усм$шечкой, знаете ли: «Гм... вы го- 
ворите «Р$чь», «Товарищъ», «Биржевыя Вфдомости»... Вотъ, «Новое 
Время», напр., «Петербургская Газета» или «Русское Знамя» — 
тБ завсегда аккуратно доходятъ»...—А если, спрашиваю, я опять 
«Р$чь» сдамъ?— «Пожалуйста, — отвфчаетъ, — это не запрещается»... 

Конечно, не запрещается, даже въ тёхъ случаяхъ, когда почто- 
зымъ чиновникамъ оффиціально отданъ приказъ: уничтожать већ 
номера той или иной газеты, которыя адресованы волоетнымъ пра- 
вленіямъ или отдФльнымъ лицамъ «крестьянскаго сословія», живу- 
‚щимъ въ сельскихъ м$етностяхъ. Напомню, въ вид прим%ра, что 
такому приказу былъ, между прочимъ, подвергнуть «Кіевскій Го- 
лосъ» въ Черниговской губ. Но «Кіевскій Голосъ»— газета, совер- 
шенно -легальная. Ее не запрещается сдавать на почту по какому 
угодну адресу. И «отдБльныя лица» крестьянскаго сословія мо- 
тутъ подписываться на нее. Воть и калужскій губернаторъ при- 
знаетъ, что «волостныя правленія могутъ». И каждый крестьянинъ 
«можетъ». Это его законное право. Но если въ газетахъ, т$мъ не 
менфе, безпрерывно появляются такія, прим%рно, лаконическія извЪ- 
стія: «черезъ логазовское волостное нравленіе (Псковской губернін) 
не проходить въ деревню ни одна изъ прогрессивныхъ газет», 
адресуемыхъ крестьянамъ», то въ томъ же номер «Р$чи», откуда 
я заимствую эту стереотипную цитату *), есть и бол$е утБшительное 
изв$ сте: городовой первой части города Владиміра (имя рекъ) 
разноситъ тазету «Россія», присланную полицеймейстеру для раз- 
дачи народу. Точно такъ же, хотя почтовымъ чиновникамъ и запре- 
щено доставлять «Кіевскій Голосъ» по адресу (да и съ какой стати, 
въ самомъ дфл$, правительственная почта будетъ содфйствовать 
разсылкВ газеты «противоправительственнаго направленія»?), за то 
въ нВкоторыхъ мвстахъ Черниг. и Полтавской губ. прячяты мЪри, 
‚чтобы газетнымъ разносчикамъ промыселъ разр$ёшалея лишь въ 
томъ случа, если разносчикъ обяжется ежедневно распространиті. 
«Кіевлянинъ», и при томъ не менфе опредЗленнаго количества 
‚ экземпляровъ. 

Да, поучительно сравнить «въкъ нынЪшній и вЪкъ минувш Ш». 
Передъ самымъ «шкваломъ», коимъ «РВчь» отдфляеть прошлое 
‚ОТЪ настоящаго, миъ пришлось принимать близкое участіе во вто- 


жу Ръчь“, 26, Х, 1906 т. 
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ромъ издаши «Сына Отечества». Эта «маленькая» четырехрублевая: 
газета существовала всего 5 мЪсяцевъ, а съ перерывами и того. 
меньше. Большая часть этого времени ушла на упорную, но—увы!— 
неравную борьбу съ цензурнымъ комитетомъ. Требованія комитета. 
сводились главнымъ образомъ къ тому, чтобы газета не была обще- 
доступной по языку и, слфдоветельно, чтобы не соотвЪтствовала 
той аудитор, для которой она предназначалась. ПреодолЪть это- 
препятетв!е не удалось, вплоть до охтябрьской забастовки 1905 г. 
ГВмъ не менъе, «маленькій» «Сынъ Отечества» въ короткое время 
пріобрълт до 20 тысячъ подпиечиковъ. Было въ этомъ числ много 
горожанъ. По были и волостныя правленія, и сельскія общества, 
и отдфльные крестьяне. Не обходилогь, конечно, безъ препонъ. 
Получались жалобы изъ разныхъ мЪстъ: тамъ волостной писарь не 
отдаетъ газеты («говоритъ, антиправительствечная»), тамъ «попъ. 
запрещаетъ получать». Но въ обшемъ, газету, адресованную под- 
пиечикамъ изъ деревни, былъ емыслъ сдавать на почту. 

Потомъ «шквалъ». «Сывъ Отечества» погибъ. И уже «лослБ 
шквала» мЕЪ снова пришлось принимать участве въ популярномъ 
изданіи. Теперь мн была предоставлена полная возможность ни- 
сать такъ популярно, катъ только я умфю. Но--увы!-—-вполнВ по- 
пулярное, на мой взглядъ, изданіе на этотъ разъ могло проникнуть 
только въ крупные города. Отсюда ему надо было ныэпуть куда-то, 
минуя «правительственную почту», и лишь послв долгихъ стран- 
ствій по окольнымъ дорожкамь, да и то по секрету, оно могло 
попасть въ руки настоящаго читателя. Новый подписчикъ уже жа- - 
ловался на препоны; онъ просто сообщал о фактъ: «на мое имя 
не посылайте - въ тюрьм$ сидфть не охота, а посылайте»... сл%- 
дуетъ, такъ сказать, конспиративный адресъ. Повый подииечикъ, 
оказалось, уже привыкъ припоровляться къ факту. Кое-гдБ начала 
уже складываться своебразная «подписка скопомъ». Это значитъ, 
что нфеколько человфкъ въ складчину выписываютъ опредфленное 
количество экземпляровъ каждаго номера на общій и обыкновенно 
городской адресъ, рекомендуя присылать не почтой, а «по желрзной 
дорог», такъ что газету, присланную, положимъ, въ Таганрог», 
приходилось окончательно доставлять по адресамъ особо пригла- 
шенному для этой цфли разносчику. Подписчикъ, повторяю, при- 
знавалъ фактъ и мирился. Но разносчикамъ становилось круто. 
И отъ одного изъ нихъ (изъ крупнаго промышленнаго города) мнВ. 
лично пришлось получить такую жалобу: «Милостивый господинЪъ 
редакторъ!... съ вашими номерами меня замзтиль стражникъ и 
погнался. Я убъжалъ... А онъ стр$флялъ изъ револьвера. И хотя 
далъ промашку, но жизни я могь лишиться». 

И очень даже могъ лишиться, жизни, собственно по той при- 
чинв, что иссъ пачку номеровт, виолнЪ легальнаго изданія, и при: 
томъ номеровъ, даже не конфискованныхъ по распоряженію цен-- 
зүры. 
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ЗатЬмъ, преимущества желвоподорохваго тракта передъ почле- 
вымъ были учтевы не только подписчиками, ко и правительством. 
Съ осени прошлаго года установлены спепјальныя хжандармсція 
дежурства на ж. д. станщяхъ для осмотра всЪхъ постугающихт 
кНиЖнНыхХЪ «отправлен». И нынъ, чтобы своевременно доставлть 
„рогрессивное повременное изданіе деревенскому педписчику «кре- 
єтянскаго сослозія», нужны столь спешальныя зная, такая изо- 
брЪтательность, что спешалиетовъ отого рода надо ифнить прямо- 
таки па в$еъ золота. «Крестьянское же сословіе». съ своей сто- 
ровы, прочитавши хотя бы и вполнз легальпую, но не голубтн 
газету, должно веъ мфры употребить, чтобы объ этомъ не ироиЪ- 
дало начальство. пђо иначе... Недавний Ффактъ. Отвоситгольно 
НЪоколькихъ крестьянъ с. Николаевки, Пенз. у., до станового при- 
става дошло свздЪнНе, что они «занимаются зтеніемъ» пензенской 
газеты «Голосъ Черноземн. Края». Становой а > отрядъ 
стражниковъ, нагрянулъ и вофхъ подозръвасмыхъ вт. чтевіл «Го- 
лоса Черноз. Кзал» выпоролъ нагайками. Экзекушя А почему- 
то произведена какъ разъ во время Пасхи “). 

Не бүлү влоаться школьныхъ и народныхъ библютекь. Не буду 
говорить объ арми, гл$ тюками расходуются жандармек:е листки, 
п гдв, наконець, твердо установлено правило: за каждаго доста- 
вленнаго по начальству «вольнаго», подошедшаго къ нижнему чни! 
съ печатнымт произведемемъ, «независимо отъ его содержанія» 7) 
солдату положена награда отъ 5 до 10 руб. («не менЂе»). Не буду 
напоминать о такихъ, сравнительно, мелочахъ, ках занрещене 
доставлять въ клинлпестій геспиталь военно-медицинсцой пкадеми! 
газеты «РЪчь» и «Товазиштъ >. Смыель ясенъ. Литература вообин 
т въ особенности литература популярнат отрфзана отъ основнол 
массы насслепіл. а. стало быть, издательское дао лишено тлаз- 
ныхъ рынковъ сбыта. Книга и брош" ра, не взирая на спедіальны“ 
законы отдъльныхъ генералъ-губернаторовъ **), не ззипрая на мас- 
совое закрытіе книжных магазиновъ и въ столицахъ, и въ 0со- 
бенности въ провинши, още кое-какъ могутъ найти сбытъ, если, 
разум$ется, не имфютъ срочнаго характера. Хотл п съ изъяномъ. 
но могутъ существовать интеллигентекя періодическія изланія. Н 
между популярными періодическими изданіями и ихъ естественнымъ 
читателемъ сооруженъ такой заслонъ, что сколько-нибудь прочное и 
обезпеченное существоване народной газеты или народпаго журнала 
сдфлано немыслимымъ. Можете писать, какъ уголно и о чемъ угодно, 

*) „Рычь“ 1. М, 1907 г 

**) См. замфтку о циркулярЪ начальникамъ дивизш въ 
рища“ (6. У, 1907). 

*#*) Въ Одессе, напр., существуетъ особый списокъ запрещенныхъ 
книгъ и броппоръ, куда входятъ и совершенно легальныя. За храненіе 
обозначенныхъ въ этомъ спискЪ книгъ или брошюръ полагается въ адими · 
ннетративнемъ порядкЪ арсетъ до 8 м$е. или штрафъ до 3.000 руб. 
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можете привлекать къ изданию какія угодно силы, но не разсчи- 
тывайте на государстренныя пути сообщенія, а значитъ, и на мас- 
соного подписчика и читателя. Для массового читателя установлена 
монополія печатныхъ издфл голубого вфдометва. 

Я ръшилея лолроонће остановиться на этой сторон д$ла, поо, 
на мой взглядъ, въ ней-то и заключается вся соль альтернативы: 
«литература или голубой мундирт». Вамъ могутъ предоставит» 
«явочвый порядокћ разрЪшенія» новыхъ изданій. Кетати этимъ 
можно засвидЪтельствовать перель лицомъ всей Европы готовность 
уважать литературу и признать иззва на литературное творчество. 
Бамъ могуть «даровать» очень либеральный законъ о свободф пе- 
чати. съ разечегомь, что вы сумфете ею пользоваться только для 
собственнаго вашего употребленія. На поверхности окажется жид- 
кій налеттъ литературы, въ толщф безпрелфльзо будеть царить го- 
лтбой мундиръ. И если бы эту по существу нелБпую затБю можно 
было осуществить и утвердить, если бы литературу, дЪйстви- 
тельЕо, удалось отрфзать отъ ея корней, то на ней надо бы поста- 
вигь кресть. Ова быстро выварилась бы въ собственномъ соку, 
выродилась бы въ ‘сплошное елюноточене по поводу содомекихъ, 
лосбійскихъ и пныхъ грЪховъ, въ сочипонін икосовъ, кондаковъ, 
акростиховъ и просто стиховъ, которые можно читать сверху внизъ 
п снизу вверхъ, съ праваго бока и съ лЪваго бока... Говорятъ, въ 
Бизантін, тд нъкогда этого рода искусство достигло цвфтущаго 
состояшя, какой-то пінтствующії инокь сочинилъ такія похвальныя 
вирши въ визъ четыреугольника, что ихъ можно было читать не 
только со вефхъ четырехъ сторонъ, но и по дагоналямъ... 

Ниже мне придется вкратц$ сказать, почему я считаю нел$- 
пой затъю водворить повеем$стно голубой мундиръ, оставивъ лите- 
ратуру для приличя лишь въ видз тонкаго слол позолоты. Но пока 
мы говоримъ лишь о стремлении приблизиться къ опредБленной 
цоли. Ш поскольку правительство къ этой пъли идетъ, оно, несо- 
мнфнно, сдфлало колоссальные успфхи. И если позволено разграни- 
чивать событія посл$днихъ лфтъ такъ, какъ это дЪлаетъ «РЪчь», 
то надо говорить прямо: «поелЪз шквала» сдзлано все возможное, 
чтосм положеніе «голубыхъ мүндировъ» упрочилось, а положеніе 
лпторатуры ухудшилось. 


Ш. 


— Позвольте, —скажуть миъ, — это парадоксъ. Вспомните, — 
до шквала была предварительная цензура. Жалкое лицехвріе, будто 
въ Росаи до 17 октября были «изданія безъ предварительной 
цензуры». Фактически ни одна книга, ни одна газета, ни одинъ 
журналъ не могли попасть . къ читателю безь предварительнаго 
одобренія цензуры. Вспомните, какую сплошь и рядомъ о комедію 
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разыгрывали нъкоторые издатели, чтобы сдвлать видимость, будто 
существуетъ законъ, освобождавшій оригинальныя книги въ 10, а 
переводныя въ 20 печатныхъ листовъ оть предварительной цензуры. 
В%дь во многихъ случахъ просто книга сначала сверстывалась 
начерно, а потомъ, по внесенін всъхъ цензорскихъ поправокъ, ее 
сверстывали набЪло. Теперь вЪдь ничего этого нЪтъ... 

И какъ будто, дЪфйствительно, «этого нфтъ». Настолько иЪтъ, 
что осенью прошлаго года астраханскій, натрим$ръ, губернаторъ 
кровно обидфлел, когда было сообщено въ газетахъ о возстановле- 
ніп въ его губерніи предварительной цензуры. Онъ даже собирался 
кого-то и за что-то привлечь къ судебной отвфтетвенностн. Былъ 
осенью прошлаго года и такой случай: правительство категорически 
отклонило мотивированное ходатайство «Ќіевскаго Голоса» о воз: 
становленіи предварительной цензуры. Объ этомъ тогда много ста- 
тей появилось въ газетахъ. Печатались статьи скорбныя: положеніе 
печати до того ужасно, что даже во времена предварительной цен- 
зуры было легче. Печатались статьи обличительныя: зач$мъ прави- 
тельству возстановлять прежній порядокъ вещей, разъ порядовъ 
нынъшній даетъь ему больше удобства и выгодъ. Но насколько 
помнится, существо просьбы, съ какою обрашалея «Кіевскій Го- 
лосъ», такъ и осталось не отм5ченнымъ. 

Р$чь шла о томъ. чтобы правительство, разъ этого издане по- 
желаетъ, признало себя обязаннымъ производить предварительную 
цензуру, т. е. назначить для этого дзла опредфленное лицо, како- 
вое должно, получая содержаніе только отъ казны, не требуя отъ 
газеты особато вознагражденія за свой трудъ, въ обусловленный 
техникою дфла срокъ опонивать представленный ему матеріалъ съ 
цензурной стороны. Правительство, дЪйствительно, отказалось ирч- 
знать для себя это обязательнымъ, по требованію того или иного 
перісдическаго изданія. Но оно вовсе не думало отказываться отъ 
содержанія опредъленныхъ лицъ для цензурованія каждаго выхо- 
защаго въ свфтъ журнала и каждой выходящей въ свЪтъ газеты. 
Цензора, какъ были, такъ и есть. Число ихъ даже увеличивается. 
Расходы на цензурное вфдомство сильно растутъ. По смфтЪ 1905 г. 
они составляли 321 тыс. руб., по смБтБ 1907 г.-—413 тыс. руб. 
Такимъ образомъ, увеличеніе въ одинъ годъ достигло 28°. И ни 
«Кіевскому Голосу», и никакому другому изданію не возбранено 
войти въ частное соглашеніе со своимъ цензоромъ. Каждый редак- 
торъ и каждый издатель можеть узнать, отъ кого заниситъ его 
судьба. Значитъ, установите дружественныя отношенія, и цензоръ 
«по дружб$» не откажеть вамъ въ предварительномъ просмотр 
матеріала, какой вы находите нужнымъ напечатать. Просмотритъ 
и скажетъ: сдБлайте такъ-то и такъ-то, и тогда съ моей стороны 
распоряженія о конфискаши не послфдуетъ. Конечно, вы можете 
обращаться къ цензору только въ сомнительныхъ случаяхъ, но мо- 
жете просить его о постоянномъ просмотрв всего матеріала. По- 
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слфднее в$рнфе. По, очевидно, что и благодарственная такса при 
этомъ должна быть значительно выше. 

Вотъ какъ въ благоустроенномъ государств такія дфла дъ- 
даются! 

Отъ цензора, который обязанъ, вы въ прав требовать обія- 
сненій. Предъ цензоромь, который оказываетъь вамъ дружескую 
услугу, можно лишь расточать знаки преданности и уваженія. Когда 
цензоръ обязанъ,—за номеръ, составленный, согласно его предвари- 
тельнымъ үказаніямъ, правительство не может привлечь редактора 
къ отвВтственности въ публичномъ порядкъ, не можстъ конфиско- 
вать газету, а если конфискуетъ, то (е јиге должно возместить 
матеріальные убытки. Когда пензоръ оказываетъ лишь хонфиден- 
шально дружескую услугу, это нисколько не мЪшаетъ ни конфи- 
скаціи, ни привлечению редактора по какой угодно статьв «раздфла 
э государетвенныхъ преступленяхъ». 

Богда правительство обязано держать предварительную цензуру, 
оно вынуждено сообразоваться съ техническими үсловіями, безъ 
соблюденія которыхъ не мыслимъ выпускъ изданія. Обязанный цен- 
зоръ физически не могь пристунить къ своему дфлу. пока подле- 
жащее его үсмотрБнію изданіе ие доставлено ему. НынЪ на этотъ 
счетъ свободно стало. Не только въ провинщи, ко даже въ Петер- 
бурт, такъ сказать, нз глазахь Европы, распоряженія о конфи- 
скащи и о привлечен!и редактора къ отвфтетвенности можно дф- 
лать по знаменитому реценту петербургскаго оберъ-полицеймейстера 
Рыл%ева, изобрЪтенному въ царствованіе Павла 1: «Объявить веъмъ 
хозяевамъ домовъ съ подпискою, чтобы они заблаговременно, а 
именно за три для, извЪщали полицію, у кого въ дом$ имфетъ 
оыть пожаръ». 

Даже въ Петербург относительно, напр., нфкоторыхъ номеровъ 
«Народнаго Вфетника», «ДЪла Народа», «Мысли» приказы о кон- 
фискаціи отдавались за нфеколько часовъ до того момента, когда 
номеръ могь быть представленъ въ цензуру. Даже въ Петербург 
приказъ о конфискации № 12 популярнаго еженедфльника «Щитъ» 
состоялся на двое сутокъ раньше, ч$мъ вомеръ былъ напечатанъ и 
представленъ цензору. И затъмъ, когда номеръ, наконецъ, полу- 
ченъ, остается лишь въ заранфе заготовленный приказъ вписать 
заднимъ числомъ мотивы и представить въ судебную палату ва пред- 
метъ привлеченія редактора по такимъ-то н такимъ-то статьямъ уго- 
ловнаго уложенія. Въ эпизодз № 12 «Щита», между прочим», 
любопытно, что петербургская судебная палата пе признала ука- 
занные заднимъ числомъ мотивы заслуживающими уваженя. Номеръ 
былъ освобожденъ отъ ареста. Но, разумъется, пензоръ не несеть 
по этому случаю ни уголовной, ни гражданской отвфтственности. 
Правда, противъ саратовскаго цензора уже возбуждено на этой 
почв дфло, по обвиненю въ служебномъ подлог. Но будетъ ли 
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обвиняемый обвиненъ или поошренъ за ревностное исполнене 
своихъ обязанностей, —сіе в$домо лишь начальству. 

Да, правительство пе согласилось поставить себя въ рамки обя- 
зательной для него предварительной цензуры. И—будьте увврены— 
добровольно не согласится связывать себя этими рамками по тре- 
бованію того или иного изданія. Другое дБло, если, напр., газета 
хотя н не даетъ никакого повода наказать ее, а т$мъ не менфе 
конкуррируетъ съ «голубымъ мундиромъ». Тогда есть смыслъ, Н+ 
связывая себя юридическими нормами, установить обязательнг- 
для редактора представленіе матеріала на прелварительный цек- 
зурный прөсмотръ. При такихъ условіяхъ изданію будетъ затрух- 
ненъ и аккуратный выходъ въ свЪтъ, и своевременное печатаніе 
срочныхъ извъстій. Этоть маневръ и практикуетъ, напр., вятскіќ 
губернаторъ кн. Горчаковъ. Иное опять таки дфло, если редактор 
частнымъ образомъ попроситъ своего цензора немножко эдасъ 
предварительно просмотрђъть и вычеркнуть. Это можетъ быть вы- 
годно вамъ, редактору или издателю, а правительству зачвмъ вмф- 
шиваться въ такія чисто семейныя дфла. И такъ какъ они чисіс 
семейныя. то не будемъ и мы называть цфлаго ряда городовъ, гд 
предварительная цензура введена добровольно, стараніями издате- 
лей и редакторовъ, сум$вшихъ заслужить дружеское расположеніе. 
Старайтесь же заслужить дружбу цензора и примиритесь съ 
МЫСЛЬЮ: 

Обязательной для правительства предварительной цензуры больше 
почти иЪтъ. Даже для брошюръ до 5 печатныхъ листовь она имЪеть 
значеніе не предварительной, а карательной. 

Но этого мало, что «цензуры нътъ». НЪтъ больше и знамени- 
той 140 статьи устава о ценз. п печ. И я вполи% ясно представляю. 
что можеть сказать мнЪ человЂкъ, способный излить восторгу 
по случаю такихъ перем$нъ: 

— Въ самомъ дл, вотъ вы недовольы, а вспомните-ка, что 
было прежде, до «шквала», въ такъ называемыхъ безцензурныхт. 
редакціяхъ. Бывало, то и дБло является въ редакцію полицейский 
чинъ и предъявляетъ новое требованіе министра: не сообщать, что 
графъ Татищевъ подрался, не печатать о преступленіяхъ по дод- 
жности, совершенныхъ винницкимъ исправникомъ Пенежкевичемт,, 
«воздержаться отъ обнародованія,» что петербургская полищя бе- 
ретъ взятки съ купца Шифлера, ни одного слова о слЪдствіи недъ 
жандармскимъ поручикомъ Бруни, о крестьянскихъ надфлахъ, © но- 
дород, о процесе БЪлосельскихъ, о самоубійствв предсБдателя вха- 
димірскаго окружнаго суда, о поБздећ гр. Л. Н. Толстого, ни звука 
о забастовкахъ, никакихъ свдБній о лроисшествіи 9 января, кромъ 
опубликованныхъ въ «Правительств. Встн.» и т. д. П сколько 
этихъ циркуляровъ сыпалось на несчастную редакторскую голову, — 
вспомнить страшно! И все это на основанйи статьи закона, предо- 
ставлявшей министру вн. д. право запрещать «оглашевіе или 00- 
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сушдеше въ печати вопросовъ государственной важвости». Да, было 
время, когда редакторъ въ Россін долженъ былъ признавать буй- 
ство, учиненное граф. Татищевымъ, «вопросомъ государственной 
важности». И при этомь намъ вфдь не давали этихъ цирку- 
ляровъ. Отъ пасъ требовалось лишь прочесть и дать подписку 
объ исполнен!и. Только но особому и, такъ сказать, секретному со- 
глашенію съ полищей, мы имфли возможность украдкой наскоро 
снять копію. Эти копій аккуратно запиеывалиеь въ тетрадку, ко- 
торую мы на своемъ резлкціопномь жартонЪ называли «книгой 
1ирЕтляровъ»... Приснономятная книга циркуляровъ! Мы хранили 
тебя, какъ зБницу ока. Кажлая буква твоя была для насъ зако- 
номъ. И относительно каждаго распоряженя, какія въ тебз были 
запиеаны, миниетръ спокойно могъ сказать: «это —гнусная ложь! 
я никогда не писалъ и не стану писать такихъ приказовъ»... Увы, 
дфло было оборудовано остроумно,—въ нашихъ рукахъ не оста- 
влялось никакихъ формальныхъ доказательствъ, что обязательныя 
для насъ распоряжешя дЪйствительно воспослвдовали... А что 
выдЪлывалось при помощи 140 статьи съ подцензурными изда- 
ніями!.. Они не получали циркуляровъ. Эта тайна довфрялась 
только цензорамъ. И вотъ, если редакторъ угодливъ, то цензура 
аккуратно посвящала его въ секрегы. А если редакторт, строптивъ, 
то ему предоставлялось «пребывать въ неизвзетности», набирать 
матеріалъ, явно поплежапий изъятию на основание 140 ст., и среди 
ночи въ послВднія минуты выпуска получать опустошенныя цен- 
зоромъ гранки. Вспомните, что бывало сплошь и рядомъ въ про- 
винціальныхъ городахъ съ двумя газотами: строптивой и угодли- 
вой. Угодливый редакторъ по ночамъ благодушествуетъ, а номеръ 
гыходитъ во время, статьи на злобу дня, замЪтки, хоть и второ- 
степеннаго интереса, но срочныя. А редакторъ строптивый ночи 
не спитъ, а номеръ у него то и дЪло опаздываеть, вмфото сроч- 
ныхъ зазЪтокъ-—перенечатки изъ «Правительственнаго ВЪетника», 
вмфсто злободневныхъ статей — переводные разсказы. Вотъ ка- 
кія чудеса помогала совершать 140 статья. А теперь этого, 
слава Богу, нЪтЪ... 

ЛЪйствительво, нЪтъ. Точне говоря, право запрещать «огла- 
шеніе или обсужден!е вопросовъ государственной важности» по 
прежнему принадлежитъ «высшему правительству» и во всякое 
время можетъ быть осуществлено черезъ министра внутреннихъ 
дълъ. Да оно и осуществляется. Въ вид примфра рБшаюсь при- 
вести слБдующую выписку изъ вновь завеленной при редакціяхъ 
«книги циркуляровъ»: 

«Циркуляръ № 2708. 23 марта 1906 г. М. в. д. на основанін 
отдфла УГ воспрещаетъ сообщенія: о мЂропріятіяхъ по демобили- 
заціи арміи, передвиженіи нашихъ войскъ, находящихся въ Манч- 
жүріи, по устройству и организаціи нашего военнаго положенія въ 
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Сибири и на Дальнемъ Восток, впредь до окончательной эвакуацін 
Манчжуріи». 

Какъ видите, «на основаніи отдфла ҮІ», можно писать цирку- 
ляры съ такимъ удивительнымъ редакціоннымъ проворствомъ, что, 
напр., острый и вовсе не военный вопросъ о положеніи сибирскаго 
казачества попадаетъ въ разрядъ военныхъ тайнъ, а темныя дв- 
лишки авантюристовъ, стряпающихъ какую-то «рвчную флотилію» 
на Амурф, оказываются «государственнымъ секретомъ», и о нихъ 
въ русской печати до сихъ поръ могли появиться лишь весьма 
туманныя и отрывочныя свфдфн!я. Конечно, это не такъ мелочно, 
какъ запрещеніе печатать свБдЪнія о буйствБ гр. Татищева, но 
едва ли менфе зловредно. 

Въ интересахъ точности необходимо также напомнить, что и 
вообще редакторы не такъ ужъ избавлены отъ циркуляровъ, за- 
ставляющихъ вспоминать 140 статью. Екатеринославскимъ, напр., 
газетамъ особыми приказами запрещено: «какъ бы поощрять учени- 
ковъ къ выраженію неуваженія и оскорбленію своихъ воспитателей 
и наставниковь», другими словами — сообщать «неодобрительные 
факты» изъ дфятельности учителей; тзмъ же газетамъ запрещено 
«повторять статьи», ‹подобныя письму Плеханова», и за «повтореніе 
подобной статьи» мЪстная «Южная Заря» была «пр!остановлена на все 
время военнаго положенія», авторъ же, рискнувшій «повторить по- 
добную статью», г. Шморгонеръ, въ административномъ порядке «под- 
вергнутъ аресту при полищи на одинъ мБсяцъ». Одесскимъ газетамъ 
запрещено сообщать фактическія свЪдЂнія о дъЙствіяхъ такъ на- 
зываемой «бЪфлой гвардія», подчиненной гр. Коновницыну. Бакин- 
скимъ газетамъ запрещено сообщать фактическія свВдЪнія о за- 
бастовкВ, въ то время, когда она была колоссальнымъ событіемъ 
для мстныхъ жителей. Въ Нижнемъ запрещалось сообщать св- 
дБнія о двлъ бар. Фредерикса съ редакторомъ «РВчи»›. «Казанскій 
Вечеръ» жаловался, что ему запрещено высказать свои взгляды о 
возобновленіи экзаменовъ *). Въ Царицин запрещены «неодобри- 
тельные факты» изъ дфятельности полищи. «Владимірцу» поосто 
было запрещено «кадетствовать» **). Въ нЪфеколькихъ городахъ 
ведется борьба изъ-за права печатать телеграфные отчеты праві: -. 
тельственнаго С.-Петербургскаго агентства о засБданіяхъ Государ- 
ственной Думы... 

Такого рода факты столь обильны, что ими безъ труда можно 
бы наполнить нВсколько печатныхъ листовъ. Но противъ нихъ 
еще легче сдђлать общій отводъ: | 

— Мало ли какой произволъ творятъ м%стные сатрапы. Вы 
берите, такъ сказать, нормальныя условія. Вотъ въ Петербург%, 
напр.,—центральное правительство уже не разсылаеть редакціямъ 
такихъ циркуляровъ, какіе разсылало прежде. 


*) «Рьчь», 15. ТҮ, 1907. 
**) «Речь», 4. ХІ, 1906. 
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И, дЪйствительно,—я не знаю, каше циркуляры теперь разсы- 
лцетъ центральное правительство цензорамъ, но редакторы уже 
лишены удовольствія подписываться на министерскихъ приказа- 
ЯХЪ: «читалъ такой-то». Р$шаюсь, однако, подфлиться съ чита- 
телем нЪкоторыми своими личными впечатлБніями, имфющими 
этношене къ данному сюжету. 

Въ марть прошлаго тода я, въ качествЪ редактора популярнаго 
оженедфльника, между прочимъ, сдалъ въ типографію двЪ хрони- 
корскихъ замфтки — одну о крестьянскомъ союз, другую очень 
короткую и строго фактическую о происшествіи, ве совсфмъ обык- 
новенномъ. РЪчь касалась солдатъ расположеннаго въ СевастополЪ 
Бфлостокскаго полка, принимавшихъ участ! въ усмирепіи памят- 
заго севастопольскаго бунта 15 ноября 1905 г. Объ учаетши сол- 
дать въ такихъ усмиревіяхъ можно быть разныхъ миній. Но 
гаждомү понятно, какъ нервно и мучительно воинская часть должна 
переживать сознаніе: «мы шли иротивъ своихъ братьевъ». И какъ 
разъ въ то время, когда солдаты переживали это мучительное со- 
сваніе, севастопольемя барыни съ чисто итичьею беззаботностью 
«утфшили» ихъ присылкою благодарственнаго письма съ приложе- 
діемъ «100 рублей на орвхи», а воинское начальство оказалось 
столь безтавтно, что передало эту дамскую глупость по адресу. 
Легко представить, какъ возмущены были солдаты, о чемъ они 
логаъ ръкотораго промедленія п заявили барынямь въ своемъ 
пүвЪгномъ инсьмЪ. Къ сожалпію, въ популярномъ изданіи не 
легко предетавить съ надлежащей ясностью, въ Чемъ тутъЪ глупость 
у вь чемъ безтактность, граничащая съ поямою провокоціей. По 
прайней мърЂ, намъ въ редакціи не удалось напасть на подходя- 
тій для такой задачи тонъ. И поневолВ пришлось ограничиться 
строго хроникерской замфткой ровно въ 24 строки. 

(255 замзтки еще въ корректурз, прежде чБмъ появиться въ 
озоредномъ номерф. попались на глаза одному моему знакомому, 
литературу и чистокровному петербуржцу, который, подобно мно- 
гимЬь чистокровнымъ петербуржцамъ, очень узлекается политическою 
агтрологіей. Һакъ извъстно, это запятіе состоитъ въ томъ, чтобы 
чаблюдать за движеніемъ и настроеніемъ свВтилъ въ надзвъздныхъ 
сферахъ, и сообразно съ симъ предугадывать судьбу отечества на 
завтрашній день. Это— особая слеціальность; есть люди, достигшіе 
въ ней высокаго совершенства; ихъ наблюдешя и предсказанія 
печатаются въ газетахъ, наравн? съ бюллетенями биржи и метег- 
рологической обсерватори. Астрологъ прочиталъ объ замЪтки и 
пришелъ въ ужасъ, такъ какъ, по его словамь, «въ сферахъ кате- 
Г.рнчеси рБшено не допускать ни одной строчки о крестьянскомъ 
союзъ и ни одной строчки о такихъ острыхъ происшествяхъ въ 
армій», а буде хоть одна строчка плявится, «приказано по всей 
строгости аконовъ». 

Я плохо понимаю политическую астрологію. И мало вЪрю астро- 
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логамъ. 06% замтки были напечатаны. Номеръ немедленно кон- 
фискованъ. Изданіе, по опредфленію судебной палаты, пріостаноз- 
лено. Я преданъ суду. И въ качеств$ обвиняемаго въ тяжкомь 
государственномъ преступленіи отданъ подъ особый надзоръ поли- 
ши. Оказывается, замБткою о крестьянскомъ союз я намфревался 
все гражданское населеніе призвать къ бунту, а сообщеніекъ о 
глупомъ и безтактномъ поступкБ севастопольскихъ барынь взбунто- 
вать также и армію, каковыя мои дянія предусмотрЪны 1 и 5 
пунктамп 129 ст. угол. улож. Мое дъло рБшено разсматривать въ 
ускоренномъ порядкЪ, безъ предварительнаго слЬдствія, съ за- 
мною семидневнаго срока на вызовъ свидфтелей трехдневнымъ. 
ДЪао экстренно помчалось на всзхъ парахъ, мчится уже больше 
года, а все никакъ дофхать не можетъ. За этотъ годъ слишком 
на моихъ глазахъ возникало нћсколько новыхъ издан, споткнув- 
шихся о тотъ же самый порогъ. Чуть появится замфтка о неиз- 
вБетномъ изъ оффишальныхъь источниковъ, но «остромъ проис- 
шести» въ арміи, илн даже не происшествіи, а просто солдатекомъ 
онсьм$, хотя бы только излатающемъ жалобу на ротнаго каптенар- 
муса, моментально съ чисто автоматическею правильностью на 
сцену выскакиваетъ 5 п. 129 ст. Чуть появится зам%Ътка о кресть- 
янекомъ союзЪ, хотя бы самая невинная, но затрагивающая про- 
траммную суть, —и готовъ 1 п. 129 ст. Со времени разговора съ 
астрологомъ свыше года я слЪжу за такъ называемыми «прочными», 
«солидными» газетами, и за послЪдніе 7—8 ме. почти ни одного 
солдатекаго письма, ни одного бытового крика изъ арміи, почти ни 
одной статейки по существу о крестьянскомъ союз, если не считать 
хроникерскихъ извЪстій то о судьб$ лицъ, привлеченныхъ къ отвЪт- 
ственности за учавтіе въ этомь «преступномъ сообществъ», то о 
думской фраккіи. Нельзя, конечно, предполагать, будто исчезь ин- 
тересъ къ настроенію арміи, или къ своеобразной оргамизащи, 
называемой крестьянскимъ союзомъ. Никакого циркуляра, запренаю- 
аго этого касаться не было. Такъ въ чемь же дфло? Откуда 
молчаніе сіе? 

Вспомните также, какой громадный интересъ имли крестьян- 
скіе письма и приговоры, печатавшіеся въ покоїчомъ «Сын Оте- 
чества». Печатались они и послъ «Сына Отечества». ЗатБмъ по 
этому случаю на ецену вдругъ выскочила 129 статья. Возникли 
дБла о политическихъ преступленіяхъ. Между прочимъ, въ число 
преступниковъ попалъ С. Я. Елпатьевскій, виновный въ томъ, что 
наиболфе характерные изъ опубликованных» крестьянскіе приго- 
воры были въ его популярномь журнал собраны и системализиро- 
ваны Сподобился и я за эти самые приговоры и письма попасть подъ 
129 ст. и внести судебному слздователю по особо важнымъ дЪлалть 
2000 р. залогу. Нынф одни изъ этихъ дфль преданы забвеню. Мое 
дъло, напр., прекращено. Другіе обвиняемые менфе счастливы. 
за то посмотрите въ ‹еолндныя, ирочныя газеты»: теперь уже 
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крестьяне иисемъ почти не пишутъ и приговоровъ не составляютъ, 
а если и составятъ иногда, то съ такими обиняками и экивоками, 
что ни до какой сути не доберещься. 

Или возьмите новогодній рескриптъ Столыпину. Прекрасная н 
обязательная тема для петербургской газеты. Но послв того, какъ 
лойяльная «Страна» почтительно высказала свои взгляды по этому 
поводу, а редакторъ ея скоропостижно попалъ въ политическіе 
преступники, —вЪ «солидныхъ» газетахъ ни звука. А вфдь доку- 
мент замфчательный. И сколько было поводовъ вернуться къ нему 
и напомнить о немъ. 

Еще примвръ: указь о роспуск первой Думы. На сколько 
помнится, «Р$чь» въ первое время отм$тила, что этотъ увазъ, во- 
первыхъ, не контрассигнованъ, и во-вторыхъ, не сопровождается 
назначешемъ срока созыва второй Думы, и, слфдовательно, вы- 
шелъ безь соблюденія законныхъ формальностей и съ явнымъ на- 
рушеніемъ основныхъ законовъ 28 апрћля. Посл невольнаго пере- 
рыва (съ 21 оля по 9 августа 1906 г.) «Рёчь» уже почти не воз- 
вращалась къ этой темъ. Сдълавшій попытку подробн$е остановиться 
на ней «Щитт» погибъ въ началф августа. При тВвхъ же обстоя- 
тельствахъ вь конц августа погибъ «Первый Лутъ». Съ тБхъ 
поръ, если не ошибаюсь, юридичесме дефекты указа о роспуск 
какъ бы окончательно преданы забвенію. 

Не знаю, нужно ли ставить точки надъ 1. Да онЪ уже и поста- 
влены. Между прочимъ, въ начал апрля нынфшняго года «Това- 
Ишь» счелъ долгомъ заявить, что лишенъ возможности напечатать 
документъ, рисующій положеніе донского казачества, такъ какъ 
зсякая искренняя попытка освфтить казачьи нужды въ пресе%ф 
злечетъ за собою кары со стороны полицейской и судебной адми- 
нистраціи. Къ =тимъ многозначительнымъ словамъ могу лишь до- 
бавить, что порою чрезвычайно трудно опредЗлить, что именно вы- 
зываеть кару. Въ нынфшчихъ литературныхъ процессахъ, чаще 
всего построенныхъ согласно правилу: «кошку бьютъ, невфстЕ$ на- 
меки даютъ», не только посторонній, но и самъ обвиняемый не 
всегда имфетъ возможность понять, гдз зарыта собака. 

Чтобъ объяснить конкретнфе, возьму хотя бы такой примфръ 
изъ собственной подсудности. Конецъ февраля прошлаго года былъ 
необыкновенно обиленъ характерными моментами: заявленіе (впер- 
вые посл манифеста 17 октября), что самодержавіе остается не- 
изм$ннымъ, процессъ Шмидта, положеніе о Государственной Дум% и 
государственномъ совътв. Мнз пришлось всфхъ этихъ событій дня 
коснуться въ выходившемъ тогда журнал%: «Наканун%». Сверхъ того, 
факты, собранные мною о процессБ Шмидта, были столь харак- 
терны, что я ихъ счелъ полезнымъ сообщить «Рчи», находившейся 
еще тогда въ період первоначальной организаціи. «РЪчью» они 
были напечатаны и здВеь не вызвали никакого «мФропріятія» 
го стороны пензуры. За статью же въ «Наканук$» я привлеченъ 
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кь судебной отвВтст, ^^ ^ти, но до сихъ поръ не знаю, за что 
именно обрушилась на меня эта кара. Пока мнф отъ «евфдущихъ 
лицъ» удалось услышать лишь, что собственно наказать меня надо 
бы за отзывъ 0 «возстановленіи самодержавія», но такъ какъ къ 
этому отзыву трудно «прицфпиться», то оффищально меня будутъ 
судить за сообщеніе «завфдомо ложныхъ свъдћній» о нироцессф 
Шмидта, -—тБхъ самыхъ свдній, которыя безпрепятственно на- 
печатаны «Р$Фчью», излагались во многихъ другихъ газетахъ, под- 
тверждены, накопецъ. рБчью прокурора военно-морского суда, опу- 
бликованной севастопольскими газетами съ разрБшенія военной 
цензуры. Судите, —какимъ остроумемъ долженъ обладать петербург- 
скій редакторъ, чтобы догадалься, какое именно руководящее ука- 
заніе преподало начальство, привлекая литератора Петрищева къ 
отвфтственности за напечатанную въ «НаканунВ» статью!.. 

Или— вспомните, какую почетную роль сыграли «Двадцатый 
В%къ», «Русь» и «Молва» своими спеціальными разслЪдованіями 
о дВйствіяхъ семеновцевъ, о дёлЪ Спиридоновой, о прибалтійскихъ 
карательныхъ отрядахъ и т. д. Не мала заслуга группы литера- 
торовъ, выполнившихъ эту трудную работу и вынеєшихъ за нее 
не малыя гоненія. Я говорю: «за нее». Но вдь—оффиціально-то 
редакція «Молвы», редакція «Двадцатаго ВВка», редакція «Руси» 
подвергнуты карамъ за женсмя письма о Шмидт%, за фельетоны 
о Витте, за многія другія скоропреходящія мелочи, порою просто 
наивныя, лорою остроумныя, но весьма далекія отъ сощализма, 
анархизма и прочихъ «жупеловъ». Газету били, положимъ, за 
фельетонъ г. Амфитеатрова о «СергЪћ Каменноостровскомъ», а мы 
должны были догадываться, что, значитъ, правительство впредь 
не потерпитъ «статей, подобныхъ корревпонденщямъ г. Владимірова 
объ истязанш Спиридоневой». Въ конц концовъ, мы и догады- 
вались. «Подобныя статьи» уже не появляются въ «солидной» 
прессв. Но согласитесь, нужно огромное трудолюбіе, чтобы сл%- 
дить за всфми такими намеками начальства, и совершенно исклю- 
чительный талантъ провидВнія, чтобы понимать эти намеки, какъ 
елдуетъ. Нынв это— совершенно особая спещальность. И если вы 
захотите организовать новую газету въ ПетербургВ, спеціалисты 
этого рода вамъ, навърное, предложатъ свои услуги: 

— Знаю умонастроен!е начальства, и могу читать номеръ съ 
пенвурной точки зрфнія. : | 

Иначе говоря, если вы желаете, чтобы газета стояла прочно 
и не погибла на первыхъ же шагахъ, вамъ необходимо имЪть въ 
редакціи такого спеціалиста, который хотя и не служить въ цен- 
зурномъ вдомствВ, но умфетъ, когда это нужно, перевоплотиться 
и быть аіќег ево вашего цензора. А если такого ајќег ево по бли- 
зости не окажется, для васъ есть только одинъ выходъ: «дружба 
съ цензоромъ». Конечно, намековъ со стороны начальства такъ 
много, что даже обыкновенный смертный, интересующийся литера- 
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туряыми дфлами, до нфкоторой степени догадался Въ пфкоторыхъ 
слутаяхъ каждый сотрудпикъ въ газет безошибочно опре - 
дЛИТЪ: | 

— ЛТостовфрность такого-то и такого-то чисто фактиче- 
скаго матеріала не подлежитъ сомнБпію, ничего противозакон- 
паго тутъ вЪтъ, но если мы эти факты опубликуемъ, то цензур- 
ный комитет пасъ взорветъ на воздухт.. | А 

Но обыкновенный смертный либо, кахт «цуганая ворона —ку- 
ста боится», либо не замфтитъ дЪйствительной опасности. И только 
спещалиеть суметь «потрафить въ самую точку», не перегнуть 
палку ни въ ту, ни въ другую сторону. Ла и нельзя обойтись 
безъ спещальныхъ изслфдованй въ этой области. Беру для при- 
мфра бюллетень за 8 мая (по «Р%чи»): 

< Прюстановлено изданіе газетт: «Судьба Народа», «Наша Три- 

бука», «Извфстя». Наложены аресты: на № 1 газ. «Наша Три- 
бупа», редакторъ привлекается къ отвфтственности по З и 5 п.п. 
129 ст.; на № 2 газ. «ИзвБстія», релакторъ привлекается по 1, 
ә ибил. 129 ст.; на майскую книжку журнала «Русская Исто- 
рическая Библіотека», редакторъ привлекается по 107 и 
ТОТ > 

Для обыкновеннаго смертнаго это-—обычная хроника петер- 
бургскаго дня. Но кто-то долженъ немедленно изслВдовать, за 
пто, почему, просто ли новыми обстоятельствами лишь подтвержда- 
ются уже принятыя къ свёдвяію указанія начальства, или тутъ 
есть новый урокъ, который, если не примешь къ руководству, то 
погубишь завтрашній номеръ. | 

Давайте же сравнимъ «вкъ нынБшній и вВкт минувшій». Была 
цензура, руководимая вћяніями съ высоты, гд, какъ нфкогда въ 
Версалћ, по опред$леню Маллэ-дю-Пана, «солнце ле освБщаетъ 
три дня подъ рядъ однихъ и т$хъ же миЪній». Изданіе, не счи- 
тавшееся съ этой капризностью настроеній, гибло. А теперь? Или 
уже въ Версал$ солнце освзщаетъ три дня подъ рядъ одни и тв же 
мнЪн!я? Были «указанія», какихъ свд®ній и сужденій не должно 
быть допускаемо. А, теперь этихъ указан нЪтъ? 

— «Къ счастью». редакторы уже не подписываютъ мпнистер- 
скихъ циркуляровъ, основанныхъ на 140 ст. 

Можетъ быть, для кого-либо это и составляетъ удовольетвіс, 
пусть даже счастье. Но для насъ, которые замфнили собою мини- 
стерсків циркуляры и ради такой окази отданы подъ судъ, обя- 
заны подписками о невыфздЪ, состоимъ подъ надзоромъ полиціи... 
смБю увБрить, для насъ это вовсе не счастье. Я бы понималъ та- 
кое, примфрно, изречевіе: 

— Прежде министръ дфлаль свои указанія на бумаг%. Л 
теперь, «къ счастью», онъ пользуется для этой цфли соціа- 
листами. 

Но вфдь наглядными пособіями служатъ не одни сощалисты. 
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В%дь въ число лицъ, на прим8р$ коихъ преподаются указания, 
попалъ даже редакторъ «Биржевыхъ ВФдомостей», даже редак- 
торы` «Петербургскаго Листка» и «Петербургской Газеты». Пре- 
жде я зналъ, чте нельзя помфщаль фактическихь сввдЪній о «вол- 
неніяхъ», и чтобы. постигнуть эту истину, миъ нужно было не бо- 
лве 2 минутъ, ровно столько, сколько требуется для прочтеня 
циркуляра. Теперь «Товарищу» тоже извфстно, что нельзя печа- 
тать вввоторый фактическій матеріалъ, освфщаюций вазачьи ну- 
жды. Но позвольте спросить откровенно: 

°—- Сколько литераторскихъ судебъ было искал чено, прежде 
ч%мъ газета могла надлежаще понять и ясно формулировать это 
драгопвнное указаніе начальства? 

Нрежде правительство не рёшалось обнаружить, что его иде- 
альъ—упразднен1е литературы, полное отсутствіе євободной печати. 
И теперь ено не рВшается это обнаружить. Прежде для повре- 
менныхъ изданій существовалъ «порядокъ концессіонный». НынВ— 
«явочный порядокъ разрфшеня». Это льгота, крупная льгота. Но 
не будь ея, на предметъ намековъ, долженствующихъ замфнить 
140 вт. пришлось бы въ 1—2 дня уничтожить всю повремен 
ную печать. Эта — шестерня, безъ которой немыслимо д%фйствіе 
новоизобрЪтенной машины. Прежде цензура и 140 статья слу- 
жили рычагами, при помощи которыхъ правительство старалось 
стереть различіе между органомъ печати и голубымъ мундиром. 
Рецепть былъ простъ: оглашать разр шается лишь то, что со- 
отвВтствуетъ видамъ власти. А нынЪшнія указанія какую цфль 
преслЗдуютъ? Прежде до нЪкотерой степени имло силу правило: 
цензоръ разрфшилъ — редакторъ въ порядкЗ публичнаго права 
не отвфчаетъ. Прежде сквозь цензуру проскальзывали сообщенія, 
непрятныя правительству, полицеймейстеру, прокурору, градона- 
чальнику, министру, директору департамента. Но виневатъ цен- 
зоръ, чиновникъ, особа часто пятаго или даже четвертаго класса, 
во всякомъ случа «евой человкъ», по отношеню къ которому 
служебный обычай разрБшаетъ лишь келейныя просьбы и келөй- 
ныя внушенія. ОсобВ пятаго или даже четвертаго класса въ та- 
кихь случаяхъ ради служебнаго самолюбія приходилось придавать 
«инциденту» по возможности невинный видъ. Помню, напримЪрь, 
одинъ такой эпизодъ изъ дфятельностн Екатеринославскаго отдфль- 
наго цензора г. Меликъ-Меграбова. Г. Меликъ-Меграбокъ разрв- 
шилъ мою статью. А какой-то жандармскій ротмистръ усмотрВл'ь 
въ ней «пропаганду» и обратилъ вниманіе, кого слБдуетъ, на 
столь явный недосмотрь цензуры. Г. Меликъ-Меграбовъ вынуж- 
денъ былъ исписать не мало бумаги, чтобы доказать начальству 
свою служебную исправность и мою авторскую невинность. Такъ 
было прежде, —не далве, какъ въ августВ 1908 года. Тогда страхь 
возлагался на цензора. Нын онъ всецвло лежитъ на редакторф, 
на человЪкЪ «постороннемъ», «частномъ», съ которымъ никто це- 
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ремениться не станетъ. Иногда, въ вид изъят я изъ общаго пра- 
вила, его можно вызвать для келейнаго внушенія. Такъ поетупилъ, 
наприм$ръ, владимірскій губернаторъ Сазоновъ съ издателемъ га- 
зеты «Владимірецъ» г-номъ Андреевымъ: вызвалъ и закричалъ: 
«Ты... революціонную газету издаешь! Даешь заработокъ лицамъ, 
идущимъ противъ царя! Вотъ тпебљ недвлю сроку... А не то... Я 
напишу въ Петербургь и представлю тебя въ такомъ освзщен!и, 
что нослз не прогнзвайся» *). Точно такъ же поступилъ съ редак- 
торомъ большой столичной газеты петербургскій градовачальникъ, 
недовольный замфткою объ избени рабочихъ ковною полищей 
(въ апрёлъ нынфшняго года): вызвалъ и «разъяснилъ» (впрочемъ, 
насколько я знаю, не замфняя «пустого вы сердечнымъ ты»). 
Но, повторяю, покрикивать: «куда лфзешь, борода», служебный 
обычай повел$ваетъ лишь въ минуты благодушія, ради исключи- 
тельныхъ случаевъ и какъ бы въ награду за прежнюю умЗрен- 
ность и аккуратность. Обычный же порядокь объясненія съ по- 
сторонними лицами извзстенъ: жандармскій ротмистръ усмотр%лъ 
пропаганду, —снесись по телефону, и пожалуйте въ каталажку. 

Прежде цензоръ говорилъ: «своя рубашка ближе къ тћлу». Но, 
въ мивуты острой борьбы въ его душ$ между стыдомъ и стра- 
хомъ, онъ всетаки иогъ утфшить себя: «э, въ елучаћ чего, какъ- 
нибудь отпишусь». Теперь редактору предоставлено соображать, 
близка къ его твлу рубашка или не близка, и онъ навфрное 
знаетъ, что «въ случа чего» ему отписыватьея не позволятъ. 
Прежде между карательнымъ аппаратомъ и литературой стоялъ 
цензорскій стыдъ, цензорская несообразительность, цензорскій не- 
досмотръ. Теперь эти тренія устранены. Регуляторомъ печати со- 
стоитъ редакторскій страхъ и издательскій ужасъ. И если бы ео- 
держаніе и направлене литературы зависли отъ чувства страха, 
надлежаще внушеннаго наличному числу литераторовъ, если страхъ 
и ужасъ что-либо значатъ въ житейскомъ обиход, то нынЪшняя 
система во много превосходнфе системы прежней, и вврн%е ве- 
деть правительственную власть къ ея завфтной цфли. Оно и слу- 
чилось бы, если бы въ этой старой пфли и въ этой новой систем$ 
ве было все, отъ начала до конца, такъ чудовищно нел$по. 


ГУ. 


Въ этой системЪ все нелћпо. Во имя чего, спрашивается, проис- 
ходить по всей Рос и насажденіе и распространеніе голубыхъ ли- 
стковъ? Государственному казначейству это предпріятіе обходится 
никакъ не менфе десятка милліоновъ рублей. Чего же ради гибель 
сія денежная бысть? Ради насажденя и укрфплемя православія, 


*) „Рачь“, 28. ХІ, 1906. 
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самедержавія, «нащональныхь основъ»? Но вздь эте же покуше- 
ніе съ явно негодными средствами? 

Я росъ въ м8щанской семь, которая крБпко держалась ста- 
рыхъ традицій. Съ 12 лВтъ меня заставили торговать въ лавк%. 
_Здфеь я впервые получилъ доступъ къ газет®. И первою газетою, 
которую я сталь читать, былъ комаровскій «ОвЪтъ». И именно 
«Свфтъ», искони пропагандирующій самодержавіе, внушилъ мин%, 
мальчику, мысль о преимуществъ республиканскаго образа правле- 
нія передъ монархическимъ. Скажу больше: именно «(Свтъ», шумно 
пропагандировавшій православіе и, казалось бы, въ этомъ пункт 
находившій особую поддержку со стороны семьи, поколебалъ меня 
и на ечетъ православный вВры. Въ послъднее время печатью уже 
обнаружено не мало такихъ автобіографическихъ черточекъ: «Сель- 
ск Въетникъ» и «Московскія ВФдомости», оказывается, укр%- 
пляютъ людей въ крамольномъ образз мыслей, «ВВче» и «День» 
внушаютъ отвращеніе къ «союзу русскаго народа», «Россія» фор- 
мируетъ уб®жденныхъ враговъ г-на Столыпина. И, наоборотъ, из- 
вфстны случаи, когда кричаще радикальныя статьи и брошюрки 
дВйствовали на сфраго читателя какъ разъ въ обратномъ напра- 
вленіи: «нЬтъ, молъ, это черезчуръ, надо малость потише». 

Тонкая это шутка— пропаганда! И не всякому дано ее по- 
стигнуть. И всего меньше этимъ даромъ могутъ обладать состави- 
тели голубыхъ листковъ. 

Загляните хотя бы изъ любопытства въ эти издвлія. Кое-гдф, 
какъ, напр., въ брошюрВ г-на Иванова «о кадетахъ», вы найдете от- 
дВльные абзацы, въ которыхъ слышна, по крайней мврВ, искренняя, 
убВжденная злость. Все остальное — до истерическихъ воплей монаха 
Иліодора включительно—снлошной шумъ, крикъ, гвалтъ; подъ ри- 
торической горячностью чувствуется холодъ скуки, тоскливая фельшь 
и неискренность. Люди какъ будто все время распинаютъ себя 
во имя православ1я и самодержавія. Но чфмъ больше они ста- 
раются себя распять, тёмъ страннфе поражаетъ читателя полное 
отсутстве того всепобЪждающаго паеоса, который создается убВ- 
жденной страстностью. Невольно выносишь такое впечатлфн!е, 
словно поетъ хоръ государственныхь старцевъ въ зал дворянскаго 
собранія. | 

И откуда ей взятьея, страстной-то убвжденности? Нелфпа мысль, 
будто если поднять общеимперскій гвалтъ по случаю самодержавія 
да уснастить для крћпости словечками изъ курса митирогновіи, те 
_и выйдетъ пропаганда «исконныхъ русскихъ началъ», а не трата 
казенныхъ милліоновъ для цфлей совершенно обратнаго свойства, — 
ну, хотя бы, напр., для всенародной демонстраціи, что въ защиту 
самодержавія уже никто не можеть сказать ни одного дфйстви- 
тельно горячаго, дЪйствительно властнаго слова. Но еще нелЪиве 
предположеніе, будто литература есть нВчто, персонально совпа- 
дающее съ кучкою литераторовъ и, слФдовательно, могущее быть 
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мФрами строгости загнано въ уголъ, а буде понадобится, то и во- 
все истреблено. 

«Загнано въ уголъ»... Это выраженіе въ раннемъ дфтетвз я 
слышалъ отъ одного уличнаго адвоката, который любилъ увзрять 
своихъ сВрыхъ кліентовъ, что онъ противную сторону «обязательно 
загонитъ въ уголъ». 

— Обязательно! Въ уголъ... И крышка... Понимаешь? 

Отъ старичка-адвоката я впервые узналъ, что есть такая фор- 
мула: «загнать въ уголъ». Потомъ, конечно, не разъ слышалъ то 
же выраженіе отъ другихъ людей, въ другой обстановкћ и при 
другихъ обстоятельствахъ. На первоначальное впечатлвніе, ассо- 
ціированное со словами: «загнать въ уголъ», налегали пласты впе- 
чатл$н новыхъ. Они сплелись въ сложную сть представленій, 
которая, лишь только формула «загнать въ уголъ» произнесена, 
создаеть во мив опредфленное настроене, и вм$стВ съ многими 
другими не менфе сложными сВтями представленія изввстнымъ об- 
разомъ опредфляетъ мой образъ мыслей и мои поступки. И если 
бы надо было искать виноватыхъ, почему мое настроеніе въ дан- 
номъ случаћ складывается такъ, а не иначе, почему моя мысль 
приходитъ къ однимъ, а не къ другимъ выводамъ, то подстрекателей 
и агитаторовъ оказалось бы безчисленное множество. Среди нихъ, 
какъ капля въ морф, очутился бы и старичекъ-адвокатъ. При- 
влекая, примфра ради этого, старичка къ отвВтственности за сово- 
купное съ другими подстрекательство литератора Петрищева къ 
такимъ-то и такимъ-то настроеніямъ и такимъ-то и такимъ-то мы- 
слямъ, мы бы узнали отъ него то же самое, что могу сказать и я. 

— Дйствительно, объяснилъ бы онъ, я произвелъ инкримини- 
руемое маф впечатлфніе. Но это случилось потому, что у меня съ 
выраженіемъ «загнать въ уголъ» ассоціировалась своеобразная евть 
представленій, сложившихся по вияв многихъ лицъ. Первоначаль- 
ное же впечатлЪніе мною получено, кажись, въ раннемъ дътствВ, 
когда я быль крћпостнымъ казачкомъ у нашего помВщика Бахва- 
лова, который постоянно игралъ на билліардв и часто говорилъ: 
«желтаго въ уголъ» и при этомъ имфлъ видъ побВдителя. 

И опять бы мы имЗли безчисленное множество виновныхъ, 
среди которыхъ, какъ капля въ морВ, свое мъсто занимаетъ и ги- 
потетическій помфщикъ Бахваловъ. Привлекая, опять-таки при- 
мра ради, помфщика Бахвалова къ отвВтственности, мы лишь 
пришли бы къ убВжденію, что корни даннаго дъла теряются въ 
сВдой глубинВ временъ и поколфній. 

Относительно того лексическаго матеріала, которымъ меня на- 
‘традила судьба, въ громадномъ большинствВ случаевъ я и самъ 
не знаю, откуда у меня взялось то или другое слово, и почему 
съ нимъ въ моемъ мозгу связаны одни, а не другія представленя. 
Но исторію нвкоторыхъ словъ я могъ бы, хотя и съ значитель- 
ными изъянами, возстановить. И, въ качествћ писателя, знаю, 
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какъ порою то или иное представленіе, связанное съ извъстнымъ 
словомъ, освфщаетъ предметъ съ неожиданной стороны, и какую 
громадную роль играетъ въ направленіи мыслей, въ опредвленіи 
характера работы. ДВло это столь интимное, что Богъ вВсть,— 
возможно ли, напримфръ, изложить исторію хотя бы нфкоторыхъ 
личныхь писательскихъ представленій, ассоцінрованныхъ съ тёми 
или другими словами. Но порою жаль, что такой исторіи Ътъ. 
Это было бы нагляднымъ и общедоступнымъ доказательствомъ, ка- 
кими кровными нитями каждый писатель связанъ съ родной сти- 
хіей, съ родной страной, съ ея бытомъ, климатомъ, съ ея исторіей, 
съ ея вБрованіями и предразсудками, горемъ и радостями... Истина 
очень старая, но—-увы!—еще далеко не всВми ясно понятная. 

Бросьте камень въ океанъ,—ну, хотя бы около Санъ-Франциско. 
Разъ толчокъ произведенъ, вив силъ человфческихъ помфшать ему 
быть переданнымъ и въ Нагасаки, и въ Шанхай, и. въ Кронштадтъ. 
Это физичесый законъ. Бросьте идею и разъ она произвела такъ 
сказать соціальный толчокъ, то уже никакими силами вы не пом%- 
шасте ей найти литературное выражение и добрести «до множи- 
тельнаго апиарата». 

Въ сущности нынЪшняя система террора ло отношенію къ ле- 
гальной печати даже для Россіи не новинка. Въ зачаточномъ вид 
это было и раньше, — съ тБхъ поръ, какъ въ административномъ 
порядк$, наперекоръ юридическимъ нормамъ и здравому смыслу, 
пр!останавливаются подцензурныя періодическія издаюя за «вред- 
ное направлене». В®дь уже заставляли издателей жить подъ 
страхомъ убытковъ, а сотрудниковъ, «враговъ царя самодержав. 
наго», какъ выражается на своемъ жаргон владимирскій гу- 
берваторъ,—подъ страхемъ, по первому мановенію начальства, 
очутиться безъ заработка. Ни для кого не секретъ, что изъ этого 
вышло. Появился странствующій литераторъ. Много его было. И 
любопытно онъ жилъ. Два мВсяца обнаруживалъ «вредное напра- 
влен!е» въ Нкатериновлав$; изгнанный отсюда халъ въ Баку, 
мВсяца черезъ три изъ Баку въ Тифлисъ, изъ Тифлиса въ Одессу, 
потомъ въ Юевъ, въ Саратовъ, въ Ростовъ на Дону и снова въ 
Екатеринославъ. Такого рода круговыя пофздки порою совершались 
въ 2—8 года, и при томъ не только пыякими юношами, но и 
многосемейными людьми далеко не первой молодости. Появился 
также особый издатель, не предусмотр8нный системою. Система 
предпополагала въ немъ заранфе обдуманное намфрен!е и тщилась 
запугать угрозами. А у неро если и были нам%ренія, то совер- 
шенно не въ той плоскости, на которой угрозы могугъ имЪть силу. 
Характеристика русскихтъ издателей —сюжеть огромный. Останавли- 
ваться на немъ сейчавъ я не имфю возможности. Но, въ видв 
иллюстращи, рвшаюєь сказать мелькомъ н%еколько словъ объ 
одномъ издател. 

Это былъ для провинціальнаге города крупный чиновникъ, въ вов- 


136 | А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


раст$ около 40 лЬтъ. «Дослуживая послёдн! годъ» до очередного 
чина дёйствительнаго статскаго совфтника, онъ вдругъ какими-то не- 
исновздимыми путями додумался до «русской идеи». И эта идея 
такъ захватила его, что онъ рБшилъ весь свой «наслфдственный 
капиталъ» (около 15 тыс. руб.) употребить на изданіе газеты. 
Идея, ‚въ ея первоначальномъ видф, сводилась къ тому, что русскій 
народъ стремится не къ порабощенію, а къ счастью всфхъ насе- 
ляющихъ имперію національностей. (ія туманность въ первыхъ 
номерахъ газеты, возникшей на наслЬдственныя 15 тысячъ, и 
оставалась туманностью. Но когда въ пылу полемики ее при- 
шлось развернуть и выразитъ конкретно, будущій генералъ муже- 
ственно пошелъ навстръчу превратностямъ судьбы, хотя и при- 
знался откровенно: 

— Воть ужъ не ожидалъ, знаете ли... Такая гуманитарная 
и, можно сказать, патріотическая идея... А между тБмъ, КЪ какимъ 
радикальнымъ послЪдствіямъ приходишы.. 

При СОипягинћ и Плеве много оказалось такихъ людей, не ожи- 
давшихъ, что гуманитарныя и, можно сказать, патріотическія идеи, 
если имъ честно служить, приводять къ радикальнымъ посл%ъд- 
ствіямъ. Въ одномъ мъстЬ директоръ гимназіи, въ другомъ—содер- 
жатель ссудной кассы, въ третьемъ—судья, въ четвертомъ—отстав- 
ной генералъ и т. д., и т. д. Все это, подчиняясь неизвБетно от- 
куда появившейся, но властной потребности выразить какую-то 
идею, несло средства, стягивалб то тамъ, то здфсь кадры кочу- 
ющихъ литераторовъ, начинало туманностями, постепенно развер- 
тывалось и незамЂтно отъ сентиментальнаго «Коль Славенъ» пере- 
ходило къ Марсельезћ. Во имя чего одни серьезные люди мета- 
лись изъ одного конца Росеіи въ другой, нигдБ не находя при- 
станища? Во имя чего другіе, также серьезные и болве степенные 
люди рисковали наслБдственными и благопріобрБтенными капита- 
лами? А во имя чего во время японской войны нкототорые кіев- 
скіе, напр., биржевые зайцы сочиняли сатиры на русскихъ генера- 
ловъ, и не только сочиняли, но и печатали и распространяли, 
зная, что полагается за такую явно нелегальную дфательность? 
Съ какой стати вдругъ появились деревенскія прокламащи, напе- 
чатанныя на деревенскихъ же подпольныхъ «множительныхъ аппа- 
ратахъ»? Почему во времена того же хотя бы Плеве рептильная 
пресса производила гвалть по поводу  самодержавія и прочихъ 
незыблемыхъ основъ? Неужели нужно доказывать, что это было 
отрицательнымъ выражешемъ народившейся, наконецъ, обще- 
народной потребности разобраться въ опредъленныхъ вопросахъ, 
осмыслать «послфдетвя», къ какимъ приводить «гуманитарная 
н патріотическая идея»? Неужели нужно пояснять, что эта 
потребность отражалась и въ кочующемъ литератор$, и въ гене- 
раз, принесшемъ на алтарь литературы послдн!я 15 тыс. руб., 
и въ биржевомъ зайц8, распространявшемъ ватирическія про- 
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кламаціи? Рентильная пресса въ сущности өбөсїряла эту шод- 
робноеть, подзадоривала; повторяя неустанно доводы за само- 
державе она тБмъ самымъ неустанно подсказывала доводы и 
противъ. Въ конечномъ счет$ она тоже участвовала въ колоссаль- 
ной мозговой работВ, какую производилъ весь народъ. Результаты 
этой работы отдфльными звеньями ковались по всей стран. И 
окончательную отливку получили. на литературныхъ вершинахъ, 
возвращаясь отсюда къ первоисточнику, какъ новый импульсъ 
для продолженія и углубленія уже начатой работы. Прошу понять, 
что литературная вершина вовсе не значитъ -— петербургская или 
иная редакція. Литературной вершиной можеть быть всемрно 
известный писатель, и никому невёдомый авторъ «новой» деревен- 
ской пфени, и малограмотный самарсый купецъ Сенаторовъ, напи- 
савшій необыкновенной силы и выразительности послан!е митро- 
политу Антон, и столь же далекій оть профессіональнаго лите- 
раторства священникъ Шона `Брехничевъ, который вдругь почувство- 
валъ властную потребность «глаголомъ жечь сердца людей» и 
воззвалъ: 

— Ветань, спящий! 

Ему нередъ этимъ достаточно напоминали и о сеылкахъ, и о 
тюрьмахъ, и о каторжныхъ работахъ. Но вздь въ томъ-то, повто- 
ряю, и суть, что двйствіе происходитъ совсћмъ не въ той плоско- 
сти, гдБ имфетъ силу страхъ. Да и что значить эта сила передъ 
‚ етихійнымъ давленівмь массъ, сь которыми каждый изъ нась 
кровно связанъ? 

Нынз система застращиванія во много разъ усугублена. Изда- 
телямъ угрожаютъ уже не просто лишеніемъ имущества, но, сверхт, 
того, и каторжными работами. И, вакъ всегда, есть издатели, на 
которыхъ это дЪйствуетъ. Но, помимо такихъ, не исчезаетъ изда- 
лель, который «страха не страшится и смерти не боится». Редак- 
торамъ и сотрудникамъ угрожаютъ уже не простымъ лишенемъ 
заработка, но всВми видами тягчайшихъ наказаній, до вВчной ка- 
торги и смертной казни включительно. Но «дөрзкія» изданія воз- 
никаютъ безпрерывно. На место одного только что изувћченнаго 
редактора безтрепетно становится другой. Только что привлечен- 
ный по шести двламъ, сотрудникъ пишетъ новую статью, за ко- 
торую его надо привлечь въ седьмой разъ, и которую онъ тВмъ 
не менфе подписываеть полнымъ своимъ именемъ. На-те, молъ, 
привлекайте. Можно представить себз удивленіе «власти»: 

— Мы усугубили терроръ, а «писаки», даже робкіе и послуш- 
ные, касаются такихъ предметовъ, о которыхъ даже прежде, когда 
страхъ былъ меньше, они и мечтать не смћли. Изъ всћхъ обла- 
стей общественной жизни мы наибольшее вниманіе обратили на 
литературу. Самыя рвшительныя м$фры пресВченія и обувданія мы 
направили именно противъ литературы. И тВмъ не мене литера- 
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тура оказалась наиболфе свободной отъ нашего воздйствя. От- 
куда это? Почему? | 

А почему вы удесятирили число рептильныхъ изданій? Почему 
ваши рептиліи благимъ матомъ вопять о соціализмЊ, объ отчужде- 
Ни помёщичьихъ земель, о крамолЪ, о самодержавіи, о православіи 
еіс., еїс.? Разв$ это не то же, какъ и прежде, по существу, но 
удесятеренное по размрамъ отрицательное отражеше общенарод- 
ной потребности осмыслить основные вопросы общественнаго 
бытія? Развв ваша рептильная пресса теперь уже не обестряетъ 
эту потребность? Разв$ распространеніе ею доводовъ рго не есть 
вмвесть съ твмъ и подсказыван!е доводовъ сошга? Мы по- 
нимаемъ, что для васъ рептиліи —насущиЬйшая необходимость. 
Безъ нихъ вамъ, дБйствительно, жить нельзя. Но именно появле- 
ніе и удесятереніе ихъ и подчеркиваютъ нелФпость вашей попытки 
«смирить литературу» страхомъ. . 

Поймите же, наконецъ, что худо это или хорошо, но вы, со 
всВвми вашими рептиліями, участвуете въ той необъятной лабо- 
раторіи, гд$ въ процесс всенародной мысли и всенароднаго 
творчества вываривается н$что, называемое литературой. Уча- 
ствуете даже такими, казалось бы, весьма далекими отъ литера- 
турнаго творчества дБлами, какъ обращеніе всего судебнаго в%- 
домства въ сплошную карательную экспедицію противъ печати. 
Въ самомъ дфлЁ, развЪ этимъ вы не ожесточаете потребность отъ 
общей «гуманитарной и патріотической идеи» о независимомъ и 
справедливомъ судЪ перейти къ конкретнымъ выводамъ? Развъ не 
такую же роль играютъ почти вс ваши мВропріятія? Вы неустанно 
бросаете камни въ океанъ. Это воистину ваша профессія. И, 
волнуя океанъ, волнуя народную сов%сть, вы хотите, чтобъ произ- 
водимые ваши толчки не передавались «ровном%рно и во вс% сто- 
роны»? Слфпцы, вы хотите фокусами переодолёть вфчные законы 
природы. | 

Безсмысленная система предварительной цензуры. Но даже ея 
творцы умнфе васъ. Они всетаки, пусть молчаливо, пусть безсо- 
знательно, но считались съ тЬмъ, что литература—дфло всенарод- 
ной потребности и всенареднаго творчества. Они не ныряли до 
корней и лишь старались не допустить появления вфтвей и пло- 
довъ. И, чтобъ гильотинировать каждую могущую ирорости в%твь, 
около каждаго мЪста, гдф предполагалась эта опасность, былъ при- 
ставленъ служитель ст топоромъ. Изъ приличія его называли не 
служителемъ, а цензоромъ, одфвали не въ красную рубаху, а въ 
мундиръ. Но по существу это былъ именно «шефъ при гильотин%». 
И свою спеціальную работу онъ всетаки могь по мЪрф силь вы- 
полнить. Вы на опыт убЪфдились, что система гильотинировавія 
при извъстномъ напряженіи жизни не достигаеть цћли. Вы пред- 
приняли походъ противъ корней, въ числ коихъ и сами состоите, 
Вынужденные такъ или иначе участвовать въ опредвленной обще- 
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народной работ%, вы хотите упразднить ее страхомъ каторги. И 
налфетесь на успфхъ? 

Герой одной -старинной сказки старался сдфлать такой огонь, 
отъ котораго не горячо. И, чтобы достигнуть этого, дулъ на него, 
полагая, что такимъ способомъ остудить жаръ. Герой вовсе не 
сказки, а православнаго вЗдомства, К. П. Побфдоносцевъ, во имя 
государственнаго идеала, нусть при данной исторической обста- 
новк$ совершенно нелфпаго, но все же вынужденнаго развивать 
свои нормы путемъ логическимъ, вырабатывалъ м%Фры для иско- 
рененія въ стран$ «привычки логически мыслить». В%рить въ 
усивхъ такихъ предпріятій-—нелвпость. Но еще большая нел$- 
пость воевать съ литературой той страны, въ которой живешь, и 
въ создани которой принимаешь пусть зловредное, пусть благо- 
творное, но участіе, —воевать и въ то же время надВяться на 
усп$хъ. При нел$постяхъ побЪдоносцевскаго типа человВкъ воюетъ 
всетаки съ чБмъ-то, для него постороннимъ. А в%дь здВсь идетъ 
война со всфми вообще и съ самимъ собою въ частности. Эту 
послёднюю и единственную въ своемъ родв нелфпость продлы- 
вали не одинъ разъ правительства многихъ странъ, всегда съ 
однимъ и тБмъ же самоубійственнымъ усп$хомъ, ум$я, однако, въ 
большинствБ случаевъ во время опамятоваться. Теперь хотятъ 
тотъ же чужой опытъ повторить въ Россіи на собственной шкур%, 
но до послБдняго конца. Что-жъ, если это очень нужне, пусть 
опыть повторится до послЗдняго конца: кто цальше пойдетъ по 
пути самоубійственвыхъ нелВпостей, тому взрнзе не возвра- 
ТИТЬСЯ. 


А. Петрищевъ. 


Облетфли цвфты, догорфли огни. 


Огня не чувствовалось, но огни были и было очень много цвћ-, 
товъ,—яркихь пахучихъ цвБтовъ. Была «семичленная» формула, 
отвБтственное министерство, государственный земельный фондъ, если 
не Учредительное Собраше, то, по крайней мЪр$, учредительныя 
функціи... Новыя гордыя слова неслись оттуда, изъ стараго дворца: 
«Власть исполнительная да подчинится власти законодательной» и 
болфе пышныя, чЁмъ резонныя реплики пышнаго предсВдателя о 

«Дум%-правительствз». 

Были активныя В, недов%ріе министерству, 
непарламентск!е крики, былъ даже внБпарламентскій путь, — 
обращеніе къ народу, было даже: «ни О солдата, ни қоп®йкиИ 
денегъ», 
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Вылө, и быльемъ иоросло. ЦвВты завяли, огни нотухли. Мол- 
чаШемъ началась новая Дума... о 

Странно было слВдить за первыми шагами ‘новой Государ- 
ственной Думы изъ-за границы, со стороны, изъ чужого м%ста. 
Молчала Дума на декларацію Столыпина... Остенъ-Сакенъ и По- 
номаревъь шагъ за шагомъ отбирали у Думы кулуары, залы ком- 
мисс, производили въ нихъ обыски, не пускали представителей 
пре :сы, дфлали выговоры депутатамъ, журналистамъ, —было мол- 
чае. Министръ Столыпинъ всем%рно присоединился къ предло- 
женію депутата Родичева объ ограничен компетенщи продоволь- 
ственной коммиссіи собиранемъ свфдЪн!Ш въ город Петербург и 
всемврно ставить препоны для полученія таковыхъ свфдён! отъ 
земствъ и самого министерства... Потомъ вопросъ о бюджетф, 
этотъ наиболзе парламентскій вопросъ, этотъ оселокъ, на кото- 
помъ точатся инструменты народнаго представительства... Съ одной 
стороны, изъ кадетской партіи выдается авансомъ обфщане утвердить 
бюджетъ, а съ другой стороны, министръ Столыпинъ, не удовле- 
творяющ ся основными законами и сенатскими разъясненіями, 
двлаетъ свои разъясненія и изгоняетъ экспертовъ. Дума молчит»... 
Многое еще потом... Со стороны казалось, будто что-то темное и 
тупое осаждаетъ Думу и шагъ за шагомь отбираетъ позищи и за- 
гоняетъ осаждаемыхъ въ т$еную дыру, въ уголъ, гд повернуться 
нельзя! А осаждаемые, испуганные—или вфрнфе сами себя напу- 
гавшіе, жмутся и всё отодвигаются, и все молчатъ, и только тре- 
вожно шепчутъ: ‹ Берегите Думу! Берегите Думу! Они разсердятся». 
А вн Думы все продолжали взшать людей Гершельманы, военно- 
полевые суды, все двигались на сфверъ и на востскъ поззда съ 
«политическими», все расширялись и уплотнялись тюрьмы, все 
развертывался конституціонный путь, по которому шествовалъ 
конституціонный министръ Столыпинъ-——и сфрый тяжелый налетъ, 
‚какъ-то ужасно быстро опускался надъ этой, болфе чВмъ первая, 
отптозиціонной Думой. | 

Тамъ, въ Ницов, когда кругомъ толчется далекая, чужал, 
такая плоская и скучная жизнь, когда ие глядишь въ лицо этимъ 
«русскимъ», «православнымъ», оказавшимся эсъ-эрами и эсъ-де- 
ками, не слышишь ихъ голоса, не обнимаетъ тебя больная, горячая 
и яркая русская жизнь, особенно больно, особенно трудно понять 
то, что происходить въ Росси. Такъ хочется подыскать объясне- 
и!е, найти онравданіе... | 

НаиболВе понятна для меня была тактика парти народной 
свободы. Она намфчалась еще въ предвыборную кампанію, кусокъ 
которой я засталъ въ Петербургв. Два факта опредЗленно вы- 
яснились тогда. Боле или менфе неблагополучно освободившись 
отъ своей «гири на ногБ каторжника» —выборгскаго воззванія 
партія народной свободы точно и опредђвленно отграничила для 
себя парламентекй путь, только парламентскій путь, —-какъ един- 


ОБЛЕТЪЛИ ЦВЗТЫ. 141 


ственную дорогу парти. Вторымъ фактомъ было тоже очень опре- 
дфленное отмежевыване ея отъ лБвыхъ партій. Я говорю не о 
твхъ предвыборныхъ соглашеніяхъ, когда к.-д. упорно не хотБли 
давать того количества мандатовъ отъ Петербурга, которыхъ 
требовали лЗвыя партш, а о той разграничительной линій, кото- 
рая висфла въ воздухБ декабрь и январь и которую совс$мъ 
неприкровенно проводили на собраніяхъ и въ печати к.-д, И 
когда я слушалъ, какъ въ Тенишевскомъ училишъ П. Н. Милю- 
ковъ говорилъ лидеру союза 17-го октября, Милютину: «идите 
къ намъ»,—меаћ не показалось это только ироническимъ отвћтомъ 
_ На такое же предложене союза 17-го октября кадетамъ. Неяс- 
нымъ оставалось отношене къ правительству, но въ той борьбЪ 
на два фронта противъ октябристовъ и лЪвыхъ, которую вели 
тогда к.-д., быть можетъ, не оставалось времени на детальное 
установленіе позищи по отношенію къ правительству, Къ тому 
же, казалось, слова вс были выговорены и позиція по отношенію 
къ правительству «разгона первой Думы», кавъ называли его ка- 
деты, къ правительству военно-полевыхъ судовъ, губернскихъ и 
уввдныхъ самодержцевъ и прочихъ конституціонныхъ методовъ го- 
сударственной жизни, казалась совершенно төчной и опредвленной. 

Во всякомъ случаЪ, я понималъ ихъ гораздо больше и ясн%е, 
чфмъ въ прошломъ году, когда они долго не хотБли уступать въ 
СУМВ лввыхъ м$етъ трудовикамъ, когда они собирались дВлать 
свое знаменитое, такъ я не удавшееся, обращене къ народу въ 
отввтъ на не менђе знаменитое апеллированіе къ крестьянству 
тогдашняго министерства, когда, наконецъ, подписывали они свое 
выборгское воззваніе. | 

Какъ политическая партія, по существу не опирающаяся на 
широмя народныя массы, не представляющая интересовъ трудо- 
выхъ классовъ населеня и вводившая соціальную часть своей 
программы только какъ реальный учетъ силоотнощен!й въ стран%, 
партія народной свободы должна была логически, неизбЪжно замк- 
нуться въ парламентскій путь. Какъ таковая, она являлась есте- 
ственнымъ, такъ сказать, прирожденнымъ центромъ русскаго пар- 
ламента, —въ томъ вид, какъ сложился онъ въ Россія, превосход- 
нымъ центромъ, лучшимъ, чБмъ гдБ бы то ни было, и, не пере- 
груженная бременемъ соціальныхъ задачъ, какъ другія оппози- 
ціонкыя парти, она твмиъ самымъ призывалась именно къ парла- 
ментской работ, къ установленію политическихъ нормъ государ- 
ства. Бя признаніе возможности только парламентскаго пути п0- 
нятно, какъ концепція мысли, какъ выводъ изъ русской жизни, какъ 
оцвнка другихъ, внВпарламентскихъ путей. Можно спорить о спра- 
ведливости и логичности кадетскаго истолкован1я парламентскаго 
пути, можно спорить о правильности учета русской жизни, но 
нельзя было оспаривать ихъ права самоопред$ляться такъ или иначе. 
Этого требовала справедливость, этого требовало прежде ввего 
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уваженіе, которое питали къ членамъ парти наредной свободы 
люди, и несогласные съ ихъ программой и тактикой, люди, при- 
знававшіе прежде всего перядочность людей и честность ихъ на- 
мревій. / | 

Повторяю, мӯв были понятны первые шаги партіи народной сво- 
боды во второй Государственной Дум%. Они предопредВлялись катего- 
рическимъ рБшеніемъ партіи «отмежеваться отъ лВвыхъ» и отъ внф- 
парламентскихъ путей и внутренними условіями этого парламент- 
скаго пути. Государственная Дума была Голгофой, на которой еже- 
дневно распиналась идея народнаго представительства. Заушая и 
оплевывая, вонзая терніи въ живое т$ло и растравляя язвы 
гвоздиныя, казалось, говорили странв: «вы хотБли конституцій и 
парламентаризма?--Вотъ вамъ конституція, вотъ вамъ парламен - 
таризмъ!» Закованный расширительными законами и явными 
узкими беззаконіями, осаждаемый министерствомъ (Столыпина, 
блокируемый неустанно и непрерывно Остенъ-Сакеномъ и Поно- 
маревымъ и «агентами», это быль удивительный парламентский 
путь—жалкій и безсильный, казалось, два м%сяца, съ заранзе 
облуманнымъ намвреніемъ, демонстрировавшійся передъ страной 
исключительно затВвмъ, чтобы страна поняла его фактическую 
невозможность, его полную безнадежность, неизбъжное сведеніе его 
къ митингу. Кели опред$лять тактику к.-д. во второй Государствен- 
ной ДумЪ военнымъ терминомъ, я бы назвалъ ее «отступлешемъ». 
Отступлемемъ не отъ старыхъ позицій, — ихъ и не было 
занято, а отъ прежняго тона, отъ прежнихъ манеръ, отъ прежней 
позидіи по отнешенію къ правительству, — отъ «наступленія» 
первой Государственной Думы. Это сказывалось въ ихъ встрБ- 
чахъ съ правительствомъ въ ДумВ, въ ихъ р$чахъ пе продо- 
вольственному и бюджетному вопросахъ, въ ихъ общей позиціи 
въ Дум. Выяснялось желаніе беречь Думу во что-бы то ни 
стало, «всемфрно» сотрудничать съ правительствомъ, какъ бы 
оно ни поступало, боязнь разсердить «ихъ». — Общее отсту- 
пленіе чувствовалось не въ одной тактик. Вдругъ изъ аграр- 
наго законопроекта к.-д. безшумно и таинственно исчезъ, пропалъ 
«государственный земельный фондъ» и такъ-же безшумно вы- 
плыло таинственное, кабалистическое «постоянное пользованіе»... 

Тмъ досаднфе было назойливо жужжавше собственное опре- 
дБленіе своей тактики, какъ «осады» правительства. Становилось 
неловко за нелБпое безсмысленнө-хвастливое слово, дфлалось со- 
вЪстно за серьезныхъ, взрослыхъ, умныхъ людей. Но, повторяю, 
тамъ, за границей трудно разбираться въ русскахъ дфлахъ и со- 
ставлять опредвленное миБніе о нихъ. 

Я вернулся къ 17-му апръля. 
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ЗасБданіе Государственной Думы 17-го апрзля и все свяванное 
съ ним% поведене парти народной свободы многихъ поразило, вы- 
звало огромные толки. Отчеты и разговоры о немъ прокатились 
широкой волной по всей стран, и отголоски ихъ не замолкли и 
по сейчасъ. Все это не было по существу неожиданнымъ, не 
являлось какимъ то переломомъ, — тактика к.-д. 17-го апрВля была 
логическимъ продолженіемъ ихъ эволюціи, симптомомъ измВнепія 
психологи партіи. И все значеніе инцидента 17-го апрБля въ 
томъ и заключается, что то, что было прикровенно, что являлось 
смутнымъ и неопредфленнымъ, ярко вскрылось, опредфленно вы - 
разилось, въ извфетномъ смыслф психологически закончилось, —- 
совершенно точно намфтился парламентскій путь нартіи народной 
свободы. Отъ этого инцидентъ 17-го октября не сдфлался менће 
горестнымъ, менфе печальнымъ явленіемъ русской жизни. Я боюсь 
предсказывать, и мнв было бы тяжело видЪть осуществленіе моего 
предсказанія, но возможно, что 17-го апрвля будетъ служить для 
огромныхъ круговъ населенія оцБнкой парламентаризма, въ смыслћ 
пониженія идей народнаго преставительства въ стран, въ смысиЪ 
разочарованія въ немъ. Я считаю убыткомъ для страны и умень- 
шеніс престижа, потерю уваженія къ парти народной свободы, 
такъ какъ именно она считалась въ широкихъ слояхъ, по крайней 
мЪрБ городского населенія, наиболе освБдомленной, наиболће 
серьезной и компетентной носительницей идей парламентаризма. 

Таинственный незнакомецъ, какимъ являлся инцидентъ 17-го 
апрВля, давно уже разоблаченъ и, по крайней м$р$, въ ПетербургЪ 
не составляетъ ни для того тайны. Давно уже вс знають, что, 
составлявшая резюме рБчи о контингент, «преступная фраза» Зура- 
бова состояла изъ двухъ частей: «пока» и «будетъ бита». Ея смысль 
не нуждается ни въ разъясненіи, ни въ оправданш. Два года, съ 
Японской войны, и крестьянинъ въ деревн%, и отставной еолдатъ, и 
присяжный журналистъ,и сами военные, нечатавиие за это время 
євои воспоминанія и сужденія о войн$, —вс$ въ одинъ голосъ 
говорили одно, что причиной всего является старый режим», 
гнилой порядокъ жизни, что причиной пораженя русскихъ войске, 


причиной Мукдена, Портъ-Артура и Цусимы являются не сол- 


даты и офицеры, а правительство и его представители—всВ эти 
генералы и адмиралы, министры и посланники. Вотъ сейчасъ мн} 
даже скучно приводить эту двухлтнюю аргументацію, —до такой 
степени она всфмъ извфстна, до такой степени она общепризнана 
и въ деревенской избЪ, и на столбцахъ русской и заграничной 
печати, и, повидимому, въ сознаніи самихъ военныхь. Это была 
длинная огромная рвчь, страшно яркая и сильная, которую два 
года произносила Россія и конецъ рвчи всегда и вездЪ закан- 
чивался однимъ и т$мъ же: пока будетъ въ государств$ старый 
строй, старый порядокъ управленія, пока армія будетъ находиться 
въ рукахъ теперешняго правительства, всякія реформы оудутъ 
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пуетенорежни, всякія надежды на возрожденіе русской арм!и бу- 
дутъ безплодны, и армія не въ состояніи будетъ встрБтиться съ 
хорошо вооруженнымъ врагомъ. И никто не обижался за армію 
въ этотъ долг періодъ русскаго самоопредфленія, никто не счи- 
талъ эту длинную р$чь оскорблешемъ для арміи, это былъ су- 
ровый приговоръ истори, строгое осуждение русскимъ народомъ 
его правительства. 

Длинная въ парлементскомъ смысл, часовая р$чь Зурабова 
насколько можно судить, не представляла ничего новаго и явля- 
лась короткимъ резюме этой длинной обвинительной ръчи всей 
Росси и заключительная фраза его была повтореніемъ того при- 
говора, который давно вынесла Россія своему правительству. Это 
было совершенно точно сказано и не заключало рвшительно ничего 
обиднаго для арміи. Я соверщенно понимаю офицера, приходив- 
шаго на дняхъ къ близкому мив человћку, знавшему точную ре- 
дакпію фразы Зурабова,—незнакомаго офицера, который просилъ 
моего пріятеля повторить въ точности фразу Зурабова. 

— Ну, а дальше что? Какъ же онъ оскорблялъ армію? —допы- 
тывался онъ, когда мой знакомый повторилъ цВликомъ фразу. 

Было совершенно логично и понятно, когда военный министръ 
и представители правительства вышли изъ залы разгнфванными 
послв фразы Зурабова: это были люди, правильно понявшіе 
мысли и слова Зурабова, такъ какъ въ нихъ было именно тяжкое 
обвиненіе правительства, а не оскорбленів арміи, но совершенно 
непонятна была логика и психологія парти народной свободы, 
признавшей въ этой фраз оскорбленіе арміи и возмутительно 
выражавшей свое возмущеніе противъ несуществовавшаго оскорбле- 
нія арміи. Все было кристаллически ясно и было понятно всякому, 
что все дфло въ первой половин$ фразы, и что, только отнявши 
ве, это «пока», можно было усмотр%ть въ ней оскорбленіе арміи. 

Я не понимая самаго выраженія: «оскорбленіе арміи». Не по- 
нимаю, почему можно ежедневно, въ той же Государственной Думб 
объ арміи чиновниковъ, о бюрократіи говорить, что она никуда не 
годится, почему можно «оскорблять» полицейскую армію, — говорить, 
что она не способна исполнять свои настоящія обязанности, свое 
настоящее дБло и двлаетъ неприличествующее ей дфло уловленія 
идей и искоренене политическихъ миній и партій, —и нельзя го- 
ворить, что армія окавалась неспособной биться съ образованнымъ 
и хорошо вооруженнымъ врагомъ, что извратился ея истинный го: 
сударственный смыслъ. Арм!я— не иностранная держава, къ ко- 
торой обязательны особыя дипломатическія отношенія, и не авто- 
номное государство въ государствЪ, — она — собране русскихъ 
гражданъ, призванныхъ отправлять опредфленную государственную 
. функцію и, какъ таковая, не можетъ, не иметь права оскорбляться 


критикой народныхъ представителей, какъ бы ни была сурова 
эта критика. 
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Мө даже становясь на почву «оскорбленія арміи», не имфли 
права оскорбляться за нее, такъ какъ никакого оскорбленія не 
было. | 

К. д., впречемъ, не сразу и возмутились. Сначала предсВдатель 
Думы совершенно здравомысляще не нашелъ въ этей фразћ ни- 
‚ какого оскорбленія арміи, не нашли его, повидимому и кадеты, 
но когда военный министръ, гнзвный, вышелъ, когда прошелъ слухъ о 
гнфв$ правительства, только тогда началось возмущеніе, стучане 
пюпитрами и прочіе знаки «искренняго» негодованія. Это было 
такъ голо и неприкровенно и такъ ярко говорило о сущности не- 
годованія. 

Зурабова винили въ томъ, что онъ во второй разъ, снова въ 
той же редакціи, повторилъ свою фразу. Быть можетъ, съ парла- 
ментской точки зрВнія, Зурабову слвдовало бы развернуть свою 
формулу болБе ярко и боле точно, разъяснить «пока», фиксиро- 
вать вниман!е слушателей на первой половин$ фразы; но съ точки 
зрВнія слФфдетвеннаго матеріала, выясненія полной истины этого 
знаменитаго засБданія, повтореніе фразы въ прежней редакцін 
только закрћВпило фактъ и лишить возможности и в.-д., и прави- 
тельство, когда будетъ опубликовано полностью засВданіе, исполь- 
зовать неопредфленность мысли, разногласіе двухъ редакцій. Те- 
перь остался голый факть, что кадеты обидВлись за то же, за 
что и военный министръ, за первую половину фразы, обидВлись 
съ правительствомъ и за правительство, а не за армію... 

А потомъ начался «внБпарламентскій» путь... Начался онъ, 
впрочемъ, еще № стБнахъ Думы. ПредсВдатель, г. Головинъ во 
время перерыва прочиталъ стенограмму, нашелъ, что онъ не по- 
нялъ сначала, и что армія дћйствительно оскорблена, и лишилъ 
Зурабова слова. Состоялся известный вотумъ, посл котораго въ 
половин двБнадцатаго ночи предсвдатель Думы поћхалъ къ Сто- 
лыпину и по совфту Столыпина —на другой день въ 8'/, чавовъ 
утра къ военному министру Редигеру,—не извиняться, говорятъ 
к.-д., а объясняться. Объясняться стенограммами, демонстрировать 
голосованіями к.-д. и польскаго кола... На другой день сдфлано 
было въ ДумЪ извфстное заявлене... Повидимому, парламентскій и 
внЪпарламентскій пути приняты были благосклонно, и д№ло кон: 
чилось въ обоюдному удовольствію. Правительство добилось того, 
что ему было нужно, перенесенія смысла фразы съ первой поло- 
вины на вторую, зам%ны обвиненія его, правительства, оскорбле- 
ніемъ арміи, а к.-д. радовались тому, что они «сберегли» Думу, 
что сталъ намфчаться новый центръ безъ участия строптивыхъ и 
упрямыхъ лБвыхъ, что они вплели новый лавръ въ свой никогда 
не увядавшій вБнокъ. Правда, пришлось поступиться истиной, 
пришлось принести въ жертву г-на Зурабова, но что же дфлать: 
борьба жертвъ искупительныхъ просит»... 


ВаВпарламевтскій кадетскій путь продолжался на страницахъ 
Май. ОтдЪлъ П. | \ 10 
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«Р$чи». Тамъ не говорилось прямо и опредвленно объ оскорбления 
арміи Зурабовымъ, его фраза опредвлялась глухо, какъ «груб№Ъй- 
ная ‘безтактность», «необдуманная безтактная фраза», говорилось, 
что Зурабовъ, «когда» говорилъ свою рћчь, очевидно, не чувство- 
валъ еще этой отвЪтственности» (парламентской, депутатской), но 
подлинный смыслъ фразы не раскрывался, и читателю предоста- 
влялось самому заполнять содержаніе этой «необдуманной, безтакт- 
ной фразы». «Рвчь» даже обидБлась зә сообщеніе фразы въ 
«Новомъ Времени», упрекала «Новое Время» за невВрное освщеніе, 
но сама не сдБлала ничего, чтобы возстановить настоящее освВ- 
щеніе. По спопутности вспоминался ва страницахъ «РЪчи» прошяо- 
годній инциденть Якубсона, и не по прошлогоднему устами 
г-на Изгоева она опредфлила его: «Повторилось... когда сболтнулъ 
глупое слово Якубсонъ, завздомо лживо причисляемый реакціонной 
печатью къ кадетамъ». 

Вокругь фразы Зурабова, вокругъ самого Зурабова ловедепіемъ 
кадетовъ въ Дум, шагами Головина и отношеніемъ «РВчи» соз- 
давалась легенда, —во всякомъ случа% не разрушалась она, —0 чемъ 
то поносномъ для арміи въ томъ, что сказалъ Зурабовъ. 

Что же сказать еще объ инцидент 17 го апрфяя? «Такъ какъ 
сдфланное заснмъ предсВдателемъ Государственной Думы Зурабову 
замћчаніе и лишеніе его слова не могли быть признаны достаточ- 
ными, то предсфдатель Государственной Думы посл$ свиданія вечеромъ 
того же дня съ предсЪдателемъ совзта министровъ, гофмейстеромъ 
П. А. Столыпинымъ, на слфдующ же день утромъ посВтилъ 
военнаго министра и выразилъ ему свое глубокое сожалфніе по 
поводу этого прискорбнаго елучая...» —вотъ то мБсто изъ сообще- 
нія .ОсвЪдомительнаго бюро, которое облетфло всю Росс ю и явится 
новымъ вкладомъ въ начинающуюся гражданскую жизнь Росси. 
Оно не было опровергнуто съ должною авторитетностью, и «Р$чь» 
ограничилась увфренемъ, что министры отдали визитъ Головину 
и чге происходило что-то въ род обм$на взаимныхъ любезностей. 
И не въ томъ даже дЪло, что сообщеніе ОсвВд. бюро было не опро- 
вергяуто, а въ томъ, что поведеніе к.-д. въ Дум% и печати не могло 
его опровергнуть. 

Я вовсе не хочу вышучивать партію народной свободы, мав 
тяжело писать о том, что я пищу. Еще меньше я желаю произ- 
водить судъ надъ г. Головинымъ. Я не знаю и не хочу рВ- 
шать вопрось, лично ли отъ себя или отъ партін предирини- 
малъ онъ свои шаги, но несомн®нно онъ явился яркимъ предета- 
вителемъ настроенія центра въ теперешней ДумЂ, вёрнымъ истол- 
кователемъ того па; ламентскаго пути, на который вступилъ теперь 
центръ Государственной Думы. И все общественное значевіе за. 
сВданія 17 го апрвля заключается въ этомъ ясномъ и точномъ 
истолкованіи кадетскаго парламентскаго пути. Не въ томъ, что 
к.-д. отмежевались отъ лЪвыхъ и деликатно, понемножку раздви- 
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гаютъ перегородки, отдвлявшія ихъ отъ октябристовъ («идите къ 
намъ!»), а въ выясненіи того, что долго оставалось неяснымъ, — 
ихъ отношенія къ правительству, къ министерству. 

Ееть еще моральная сторона дла. Возложили на г. Зурабова 
отвЪтственность, обвинили его не только правительство, которому 
давно не вфрятъ, но и к.-д., которымъ вБрятъ или, по крайней 
мрБ, вфрили. И если что-нибудь «случится» съ Зурабовымъ, — 
доля отвБтственности за это случившееся ляжетъ на кадетев^. 
Этого не проститъ имъ ни общественное мн$н!е, пи ихъ собствен - 
ная совЪсть. Есть, конечно, огромная разница между идеей и поли- 
тикой, но и для политики всетаки имфются опредфленныя нормы 
поведения... 

Будуть говорить объ изм$фнничеств$ и предатежствЪ к.-д. 
будуть видфть въ инцидентВ 17-го апрля переломъ въ жизни пар: 
ти народней, новую тактику, новый путь. И это будетъ неспра. 
ведливо. Не невое, а старое вскрылось 17-го анрЪля, не новый 
путь открыли к.-д., а возвратились къ старому, давно проторен- 
ному и лишь временно забытому пути. 

Два года назадъ выступленіе на историческую сцену парти 
народной свобсды было однимъ изъ самыхъ, если и не горячихт, 
то яркихъ, колоритныхъ явлен русской жизни. И одвимъ изт, 
самыхъ удивительныхъ... Было удивительно наблюдать, какъ вся 
Россія выскочила изъ береговъ, широко-открытыми глазами смо- 
трБли люди на служащихъ и приказчиковъ, на «общество», на 
- желзнодорожниковъ, почтальоновъ и телеграфистовъ, на крестьянъ 
въ крестьянскомъ союз и въ трудовой групп%, но съ неменьшимт, 
удивленіемъ старые люди смотрфли на кадетовъ. Казалось стран- 
нымъ, что именно они, не юноши, а взрослые люди, именно өни, 
не переживавшіе первое крещеніе общественной дфятельности, а 
люди съ общественнымъ прошлымъ, съ традиціями и навыками, 
съ опытомъ своимъ и чужимъ, такъ рБзко изм$нились въ чувствахъ 
и дБйствіяхъ, въ программ и тактик, такъ «выскочили» изъ себя. 

И имъ не вфрили. Не вЪрили, несмотря на ярко демократи- 
ческую программу, несмотря на составъ парти народной свободы, 
вобравшій въ себя все, что было образованнаго, благороднаго, 
безупречнаго въ личномъ отношени изъ общественныхъ дфятелей 
прошлаго,—-не вВрили авансомъ,—прежде, нежели они вошли въ 
двери Таврическаго дворца. і 

Въ прошлогодней іюньской книжке «Русскаго Богатства» я по- 
пробовалъ разобраться въ этомъ удивительномъ недовБріи въ 
статьв: «Почему имъ не вфрятъ?». Я писалъ тамъ, что дфятели 
парти народной своболы—все тв же старые давніе знакомые, 
дфятели прежняго земскаго и городскаго самоуправленія, всегда 
такъ безропотно подчинявшівся правительственнымъ окрикамъ, 
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правительства, по которому вопросы о расширеніи крестьянскаго 
представительства въ м$фстномъ самоуправленіи, объ освобожден и 
‚ крестьянъ отъ опеки земскихъ начальниковъ, даже отъ тфлеснаго 
наказанія, объ освобожден народнаго образованія отъ попечи- 
тельнаго надзора дворянства, органовъ министерства внутреннихъ 
дВлъ, министерства народнаго просвзщен1я и святфИшаго синода 
и нроч. и проч.—признавались выходящими изъ сферы мВстныхъ 
интересовъ; что это все тв же либералы и прогрессясты,—тихо и 
скромно мечтавшіе объ «ув$нчан!и зданія» и тщательно, слишкомъЪ 
тщательно отмежовывавийе себя отъ лБвыхъ, отъ револющюнеровъ, 
для которыхъ у нихъ были традищой установленные термины, въ 
доисторическія времена: «злодёМ» и «изверги», а потомъ «крамола» 
и «внутренн!е враги», прозвучавщіе еще наканунВ 17-го октября 
нъ устахъ незлобиваго С. Н. Трубецкого и поборника высоконрав- 
ственныхъ принциповъ превосходнаго идеалиста Е. Н. Трубецкого; 
что это все тв же профессора, которые безмолвно и смирно взирали, 
какъ студентовъ отдавали въ солдаты, какъ били ихъ нагайками 
подъ окнами храмовъ науки; что это все т$ же «люди общества», 
которые такъ долго безмолвно и смирно наблюдали, какъ ихъ 
дВтей калфчили въ учебныхъ заведеніяхъ, томили въ тюрьмахъ, 
ссылали въ ссылки... Но рфчи были другія и люди казались дру- 
гими. Они несли въ ту первую Думу «чашу народнаго гвћва», 
они говорили министрамъ; «мы не вфримъ вамъ, уходите», они 
кричали: «долой! вонъ, палачи!» Они отказались выразить порицаніе 
«вдодфямъ и извергамъ», они чуть-чуть побаивались лБвыхт, но 
дружили съ ними и голосовали за одно, и въ серьезный моментъ 
приняли формулу перехода, предложенную отъ трудовой группы 
депутатомъ Жилкинымъ. И изр$дка слово требуемъ звучало въ 
ихъ рВчахъ. Партія жила, говорила и дёйствовала. 

Въ слБдующей, іюльской книжкВ я писалъ: 

«Когда они входятъ на каоедру,—эти великіе знатоки русской 
Жизни, мив все кажется, что вотъ-вотъ они разскажуть свою 
долгую трудную жизнь, борьбу за дорогое имъ общественное куль- 
турное дфло, борьбу, не знавшую побфдъ, а только одни пора- 
женя»... 

«Разскажуть, что они устали жить и извврились въ жизнь, 
что ихъ душа полна негодованіемъ, и что они веВвмъ сердцемъ 
жаждуть новаго будущаго Росси, но что они не могуть 0евобо- 
диться отъ старыхъ методовъ борьбы, отъ изученія вБтровъ, отъ 
твхъ осторожныхъ оглядывающихся шаговъ, что у нихъ, у людей 
старой жизни, нЪтъ новыхъ методовъ для новой борьбы, что они 
безсильны, не вооружены добыть это новое будущее». 

А дни шли, прошелъ и второй мћсяцъ, а рёчи были все т% же 
н люди, казалось, все больше и больше выскакивали изъ себя, они 
рвшили даже выйти изъ стёнъ парламента и обратиться непосред- 
ственно къ народу, а когда Думу распустили, они, хотя и съ 


ОВЛЕТВЛИ ЦВЪТЫ. 4 145 


чужого мста, крикнули: «ни одной копЪйки, ви одного сол- 
дата!». | 
Потомъ прошли семь долгихъ м$фсяцевъ бездумья, и когда 
к.-д. вошли въ новую Думу и стали работать въ ней, люди спра- 
шивали себя: гдф же они, тБ шумные, говорливые, яркіе, гнвные? 
. ОблетБли цвфты, догорБли огни... ТБ люди не измБнгли себз, 
не вступили на новый путь, они только вернулись домой. Они 
пришли опять на то мфето, изъ котораго вышли. Они прошли и 
долгій и короткій 18-ти мБсячный путь съ 17-го октября до 17-го 
апрфля. Они были во временной отлучк$, странствовали по чужимъ 
краямъ, плавали по нездЪшнимъ морямъ, одфтые въ костюмы, 
которые приняты тамъ, за границей, въ хорошихъ заграничных 
домахъ, говорили на языкз тБхъ странъ и усвоили манеры и 
красивые жесты тзхъ странъ, а потомъ вернулись домой, пришли 
въ свое мето. Сняли съ себя чужестранную одежду, заговорили 
на своемъ родномъ язык, и мистеръ Джонъ сталъ опять твмъ же 
Иваномъ Ивановичемъ, котораго мы хорошо помнимъ, котораго мы 
хорошо знаемъ. Люди вернулись къ своей исконной старой психо- 
логи, къ своимъ прежнимъ чувствамъ, къ старому методу дВйствій. 
Только и всего. И ихъ сразу охватила та родная, близкая, давно 
знакомая обстановка въ этомъ межгубернскомъ земствв, которое 
называется Государственной Думой. То же увеличене губерна- 
торской власти, читай,—министерской, съ удаленіемъ третьяго 
элемента, —экспертовъ. Такъ же приставленъ приставъ на случай 
«тащить и не допущать» публику. Люди вглядвлись въ существо 
русской конституци и Государственной Думы и уб%дились, что, 
какъ въ прежнемъ земствз самые насущные земсые вопросы 
оказывались вопросами, выходящими изъ сферы м%стныхъ инте- 
ресовъ, такъ и въ Государственной Дум самые думскіе, самые 
парламентскіе вопросы оказались выходящими изъ сферы думскихъ 
интересовъ,—и вопросъ о довВріи къ министерству, и .бюджетъ, и 
контингентъ. И какъ раньше подчинились они... Устанавливаются тъ 
же полудружественныя отношенія съ «губернаторомъ», то же непре- 
оборимое желан!е сотрудничать со Столыпинымъ. Я не помню 
случая, но, вЗроятно, они были и въ старомъ земств, когда земскій 
предс$датель въ 8'/: часа утра являлся къ губернатору не изви- 
няться, а объясняться —и понемножку возстановлялись старыя 
привычныя отношенія. Ходатайства, соглашенія,--парламентскій 
путь и только парламентскій путь и опять робкая мечта объ 
увВнчаніи зданія... И по немножку, стыдливо и неув$ренно начи- 
наютъ к.-д. отгораживать себя въ парламент$ и въ пресс$ отъ лЬвыхъ, 
которые кахъ раньше, въ земств, «мБшаютъ правильной работБ» и 
уүвБнчавію зданія. Пока еще это только «неблагоналежные» ,—не по-- 
нимающіве правильной кадетской политики и пока ни «крамола» 
ни «внутренній врагъ», ни, твмъ боле, «злодви и изверги» не 
новятея въ -вөздухф. 
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Всё по старому. И, когда называютъ к.-д. правительственной 
партіей, совершаютъ грубую несправедливовть. Они по прежнему 
оппозиція,—-прошлогодвій штурмъ они замЗнили осадой, но они 
остаются оппозиціей, г. Изгоевъ такъ и пишетъ на другой день 
послћ 17-го апрфяя въ «ЬБчи»: «Кадеты совершаютъ теперь без- 
спорно большое творческое дфло, они ·создаютъ государственную 
демократическую оппозицию». И, чтобы читатель не ошибея и не 
впалъ въ сомаЂніе, послъднюю фразу онъ пишетъ курсивомъ. И 
это совершенно справедливо. Въ большинств$ случаевъ и въ преж- 
нее время, въ старомъ земств, они не были губернаторской пар 
тей и составляли оппозицію. И также производили «осаду»... 
этарались расширить область вопросовъ, выходящихъ изъ сферы 
мфстныхъ интересовъ, стремились отм$нить тфлесное наказане, 
добивались даже новаго права,— права непосредственнаго ходатай- 
ства передъ государемъ, равнаго съ правомъ дворянства. И еще 
недавно на рубеж двухъ эпохъ, въ послёдніе дни жизни Плеве 
они придумали тонкій дипломатическій ходъ,—устроили общезем- 
скую организащю на фон японской войны. 

Правда, ихъ осада была не особенно успфшна. Въ свое время, 
когда это показалось пелезнымъ правительству, старое земское поло- 
женіе было «распущено», разломано на куски и замфнено дворянскимъ 
земствомъ, уничтоженъ мировой судъ, введены земскіе начальники, и 
русская жизнь была отодвинута далеко назадъ къ временамъ крБ- 
постного права. Ну что же изъ этого? Какъ молчали они тогда и 
молча вошли въ новое земство, такъ, надо думать, промолчать они 
и въ ближайшемъ будущемъ, когда теперешняя Дума замЗнится 
сословной дворянской Думой. Но и тамъ они по прежнему будутъ 
оппозиціей, старой русской оппозищей, съ старыми чувствами, съ 
прежними методами дфйствя, съ лозунгами «бей, но выслушай!» 

0! я совеъмъ пе хочу смћяться, не смз шливое теперь время и 
ни у кого не смфшно на душ$. И эволющя парти народной сво- 
боды, этой парти, наиболфе учитывающей реальное отномене сидъ 
въ странф, серьезный и важный общественный симптомъ. Мы не 
думаемъ, чтобы свБтъ на Россію свфтилъ только изъ кадетскаго 
окошка, чтобы учетъ русской дЪйствительности. дЗлаемый партіей 
народной свободы, былъ тӧченъ и вфренъ, но считаться съ нимъ 
необходимо каждому, кто признаетъ зваченіе отношеній реальныхъ 
силъ въ стран%. 

И предъ каждымъ русскимъ гражданиномъ встаетъ верьезный 
и важный вопросъ: правильно-ли учитываютъ русскую жизнь к-д.? 
Моральная сторона инцидента 17-го апрфля отъ этого не измнится, 
но сужденія о политик%, о тактикВ, принятой партіей народной сво- 
боды, и о тактик Государственной Думы вообще опред®лятся совер- 
шенно точно, въ зависимости отъ рёшеня этого вопроса. «ПобВдителей 
не судятъ», и, можетъ быть, стародавняя тақтика к.-д. и есть самый 
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настоящій путь къ завоеваню, по крайней мр, гражданскаго 
устройвтва русской жизни? 


——— 2. 


«Берегите Думу!..» Робкій шепотъ, громкій крикъ, сознанный 
и не сознанный, этотъ лозунгъ сдВлался центральнымъ лозунгом, 
второй Государственной Думы. И не только партін народной свободы 
но, повторяю, сознанный или полусознанный, онъ является директивой 
въ большей или меньшей степени для всзхъ партій, кром край- 
нихъ правыхъ. Даже т8хъ партій, которыя говорят, что Дума— 
только трибуна, которей нужно восиользеваться, чтобы сказать 
должныя слова народу. Такъ говорятъ они, ио не такъ они чув- 
ствуютъ и не такъ поступаютъ они. 

«Берегите Думу!» Этотъ лозунгъ звучить оеобенно странно послћ 
разгона первой Думы, такъ ярко демонс”рировавшей невозмож- 
новть устроить новую русскую жизнь парламентекимъ путем. 
Условія ухудшились, а не улучшились. Сенатскія разъясненія 
выбросили изъ ряда избирателей огромное количество русскихъ 
гражданъ. Министерскія, генералъ-губернаторскія, губернаторскія 
разъясненія и дБйствія «независимой» судебной власти устранили 
мноғихъ нежелательныхъ кандидатовъ. Говорять «о ста тысячахъ 
изъятыхъ». Сто тывячъ людей, сто тысячъ гражданъ, разсаженныхъ по 
тюрьмамъ, сосланныхъ въ ссылки, сестоящихъ «подъ статьей», обез- 
кревили бы въ парламентскомъ смыслВ и гораздо боле богатую гра- 
жданами страну, осада правительствомъ народнаго представительства 
сдфлалась твснве и уже, звВрсетво и беззаконность безконечно да- 
леко опередили времена Дурново и Витте — Дума, несмотря на 
ярые ярлыки, вышла блЪдной и малокровной, · парламентскій путь 
боле безнадеженъ и, тБмъ не менфе, ярко и опредфленно поста- 
влена директива: «берегите Думу!» Почему это? 

Быть межетъ, лвтъ черезъ сто будущій историкъ великой русской 
револющи скажеть о переживаемомъ нами момент, что революція 
въ 1907-мъ году шла правильно. Правильно въ томъ смысл, что 
логично, что иначе не могла идти. Быть можетъ, онъ скажетъ, что 
высоко поднявшейся волнф общественной психологіи въ 1906-мь 
году и переоцвнкВ революціонныхъ силъ соотвфтствовало падене 
волны въ 1901-мъ и пессимистическая оцфнка этихъ силъ. Быть 
можетъ, онъ спокойно и объективно скажетъ свое слово о реаль- 
номъ отношеніи силъ и значеніи лозунга «берегите Думу», какъ 
о послвдней попытк$ народа мирнымъ парламентскимь путемъ 
устроить русскую жизнь... И, несомнвнно, отмЪтитъ особенности рус- 
ской жизни, роковымъ образом предопредфлявшія именно тот, а 
не иной путь общественнаго переустройства Роса. 

Ихъ много, этихь особенностей. ... ИзмЪпились техническіе прі- 
емы, и старые западно европейскіе методы оказались не прим$- 
нимыми... Связываніе въ одинъ узелъ соціальной и политической 
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задачи разорвало, вВри%е, не допустило образованіе естественнаго 
блока всВхъ оппозиціонныхъ группъ въ страв. Малая культур- 
ность, великая тьма, долгое рабство и многое, многое другое... Но 
впереди всего нужно поставить совершенно оссбенную, не встрћ- 
чавшуюся въ такомъ вид$ въ Западной Европ% централизован- 
кость страны, значеніе центра, Петербурга въ Россіи. Въ долгой 
истори Россіи не было борьбы, не было яркаго, дъйственнаго 
столкновеня классовыхъ интересовъ, не было, слФдовательно, тра- 
дицій, навыковъ борьбы, —съ одной стороны; съ другой стороны, 
въ Росеіи не было учреждений, фиксированныхъ общественныхъ 
организацій, м$стныхъ и профессіональныхъ органовъ. Земство 
таковымъ не являлось, такъ какъ оно не сумВло или не емогло 
сдБлаться таковымъ для широкихъ массъ населенія, которыя 
нерздко до послЬдняго времени смБшивали земство съ казной. 
Былъ только одинъ центръ-—казна, правительство, власть, чи - 
новникъ. На длинномъ пути оть крестьянской избы до петербург - 
ской «казны» не было никакихъ этаповъ, никакихъ промежуточ- 
ныхъ станцій, гдв бы могъ отдохнуть, собрать силы путникъ 
изъ избы въ Петербургъ, гдБ бы народное сознане и гражданское 
чувство могли бы отстаиваться и оформливаться; гдъ бы проявля- 
лось народная воля и копились привычки и навыки. Былъ міръ, 
«обчество», изъ двадцати или двухсотъ избъ, но между нимъ и 
Петербургомъ не было ничего. «Ходоками», старыми вБковћчными 
ходоками явились депутаты въ первую Государственную Думу — 
такими же ходоками явились они и во вторую Государственную Думу. 
ПеремВстился центръ, они пришли въ другую улицу Петербурга, но 
пришли въ центръ, въ свое привычное м$сто. ТЬ первые были 
очарованные, наивные, думави!е скоро возвратиться домой съ 
землей и волей, эти вторые пришли разочарованные, сомнзвающеся, 
невБрующіе, но пришли, потому что имъ некуда больше идти, 
пришли, несмотря на невВріе и соми%ніе, — съ лозунгомъ «беречь 
Думу». Психологія и методъ двйствованія народныхъ массъ, вы- 
рабатывавшівся в$ками и поколфніями, не могутъ измЗняться такъ 
же быстро, какъ политическіе лозунги, и складываться вновь, какъ 
пишутся партійныя программы. И если справедливо выраженіе 
Достоевскаго, что всякій человЬкъ долженъ имфть мЪсто, куда онъ 
можетъ придти то народъ, и въ особенности русскій народъ, 060- 
бенно нуждается въ центр%, въ мств, куда бы онъ могь придти 
съ своими нуждами, желаніями, рВшеніями. Пускай это будетъ 
новое мВсто, пускай это будеть новый центръ, но лишь бы 
центръ, лишь бы узловой пунктъ, куда бы онъ могъ придти. 
Наиболве — руссый народъ, такъ какъ русскій человђкъ наи- 
мензе индивидуаленъ, наиболБе привыкъ дфйствовать толпой, 
міромъ, наиболБе подчиненъ массовой психологіи. И въ долгіе 
годы своей исторической жизни онъ проникся смутной и не 
‘оформленной идеей массового государственнаго строительства. 
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«Берегите Думу!» есть крикъ отчаянія, послЬдняя попытка, го- 
сударственнымъ путемъ, черезъ центръ, рёшить вопросы своей 
жизни, —пПослфдняя передъ тБмъ, какъ перейти къ новымъ, чуж- 
дымъ, не желательнымъ ему, потому что новыя—«евоимъ сред- 
ств!емъ». Ни одна изъ существующихъ полигическихъ партій не 
успфла сдвлаться центромъ, стянуть къ себ народныя силы и ни 
одна не оказалась на высот задачи въ Государственной Дум%Ђ. Одни 
потому, что хотя и выработали на долгомъ опытБ земской д%я- 
тельности до известной степени политическое воспитаніе, но при- 
шли на дфло переустройства государства съ старой психологіей и 
оказались ниже задачъ историческаго момента; другіе всю жизнь 
провели въ подпольф и вышли на общественную широкую трибуну 
съ той же подпольной психологіей,--съ сильной волей и горячей 
душой, но безъ навыковъ веденія общественныхъ дфлъ, съ отсут- 
ствіемъ политическаго воспитанія. 

Нө,—быть можетъ,--революція кончается, и Россія, какъ и 
к.-д., возвращается на то мЪсто, откуда вышла, —къ старой психо- 
логіи, къ старымъ методамъ дЪйств!я? 

Говорятъ о контръ-революціи, о поворот къ старому, о реакцій 
въ земствахъ, о крБпнущей и расширяющейся оргапизаціи союза 
русскаго народа, о глухой стБићъ, встающей въ широкихъ слояхъ 
населенія навстрфчу революціоннымъ волнамъ. Да, это все такъ, 
но именно характеръ контръ-революціи и доказываетъ, что революція 
не кончилась, что люди не идутъ къ старому мВсту. Съ 17-го октября 
совершается разслойка Россіи, люди разсаживаются по своимъ 
мВстамъ, по своимъ идейнымъ и классовымъ позиціямъ. Эта раз- 
слойка идетъ все глубже и знаменуеть углубленів и расширеше 
револющи. Меньше всего стоитъ говорить о чисто администра- 
тивномъ органф—союзф русскаго народа, но въ земств идетъ на- 
стоящая работа, вскрывается его классовая сущность. Жизнь — 
строгая и повелительная русская жизнь, связавшаяся однимъ 
огромнымъ узломъ, политическимъ и соціальнымъ, — повелительно 
требуетъ отъ русскаго жителя опредфленнаго мста, опредъленнаго 
стула въ жизни: «иди направо, иди налфво, занимай свое мисто, 
не думай балансировать въ серединъ!» таковъ лозунгъ дня—и 
люди идутъ къ своему м$сту, занимаютъ опредфленныя. позиции. 
Эта разслойка идетъ все дальше и глубже, проникаетъ въ самыя 
нздра Россіи, въ самую толщу народной жизни. Молодые противъ 
стариковъ, б$дные противъ богатыхъ, насилуемые противъ насиль- 
никовъ. Кристаллизуется давній кисель русской жизни, и двЪ 
стЬны, двф Россіи встаютъ въ опредфленныхъ очертаніяхъ завтраш- 
няго дня. Революція идетъ «правильно». И правильность хода не- 
избфжно опредфляеть въ Россіи неправильность методовъ. Не вве- 
денная въ гражданскія нормы жизни, совершающаяся подъ свистъ 
нагаекъ и блескъ штыковъ и драгунскихъ сабель, борьба должна 
неигбъжне принять анархическія формулы «своихъ ерөдетвій». 
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Молодые противъ стариковъ, б$дные противъ богатыхъ, наснлуемые 
мротивъ пасильниковъ—поджогами, браунингами, бомбами, дра- 
ками стфика на стБнку... При безвластной ДумЪ, при немощности 
теперешняго парламентскаго пути трудно даже сказать, до какихъ 
формъ «своихъ средствій» дойдетъ эта борьба. Можно считать это 
положеніе вещей горестнымъ, тревожнымъ симитомомъ, серьезной 
угрозой для правильнаго ръшенія соціальныхъ и политическихъ 
задачъ ближайшаго будущаго, но нужно признать, что не зами- 
реніе, не успокоеніе страны идетъ въ Россіи, а вакопленіе злобы, 
ненависти, опредфляется непримиримость позицій. И выборы во 
вторую Государственную Думу съ «русскими, православными», с.-р. 
п с.-д. не говорятъ о замиреніи, объ уходЪ отъ революпіи, и на- 
чинающееся изм$нен!е формулы «земля и воля» въ «воля и земля» 
говорятъ опять таки объ углубленійи революціи, о томъ, что она 
идетъ «правильно». 

И рядомъ идетъ раздумье, глубокое и серьезное раздумье. По- 
видимому, совершается пересмотръ стараго, переоц$нка прошлаго, 
раздумье надъ будущимъ!.. Странные слухи доносятся изъ раз- 
ныхъ мБстъ. Говорятъ, что значительно потеряли престижъ ораторы 
прошлогодняго типа, со всесокрушающими фразами, съ несомн%- 
вающимися опредБленіями. Говорятъ, что старыя фразы, вызы- 
вавшія годъ пазадъ бурю восторговъ, съ раздраженіемъ выслуши- 
ваются теперь той же толпой. Говорятъ, что бывали случаи от- 
каза выслушивать прежнихъ любимцевъ, пускать на собранія 
прежнихъ агитаторовъ. И тяга къ рабочему съфзду, безпартійному 
съЗзду, вн руководительства партійныхъ главарей, говорятъ, все 
шире и шире распространяется въ средф рабочихъ. Говорятъ объ 
уменьшеніи престижа парти с.-д. и о глубокой разелойкВ въ нЪд- 
рахъ самой парти. Поднимается сомнЪніе, идетъ раздумье, выри- 
совывается страстная потребность у людей, — самимъ серьезиБе и 
глубже разобраться въ положеніи вещей. Переживается кризисъ съ 
брошюрами и, говорятъ, поднимается спросъ на книту. Вс въ голосъ 
утверждаютъ, что толпа неудержимо идетъ на всякіе курсы, публич- 
ныя лекши —и никогда не хватаетт тамъ м%стъ,-– страстно рвется 
къ знанію, къ наукЂ, ве къ брошюрочной, не къ парт Йно-газетной, 
а къ большой, къ толстой наукв. Говорятъ, то же движеніе идетъ 
среди интеллигентной молодежи, —та же тоска ио знанію, по наукЊ, 
желаніе, какъ и тамъ, вооружиться знаемъ, разобраться самим». 
Можно говорить о большей или меньшей вЪроятности всероссій- 
скихъ выступленій, можно говорить о разочарованіи въ старыхъ 
методахъ, объ усталости отъ старыхъ словъ и лозувговъ, можно 
говорить о глубокой переоцвнкв прошлаго и о серьезномъ 
раздумьи надъ будущимъ, но нельзя говорить объ одномъ,—0 томъ, 
что возвращаются старыя чувства и вновь оживають старыя ил- 
люзіи, что заростаютъ только что протоптанныя тропы, и люди 
возвращаются на старый проложенный исторіей трактъ, къ старому 
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центру, что люди идуть назадъ, къ тому м%сту, откуда вышли. 
Несомн$нно одно, что изъ трехъ ходячихъ поговорокъ послёдняго 
времени: «дальше идти некуда», «такъ жить дольше нельзя» и 
«къ прошлому возврата нфТъ» безусловно справедлива только по- 
слБдняя.— Дальше идти можно еще довольно далеко вправо и 
очень далеко влћво; такъ мы жили и раньше, и не такъ будемъ 
жить дальше только потому, что вЗрно третье —кЪъ прошлому воз- 
врата нБтъ. Нтъ, потому что порвалась жел зная цћпь, связыва- 
вшая избу съ Петербургомъ, центръ съ периферіей, потому что 
нфть старыхъ чувствъ, погибли старыя иллюзіи, на которыхъ—на 
чувствахъ и иллюз1яхъ —держалось старое. НесомнБнно одно, что 
Россія не возвратилась и не возратится на то мъсто, откуда вышла, 
и въ этомъ отношеніи исихологія к.-д. рфзко расходится съ пси- 
хологіей Россіи. 

Если въ этомъ смыслВ партія ошиблась и невфрно учла на- 
строевіе Россіи, то еще большую ошибку сдфлала она въ учетВ 
правительства, въ пониманіи позищи его, его настроенія, его пси- 
хологіи. И, прежде всего, въ самомъ опред$лени понятія прави- 
тельства. Бахвальныя слова «о иолнотВ власти» -такъ и остались 
только бахвальными словами, и все, что совершалось за истекшіе 
десять м$фсяцевъ, Говорить только объ отсутствіи власти у тБхъ, 
въ чьихъ рукахъ оффищально она находится. Въ той же іюль- 
ской книжЕЗ «Русскаго Богатства» мав приходилось говорить 
объ этомъ... «Туть замзшаны огромные классовые интересы, и въ 
правительство втяпуто огромное количество представителей этихъ 
клаесовыхъ интересовъ. Правительство, какь таковое, конечно, 
продолжаеть существовать, но рядомъ съ нимъ въ непрерывной 
диффузіи, въ колеблющихся, трудно учитываемыхъ иредЗлахъ бли- 
зости и содружества сформировалось другое правительство, и. это 
новое нелегальное правительство въ настоящее время—не отдфль- 
ные люди, не камарилья, не звВадная палата, оно—политическая 
партія. Въ нее вошли вс тв слон, центральные и перифериче- 
све, которые кормились около престола и самодержавія, люди, 
связавшіе себя со старымъ строемъ, для которыхъ онъ является 
вопросомъ жизни и смерти»... 

Истекшій годъ только подтвердилъ это опред$лене, оформилъ 
его, наполнилъ фактическимъ содержаніемъ и окончательно завр?- 
пилъ въ сознан!и Ровсш. Простодушное заявлене дворянина Зы- 
бина, откровенная тактика генерала Іаульбарса, самодержав- 
ныя дфйствя уфздныхъ и губернскихъ правителей, —вся исторія 
отношеній министерства Столыпина въ союзу русскаго народа — 
только демонстрировали понятіе настоящаго правительства и опре- 
дБляли полноту власти формальнаго юридическаго правительства. 
Опред$лилась и его позиція. Временно напуганное, сбитое съ 
толку, теперь оно оправилось и подобралось. Неудача «активныхъ 
выступленій», мирный разгонъ Государственной Думы, безпрепят · 
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етвеннее семимћсячное конституціонное шеств!е конетитущоннаго 
министра Столыпина,—все это «образумило» правительство, и оно 
заняло опред$ленную позицію. Оне также вернулось домой, къ 
старому, на то м$сто, откуда оно вышло, —Еъ старой психологіи 
и тактик. И, чтобы не оставалось сомн%нія, оно подчеркнуло это 
возвращеніе и стран, и собравшейся новой Дум3, — подчеркнуло 
сохраненіемъ полностью обстановки русской жизни въ бездумный 
періодъ до военно-полевыхъ судовъ, массовыхъ административ- 
ныхъ ареетовъ и высылокъ включительно, — подчеркнула новой 
обстановкой работы Государственной Думы, всфми этими мелоч- 
ными ограниченіями внутренняго распорядка, вполнз безсмыслен- 
ными и получающими смысль, только какъ демонстрація возвра- 
щенія старой психологи и старой тактики. 

Я не хочу этимъ сказать, что правительство отрицаетъ въ 
Цфломъ Думу и конституцію и признаетъ невозможнымъ сотрудниче- 
ство съ народнымъ представительствомъ и съ партей народной сво- 
боды. Государственная Дума нужна ему. Правительвтво желаетъ полу- 
чить отъ Думы прежде всего деньги, такъ какъ денегъ нЪтъ, а Европа, 
безъ Думы не дастъ. Потомъ ему нужно утишитв революцію, съ 
которой оно одно не можеть справиться, и поэтому оно требуетъ 
черезъ свой лейбъ-органъ «Новое Время» и чрезъ своихъ под- 
дужныхъ въ Дум и въ союз русскаго народа осужденія полити- 
ческихъ убійствъ (точн®е «политическихъ преступленій») народ- 
ными представителями, оно требуетъ заткнуть глотку голоднымъ 
мужикамъ и «сознательному» пролетаріату. Правительству нужно, 
для полнаго возвращенія на старыя позищи, возстановить и укрћ- 
пить пошатнувшійся моральный авторитетъ, и оно желаетъ, чтобы 
Дума подвела новый фундаментъ подъ шатающееся зданіе госу- 
дарственнаго механизма, и чтобы при юридической фикціи у него 
осталась фактическая полнота власти и цВлостность государствен- 
нато механизма. Оно за конституцію, только безъ парламента- 
ризма, за политическую свободу, только безъ принудительнаго 
отчужденія правъ тВхъ слоевъ, которые составляютъ сейчасъ пра- 
вительство, оно за соціальныя реформы, только безъ нарушенія 
интересовъ частной собствености. Въ этомъ его программа, въ 
этомъ—условія, на которыхъ оно согласно сотрудничать съ к.-д. 
на парламентскомъ пути. 

Взаимоотношенія опредБлились.И правительство, и к.-д. воро- 
тились на старыя позиціи по отношенію другъ къ другу. Но въ 
ихъ позишяхь и въ психологіи есть значительная разница. Для 
того правительства, о которомъ мы говорили, рвшается вопросъ 
жиззи и смерти, —осуществленіе кадетской программы смететъ съ 
исторической сцены ихъ, какъ политическую и соціальную силу; 
для партіи народной свободы вопросъ о принудительномъ отчужде- 
нін частновладВльческихъ земель, объ измВненіи положенія рабо- 
чихъ и вообще соціальный вопросъ — не вопросъ жизни и смерти. 
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У вихъ—у парти въ цфломъ— нЬтъ опредёленнаго міросозерценія, 
филоеофскаго обобщенія, которое бы освфщало всВ ихъ полити- 
ческія и соціальныя перспективы, у нихъ есть платформа и ивтъ 
программы, а изъ платформы, какъ практика показала, довольно 
легко происходятъ выемки и отступленія. За правительствомъ 
стоить сила огромной организованности, за к.-д., отмежевавши- 
мися отъ л8выхь и отъ внфпарламентскихь путей, нЪтъ силъ 
и есть только надежда, что правительство уступитъ. И прави- 
тельство помнитъ психологію старой либеральной оппозиціи и учи- 
тываетъ ее, а партія народной свободы, повидимому, забыла пси- 
хологію стараго правительства. ! 

Кто отступить изъ двухъ осаждающихъ другь друга армій, 
предсказать не трудно. Правительству нельзя отступать. Я беру 
для примфра два законопроекта: аграрный вопросъ и вопросъ о 
мВстномъ самоуправленіи, который, въ виду отмЪченныхъ мною 
особенностей русской жизни и психологи народа, я считаю важ- 
нйшимъ посл аграрнаго: ни въ томъ, ни въ другомъ прави- 
тельство уступить и отступить не можеть, такъ какъ именно 
туть ждетъ его смерть. | 


Трудно сказать, какъ дальше будетъ развертываться эволюція 
парти народной свободы, насколько велики будуть выемки, . 
вродБ государственнаго земельнаго фонда, какъ далеко будетъ 
идти отступленіе, насколько близко подойдеть Магометъ къ гор%, 
которая не хочетъ идти къ Магомету. И нБтъ интереса особенно 
үглубляться въ эти предсказанія. Нужно думать, что въ «домашній 
старый споръ» вмБшается въ видВ судьбы такъ или иначе страна, 
вародъ, который не вернулся и не хочетъ вернуться къ старой 
психологи, на старыя позиціи, къ которымъ вернулись правитель- 
ство и К.-Д. 

Если къ старому строю возврата нзтъ, новый придеть. Никто 
не можеть опредЪлить день, «въ онь же пріидетъ», никто не можеть 
предсказать, явится ли онъ въ свфтлый, солнечный день, или 
темной ночью, «въ гроз и бурВ», приблизится. ли онъ къ намъ 
широкой дорогой или извилистыми проселозными путями; но онъ 
будетъ, онъ придетъ, потому что къ прошлому возврата нфтъ. 

И нечего особенно тревожиться за эволюцію психологіи партія 
народной свободы. Какъ бы ни отмежевывались она отъ револю- 
ңіоннаго пути, —она цфликомъ и рабски зависитъ отъ него. Только 
революція продвинула ее на то м%сто, гдз она сейчасъ стоитъ, 
она подняла ее на своемъ гребнз и опредвлила ея первоначальную 
исихологію и тактику. Волна опустилась, опустилась и партія на 
дно своей старой психологи и тактики. Поднимется опять волна... 
Чуткая и добросоввстная Эолова арфа всегда в$рно и точно отра- 
жаетъ всБ звуки, несущіеся и съ горъ, и съ моря, и оъ тихихъ 
долинъ. Теперь долинные звуки, и она поетъ, какъ робко шепчетъ 
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тростникъ и слабо шуршитъ осока... Но придетъ время, завоеть 
буря съ горъ, сорвется могучій вфтеръ съ широкаго моря—и 
арфа запоетъ, что идетъ сердитый борей съ высокихъ горъ, идетъ 
девятый валъ, который смететъ плотины на берегу. И будутъ 
люди ОПЯТЬ «пламенно» краснорзчивы, опять сорвутся съ губъ ихъ 
слова высокихъ горъ, шумные өкрики широкихъ морей. Снова 
явятся у нихъ красивые жесты и —почему знать—быть можетъ, 
они отыщуть заброшенную въ камыши и занесенную иломъ чашу 
народнаго гизва. 

Они снова вернутся къ ввоему «штурму», но только не вернутъ 
себЪ того, что потеряли въ эти два мВсяца, чего лишило ихъ 
17-е апр®ля,— своего моральнаго авторитета... 

С. Елпатьевский. 


а а 


Случайныя замЪтки. 


Полковникъ Думбадзе — ялтинскй уБздный «генералъ- 


губернаторъ». 12 ноября 1906 г. съ правами чрезвычайной 
охраны въ рукахъ полковникь Думбадзе воцарился надъ несчаст- 
ной Ялтой и Ялтинскимъ уБздомъ. Въ этоть же печальный день 
Думбадзе заставилъ местную газету--«Крымскій Курьеръ» наше- 
чатать «Приказь», обращенный ко всему населенію «ввзреннаго 
края». Эт» насиліе надъ частной газетой было учинено (какъ 
увидимъ ниже) не въ первый и не въ послВдній разъ. . 

Упоминаемый «Приказъ» длиненъ, малограмотенъ, заключаетъ 
въ себБ изумительныя по недомыслію мъста и кончается угрозою 
ослушникамъ военно-полевыми судами... | 

Въ немъ Думбадзе объявляетъ, во-первыхъ, чтө онъ призванъ «бо- 
роться съ разбойниками, старающимися попрать вњковые устои 
государства». Ниже мы увидимъ, что Думбадзе—открытый сторон- 
никъ «союза русскаго народа», то есть «револющонеровъ справа», 
и потому понятно, что онъ врагъ «новыхъ устеевъ», объявлен- 
выхъ 17-го октября 1906 г., каковые, конечно, считаетъ для себя 
неебязательными, а т$хъ, кто ихъ призиаетъ, считаетъ «разбой- 
никами», которымъ въ ковц$ «Приказа» сулится полевой судъ... 

«Толпа большею частью дфйствуетъ, —философетвуеть далЪе 
полковникъ,—по совфту н$фкоторыхъ образованныхъ лицъ, впро- 
чем, продажныхъ, то есть подкупленныхъ врагами Рөссіи, вта- 
рающихея поддержать смуту, развратить нашу армію, чтобы вићш- 
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нимъ врагамъ легче н удобяфе было разодрать въ клочки нашу 
родину». 

Это—«впрочемъ, продажныхъ» превосходно и по смыслу, и по 
стилистическому построено. Г. Думбадзе, «вярочемт», является 
здЖеь только подголоскомъ доблестнаго междунаролнаго человЂка, 
извфстнаго не тольке читателям газетъ, но и слёдетвеннымъ 
властямъ Черепъ-Спиридовича, ст, его «японскими милліонами». 
Г.еѕ реаох еѕргіїѕ ѕе гепсопітепё... 

«Ищите свфта въ совфтахъ людей, не измфнившихъ русекимт 
вњковымъ вњровантямъ. Выбирайте и дайте въ Думу достойпыхт 
людей, истинно-русскихъ, чтобы новая Дума оказалась бы 
дБловой и трудовой, а не болтливой и, за весьма рЪдкимъ исклю- 
пеніемъ, мереполненной христопродавца.ии, какъ прежняя». 

Свое право издавать «приказы» полковникъ Думбадзе, очевидно, 
понимаетъ очень широко: въ числ прерогативъ своей почти ска- 
зочной власти онъ, повидимому, считастъ также право—«приказы- 
вать» избирателямь выбирать въ Думу своихъ «истинно-русскихъ 
друзей... 

Что касастся до названія «христопролавцевъ» по адресу чле- 
новъ первой Думы, —тө одна изъ русскихъ газеть («Товарищъ» 
№ 171) называетъ это «недомыслемъ»...— «Недомысліе» отъ Бога, и 
всякій, конечно, иметь право быть недомыслящимт, но... можно 
ли предоставлять всякому право въ такой степени злоупотреблять 
этимъ свойствомъ? . 

«Напоминаю всфмъ охотникамъ до безобразій, — продолжаеть 
Думбадзе свой «Приказъ»,— уходить изъ Ялты, какъ можно скорфе 
и подальше, иначе я ихъ найду и спасибо имъ не скажу. Кстати, 
надо всфмъ знать, что военно-полевой судъ уже существуеть». 

«Вамъ же, гг. полицейскіе чины и городовые, съ вашимъ 
лихимь и безстрашнымъ исправникомъ, приношу сердечную благо- 
дарность... Богь вамъ на помощь и съ завтрашияго дня -- къ 
ДФлу!» 

И воть «лихе» принялись «водворять законность», то есть 
приступили къ разгрому совершенно мирныхъ либераловъ и къ 
заключенію союза съ явными черносотенцами. 


Посметримъ теперь, вь наказае за каюя событія отданы 
были Ялта и уфздъ въ безконтрольное распоряженіе армейскаго 
полковника Лумбадзе? 

ЛЪтомъ 1906 г. въ ЯлтБ дфйствительно взорвались три бомбы: 
одной бомбой былъ убитъ человъкъ, съ ней бВжавшій; другая 
бомба убила двухъ парней, которые ее несли, а третья взорва- 
лась во время снаряженія, лоразивъ работавшаго надъ нею аите- 
каря. Такимъ образомъ, отъ ялтинскихъ бомбъ пострадали только 
сами революціонеры, не причинивъ никакого вреда постороннимъ 
лицамъ. Тзмъ не мевфе, тогда же среди лицъ, которымъ выгодно 
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усиленіе ихъ власти, возникла идея, что въ ЯлтЬ и въ үфздф 
можно добиться чрезвычайной охраны. Однако эта мысль испугала 
дачевладфльцевъ и өни чрезъ предсЪдателя земской управы г. Вин- 
берга убВдили таврическаго губернатора не вводить ни военваго 
_ положенія, ни чрезвычайной охраны, чтобы не спугивать «сезона» 
и ограничиться лишь усиленной охраной. Такъ и вышло. Губер- 
наторъ не пежелалъ раззорять ялтинцевъ, и «сезонъ» окончился 
благонолучно. Наступила осень. О бомбахъ всЪ стали забывать, 
никакихъ новыхъ выступленій не происходило, но вдругъ, какъ 
онфгь на голову —и чрезвычайная охрана, и Думбадзе... Видимо, 
возобладало мнвніе твхъ лицъ, которымъ нужна была особен- 
ная власть; видимо, побВдило мстительное чувство за ялтинскій 
либерализмъ, да пріятно было надфяться, что Думбадзе проведетъ 
въ Думу «истинно-русскихъ» черносотенцевъ. 

Между твмъ, и безъ чрезвычайной охраны, при одной лишь 
усиленной охран%, въ ЯлтБ безнаказанность произвола всфхъ воз- 
мущала. Л%томъ среди бВлаго дня на людной улице приставъ 
Чижевскій задержалъ мальчика 16 лётъ МалафЪева и подъ пред- 
зогомъ, что тотъ вознамВрился убБжать, прострВлилъ ему печень, 
отъ чего мальчикъ и умеръ. Преступный пересолъ былъ веБмъ 
очевиденъ и, тБмъ не мевће, «лихой» исправникъ, накричавъ на 
Чижевскаго, все же выгородилъ его, и дБло объ убійствъ Мала- 
фђВева отложено до страшнаго суда. Ялтинцы послали коллектив- 
ную жалобу на Чижевскаго таврическому губернатору, но въ 
результатБЬ Чижевскаго никто не тронулъ, а жалобщиковъ сталъ 
перебирать Думбадзе, какъ «христопродавцевъ». 

Въ конц л$та, когда пронеслись первые слухи о чрезвычай- 
ной охранф, было упомянуто и имя полковника Д; мбадзе, какъ 
вфроятнаго «ялтинскаго увзднаго генералъ-губернатора». Но тогда 
этому слуху никто не повфрилъ и вотъ почему. 19-го августа 
педчиненные Думбадзе, офицеры 16-го стрВлковаго полка заста- 
вили «Крымскій Курьеръ» напечатать «письмо», въ которомъ 
угрожаютъ, что, въ случа «какого бы то ни было поползнове- 
нія (1?) на кого-нибудь изъ членовъ полковой семьи, отвњтятъ 
жизнью ТФ, которые въ этомъ виновны въ самомъ обширномъ 
смыслБ этого послВдняго слова. Пояснимъ это: «виновниками счи- 
таются у нась (2) не слёпые исполнители, на которыхъ падаетъ 
жребій, по большей части фальшивый; они получатъ возмездіе 
по закону, если... только доживутъ до разбирательства дла. Ви- 
новниқами мы считаемъ руководизелей и представителей соотв%т- 
ствующихъ партій. Лица эти извфстны намъ уже въ числ 27-ми, 
оетальные не замедлятъ пополнить списокъ... Заран®е извиняемся 
ва причиненіе безнокойства тёмъ, которые можеть быть къ этому 
именно дзлу не причастны». 

Это нивьмо въ свое время обошло почти вс$ русскія газеты 
и бмло даже переведено на иностранные языки, нөвеюду вызы- 
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вая изумленіе, возмущеніе и жалость. Ялта посл этого небыва- 
лаго письма ждала, что пр!детъ какое-нибудь высшее начальстве 
и накажетъ и офицеровъ, и Думбадзе за такое паденіе диеции- 
лины въ его части. Карьера Думбадзе казалась многимъ благе- 
душнымъ ялтинцамъ проваленной: не могутъ же повышать че2- 
вфка, не сумфвшаго воспитать законности въ небольшой, ввЪреи- 
ной ему войсковой части!.. 

_ Эту оптимистическую увБренность поддерживали и н%которыя 
хичныя «выступлен!я» Думбадзе («Тов». №171). На похоронахь 
өколоточнаго Романова онъ «оборвалъ» одну даму, стоявшую ва 
балконъ, за будто бы не достаточно грустное выраженіе лица. 
Грубый окрикъ испыталъ директоръ об-ва вз. кредита Рыбицкій 
за то, что выглянулъ изъ своего банка съ сигарой въ зубахъ. 
Въ городской управ$ Думбадзе накричаль и нашумЪлъ до такой 
етепени, что, по жалобЪ головы, было произведено дознан1е. Всем 
казалось, что неблатовоспитанная необузданность Думбадзе доста- 
точно выказалась, и что вполн. выяснилось его неум$Не «вө- 
дворять законность». 

Но вышло наоборотъ. Во первыхъ, пріБхалъ въ Ялту «самъ» 
Ҝаульбарсъ, генералъ, столь хорошо очерченный Куропаткинымъ, 
и администраторъ, ознаменовавиййся союзомъ съ одесскими чер- 
носотенцами. 

Качльбарсъ «дфло разобралъ» и постановилъь «выразить п02- 
ковнику Думбадзе и офиперамъ 1-го батальона 16-го стр. иолка 
вердечную блалодарность»!.. 

Какъ только воцарился въ Ялтз Думбадзе и какъ только ом 
нригласилъ «лихого» исправника «дЪйствовать», такъ немедленве 
начались повальные обыски и массовые аресты съ высыхкой. 

Въ Ялт$ много докторовъ и, какъ извфстно, почти вс они въ 
большей или меньшей мр чахоточные: именно эта болъзнь сюда 
нхъ и согнала. Высылка, такимъ образомъ, для ялтинскихъ врачей 
сугубо тяжела и часто равносильна медленно приводимому въ 
исполненіе смертному приговору. Но «истинно-русскому» Думбадзе 
все это ничего, и врачи отправились въ изгнаніе. 

Однимъ изъ первыхъ поплатился врачъ В. И. Салтыковскій, и 
это неудивительно: его имя стояло на жалоб губернатору по пө- 
воду безнаказаннаго убійства Чижевскимъ мальчика МалафЪева. 
Надо помнить окрикъ Сквозника- Дмухановскаго по адресу куи- 
ңовъ: «А... ВЫ жаловаться!..» Да, жалобщиковъ у насъ не любятъ 
и до сихъ поръ. За Салтыковскимъ идеть женщина-врачъ А. 6. 
Гурьянъ; зат$мъ врачъ П. П. Розановъ — человћкъ пожилой, вла- 
дЪлецъ двухъ дачъ въ Ялтф, хромой отъ туберкулеза и мирный 
членъ кадетской партіи... Врачъ К. В. Волковъ, зубной врачъ Вит- 
ковская, врачъ Островскій, врачъ Рукинъ, врачъ Лапидусъ, врачь 
Менчинскй, женщ.-врачъ В. С. Коссовичъ, врачъ А. Ө. Артемовъ, 
старшій врачъ земской больницы Алексинъ и др. См$Вло можно ска- 
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зеть, что это изумительное гонеше на врачей обрушилось на людей 
вовершенно мирныхъ, отнюдь не революціонеровъ, по большей 
части пожилыхъ и жившихъ въ ЯлтЬ свободно даже при Плеве. 
Но вЪдь изъ писаній Думбадзе видно, что онъ признаеть за хо- 
рошихъ людей лишь «истинно-русскихъ», а всв лёвфе стоящіе— 
«разбойники», «продажные» и «христопродавцы». | 

За докторами въ изгнаніе пошли всякаго рода другіе жители 
Ялты и окрестностей: жена врача Лапидуса, жена Розанова, дочь 
врача Рукина—гимназистка 8-го класса н такая же гимназистка— 
г-жа Шуфъ-— выслана съ матерью. 06% гимназистки должны были 
держать выпускной экзаменъ. Высланъ завфдующ редакціей 
«Крымскаго Курьера» Устиновъ, а предшественникъ его Перву- 
хинъ самъ бЪжалъ изъ Ялты, не дождавшись неминуемой высылки. 
Изгнаны: портной А. М. Конторовичъ, секретарь горнаго клуба 
Пракоитисъ, чахоточный авторъ «Путеводителя по Крыму» Безчин- 
скій, много лЪтъ жившій въ Ялт; высланы: В. М. Гринблатъ, свя- 
щенникъ Щукинъ, С. Б. Левинъ, Л. У. Засловскій, Л. И. Берди- 
чевская, студентъ Л. А. Ивановъ, дворянка Попова, г.г. Гороховъ, 
Микрюковъ, Тереховъ, Бендюкъ, Грипенко, Ходосовъ, акцизные 
чиновники И. Д. Сно и В. В. Вощининъ, владБлецъ кондитерской 
Зарудневъ, провизоръ М. Коппъ, гг. Осмаковъ, Прошкинъ, Хилько, 
Кондаковъ, Лазаревъ, Кукинъ, Альто-Пармакъ, Вагоновъ, дочь сто- 
рожа городского сада Анна Степаненко, акушерка Х. Ц. Мелійков- 
вкая, Солодукинъ, канд. богословія Г. И. Драсоховъ, Эберъ, Кек- 
шинъ, Герасимовъ, Рязанцевъ, Шеншель, Бродскій, Мелійковскій 
и многе другіе. Изъ Ливадіи всего выслано около 30 человЪкъ 
елужащихъ и рабочихъ, изъ Массандры—около 10. Общее число 
высланныхъ, не считая евреевъ, «водворенныхъ въ черту осфдяости», 
өчень велико для маленькой уфздной Ялты: оно уже перевалило 
за сотню. 

Я. Е. Когуть за храненіе револьвера оштрафованъ на 1500 р., 
а пот. поч. гражд. И. И. Косякъ—на 500 р. Мног!е оштрафованы 
за промедленіе въ пропискъ паспортовъ. 

Конечно, отъ людей, «сочувствующихъ погромамъ», евреямъ не- 
чего было ждать справедливости. Ихъ погнали изъ Ялты, не взирая 
ни на полъ, ни на возрастъ, ни на то, зто люди прЁхали сюда 
въ надеждЪ избавиться отъ чахотки *). Высланы, напр., въ черту 
өсБдлости еле живой Гореликъ и больной, полуслБпой старикъ Гер- 
шовъ. Больной Шуцманъ умеръ на рукахъ выселявшихъ его 
«истинно-русскихъ» людей. Среди этихъ драмъ и трагедій иногда, 
попадаются и водевили, въ которыхъ Думбадзе играетъ главную 
роль вмЪСтТВ съ «лихимъ» исправникомъ. Такъ, напр., ръшено 
Фыло выслать инженера Русанова, а онъ оказался давным давне 
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живущимъ въ Париж%... Неправда ли, какъ это характерилуетч, 
яатияскія «лия» дознания... 

Въ № 7 «Русск. ВВд.» напечатано письмо Думбадзе. «Красный 
‚флагъ, говорить онъ, —я очень не уважаю, а кто имъ увлекается, 
тово изъ Ялты выдворяю». Извольте понять, какое именно престу- 
лені карзеть ялтинскій владыка... Если разум%ть — хождене по 
улицамъ съ краснымъ флагомъ въ рукахъ, то безошибочно можно 
в5азать, что 95 изъ ста изгнанныхъ Думбадзе изгнаны напрасно: 
®ши съ красными флагами не ходили. Но, можетъ быть, полковник? 
нодъ словами: «увлеченів краснымъ флагомъ» понимаеть лишь 
‘увлечен!о идеями, символомъ которыхъ является красное знамя. Если 
да, то безъ ошибки можно сказать, что не Думбадзе и не «лихому 
исправнику» разобраться въ этихъ вопросахъ. Оба они — полные 
невЪжды въ области общественныхъ вопросовъ и теченій и совер- 
люенно не способны разбираться въ партійныхъ программахъ. 

ДаяЪе въ своемъ письм$ Думбадзе указываетъ, что «одна высоко- 
‘иовтавяенная особа» признала вс его дБяніл правильными и 
‚законными и даже выразила пожелан!е боле суровыхъ каръ. 
«Этимъ дВломъ, то есть пересмотромъ прежнихъ рБшеній и ихъ 
‘усугубленемъ, я теперь и займусь дополнительно. Высылки будутъ 
‚замнены. ссылками. Подлежащія ссылк лица будутъ немедленно 
арестовываться въ ожиданіи раепоряженій. Это, кажется, будетъ не- 
много чуветвительнъй, ч$мъ высылка изъ пред$ловъ края». . 

Проходя мимо издфвательства въ словћ «кажется», мы оста- 
шовимся надъ ссылкою Думбадзе на авторитеть «высокойоставленной 
„өгәбы». ЗдБсь ссылка довольно явно указываетъ на Каульбарса— 
мукденскаго героя, цфну которому подвелъ Куропаткинъ... 

Полковнику Думбадзе кажется, повидимому, что онъ отлично 
жашетъ всякіе воззванія, приказы, письма и возраженія. Это ка- 
хая-то графоманія. Воть передъ нами еще письмо полковника. 
4)но адресовано въ «Русь» и гласитъ, между прочимъ: | 

« Я—солдать старой школы, —трижды раненъ, прослужилъ въ 
строю безотлучно 37 лБтъ, имЪю двло только со стрЗлками и съ 
винтовкой, а это далеко не то, чтобы изощряться въ писаніи. Съ этой 
-второны у меня мало практики, и потому я, что называется, «пасъ» 
‚щередъ вашими сотрудниками». 

«Раньше, чёмъ быть ко мнв нелюбезнымъ, —-продолжаетъ «сол- 
‚дать старой школы» по адресу «Руси», —слВдовало бы обратиться 
‚къ господину таврическому губернатору и навести вњрнљйншиія 
.вправки... Нехорошо разжигать толпу... РазвЪ не правъ я буду, 
что лучше государственные люди пали отъ руки убйцъ-злодфевъ, 
только благодаря подстрекательству большинства газетъ... Лично 
® себЪ я не безпокоюсь и не утруждаю васъ, г-нъ редакторъ. 
Р®ашительно никого и ничего не боюсь, пощады виновнымъ не дамъ, 
и «товарищамъ» въ Ялт не позволю ‘шататьея по улицамъ съ 


краснымь флагомъ... Прочь колебанія, будемъ дВйствовать друж- 
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ие и не дадимъ христопродавцамъ оскорблять паря-батюшиы, 
өсквернять нашу вфру и расчленять нашу родину». 

Къ моменту выборовъ Думбадзе, конечно, все сильнђе и сиљиве 
развелъ черносотенные пары. Изъ № 7 «РЪчи» мы узнаемъ, чө 
«въ Ялтинскомъ курзалВ состоялся митингъ союза руевкаго нареёа. 
‚Присутствовали: Думбадзе, офицеры, «лихой» исправникъ, приетаве, 
жандармскій ротмистръ и др. Предс$дательствовалъ отставной ғе- 
нералъ Михайловъ. Говорили «крушеванскія» р$чи: иротоерей 
Терновскій, Поповъ и Думбадзе, которому воюзъ поднесъ почетный: 
значекъ. Провозглашали здоровье Думбадзе, лихого иенравижие и 
пристава Чижевскаго, того самаго, который лЪтомъ безъ веявей 
нужды убилъ мальчика Малаф%ева. 

— Да здравствуетъ Думбадзе!.. Ура!.. Да здраветвуетъ Гвозде- 
вичъ! Ура! Да здравствуетъ Чижевскій! Ура! Долой жидовъ! @мерњ.- 
жидамъ! 

Эти «лойяльные» крики долго раздавались въ городскомъ ваду. 
Потомъ «виновниковъ торжества» качали. Потемъ ѕерносотенищи: 
эъ флагами и военной музыкой устроили шествів по ядлтиивкемъ. 
үлицамъ «на страхъ врагамъ и жидамъ». 

Итакъ, мы видимъ, что Думбадзе публично, такъ еқазать, өффи- 
тіально слился съ союзомъ черносотенцевъ, маршировать съ иеме 
по городу, получилъ ихъ значекъ, говорилхъ рВчь въ ихъ тои. 

Въ № 121 «Сегодня» шествіе Думбадзе съ черносотенцами ие. 
ЯлтБ обрисовано съ очень пикантной стороны. Оказываетея, че 
латинске «истинно-руескіе» люди почта сплошь востоятъ изъ та- 
таръ-фруктовщиковъ и дамскихъ проводниковъ, тоже татаръ. @ъ 
ними маршируетъ «истинно-русскій» грузинъ Думбадзе... 

И всетаки выборы дали ярко-лввые результаты. Какъ толь 
это обнаружилось, «водворители законности» бросились на квартиру 
выборщика Жарова съ цвлью обыска. Но квартира оказалась юу- 
стой и хозяинъ ея въ изгнаніи... Тогда законники бросиливь и 
обыскали земскую школу, гд$ Жаровъ быль учителемъ. Но ежа. 
ничего не нашли. 

Въ № 23 «РЪчи» сказано: «Въ «Крымскомъ Курьер» — газет}. 
несоманно прогрессивной, на первой страниц печатаются воззва- 
нія «Союза 17 октября» и «Союза истинно-русскихъ людей». Өчө- 
видно, газета это дБлаеть не по доброй волъ». 

Такъ оно и было. Насадитель законности совершенно протжве- 
законно заставлялъ газету печатать черносотенныя гадости. Ре- 
дакція понимала, что отказъ помфщать воззванія еоюзовъ, равише 
какъ отказъ помфщать писанія самого полковника, немедленно шө- 
ведетъ къ закрытію. И газета шла на компромиссъ ради спасения 
свсей жизни. Но, какъ это всегда бываетъ, униженіе оказавееь 
безполезно. | 

12-го февраля Думбадзе закрылъ «Крымсый Курьеръ» ва «вред- 
ное направленіе». Придиркою послужило слЗдующее обстоятельетве. 
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«Иов. Вр.» № 11.198). Въ «Крымскомъ Курьерз» отъ 7 февраля 
этятъ-таки, конечно, не добровольно, появилось длинное писаніе 
Жумбалзе, который счелъ нужнымъ опубликовать, что имъ получено 
угрожающее письмо отъ крымской сощалъ-демократической орга- 
щызащи. Чрезъ два дня редакція «Крымскаго Курьера» получила 
ше кочть и напечатала возраженів отъ крымской соціалъ-демокра,- 
гической организащи, которая заявила, что подметнаго письма съ 
"үғврозами полковнику Думбадзе не посылала, и что, стало быть, 
‘это одВлано кБмъ-нибудь самозванно и подложно. 

Этоть отвБтъ и повлекъ за собой смертный приговоръ для га- 
‘зеты... ИзвЪстно, однако, что газеты постоянно печатаютъ такія 
-вевершенно непреступныя объявленія подпольныхъ организаций. 
„Даже въ дни Сипягина и Плеве «Гражданинъ», «Московскія ВЪ- 
демости» и «Новое Время» нерВдко оглашали полуааемыя «разъ- 
яененія». Но для Думбадзе самаго факта появленія въ газетћ со- 
вершенно невиннаго и даже полезнаго разъясненія соціалисти- 
-чвежой организаци показался полковнику глубоко-преступнымъ. 
Газеты не стало... 

Въ № 38 «Рвчи» полковнику Думбадзе посвященъ очень боль- 
шой и ‘очень интересный фельетонъ. Въ этой стать$, между про- 
чямъ, говорится, что не слфдуетъ думать, будто Думбадзе своимъ 
-умемъ доходить до вофхъ этихъ ссылокъ, изгнаній и т. д. Н%тъ, 
главную роль тутъ играетъ «лихой» исправникъ Гвоздевичъ, ко- 
-торый сумЗлъ забрать полковника въ руки. Гвоздевичъ-—челов къ 
малеграмотный, но хитрый; онъ началъ свою карьеру съ должности 
урядника и вс свои науки и всю свою нравственность почерпнулъ 
жъ нолицейской кардегарди и въ полицейскомъ правленіи. Этоего ата 
.чаеќег, и можно себв представить, какой багажъ оттуда полученъ. Гвоз- 
девичъ ‘уже давно собираетъ ялтинсків «корни и нити», но већ его 
‚деносы разсфивались предъ свВтомъ не только суда, но даже ма- 
.ле-мальски приличнаго административнаго дознанія. Гвоздевичу 
нуженъ былъ именно Думбадзе—человфкъ съ громадной властью и 
‚въ убогой подготовкой «солдата старой школы»... Съ 12 ноября 
19965 годэ Гвоздевичъ понялъ, что на его улиц праздникъ, и дви- 
вухъ онъ предъ очи Думбадзе вс свои старые узоры, бывиие 
уже на разсмотрБніи начальства и суда и отвергнутые въ качествВ 
„неосновательныхь. Думбадзе всему взрилъ и каралъ, и карал»ъ... 

Спрашивается: что говоритъ по этому поводу таврическій гу- 
‚бернаторъ? Въ недавиее время онъ въ этой же губерніи служилъ 
ирокуроромь окружного суда и, конечно, знаетъ и Ялту, и гони- 
:махъ ялтинцевъ, и «солдата старой школы» Думбадзе, и «лихого» 
Гвоздевича, и его узоры. По мавнію автора статьи въ «Р%$чи», 
тавриҹескій губернаторъ все это отлично знаетъ, и потому съ пол- 
ту участемъ, ириввтливо и съ благорасположеніемъ относится 
ть жертвамъ ялтинскаго террора. И всетаки губернаторъ ничего 
не можеть .сдВлать, такъ какъ боится Гвоздевича. ДЪло въ томъ, 
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что въ Ялту, въ Массандру, въ Ливадію и во многія другія дачи 
южнаго берега постоянно нафзжаютъ очень вліятельныя особы... 
«Лихой» исправникъ сумфлъ здесь «заручиться». Әтимъ и объ. 
ясняется по мн$ю корреспондента «РБчи» то, что губернаторъ- 
боится исправника. Старый ялтинскій исправникъ Зефиропуле 
тоже имЪфлЛь «заручки» и былъ несмЪняемъ. Недавно въ Яят%. 
прошелъ слухъ, что скоро «будетъ признано неблагонадежнымъ- 
такое лицо, что вс$ ахнутъ». И ялтинцы стали думать о губерна-- 
торВ и его участливомъ отношеніи къ жертвамъ Гвоздевича-Дум- 
бадзе. Иными словами, даже губернатору страшны доносы исправии-- 
ка, хотя, по словамъ корреспондента «Р$чи», въ Ялт за послВд- 
нее время стали находиться бомбы при очень странной и подозри ~ 
тельной обстановк, страннаго состава и со странными оговорами. 
Безъ этого, впрочемъ, трудно было бы поддерживать чрезвычайную» 
охрану. 

По словамъ «Руси», № 36, «весь зимній сезонъ Ялта пеж-- 
жительно пропустовала». «Р$чь», № 38, говорить еще опредвзен- 
нфе: она Прямо доказываетъ, что Думбадзе и Гвоздевичъ свеимъ 
терроромъ раззоряютъ Ялту. Мирнзйше жители южнаго берега. 
провели всю зиму въ угнетенномъ настроеніи: всБ видЗли, чте: 
полицейскій произволъ достигь геркулесовыхъ столповъ, и всв иө-- 
нимали, что кого-нибудь это доведетъ до отчаянія, и пойдутъ ж0-- 
кушенія и еще худшія репрессіи. 

Такъ оно и вышло. 26-го февраля на Ливадійскомъ шоссе въ. 
дачи Новиковой въ профзжавшаго Думбадзе была брошена бомба. 
«Думбадзе легко контужепъ, преступникъ застр$лихся,» –-гласятъ.. 
телеграммы оффиціальнаго агентства и къ этому прибавляютъ, че 
«дача Новиковой горитъ». Первоначально приходило въ голову, 
что дача загорЗлась или отъ взрыва бомбы, или отъ поджога, съ ифлью 
скрыть кақіе-нибудь слЗды преступленія. ВскорћВ, однако, выяеши- 
лось, что дача сожжена полковникомъ Думбадзе. Въ № 218 «Тө- 
варища» это преступленіе описано подробно. Думбадзе вызважь 
изъ Ливадіи стрълковъ и приказалъ имъ разгромить все имуще- 
ство во вевхъ квартирахъ и во всзхъ комнатахъ не только той 
дачи Новиковой, изъ которой была брошена бомба, но и сосЪъдней 
дачи, отдВленной отъ первой садомъ. 

Надо замфтить, что жильцы обЂихъ дачъ оа оров ничере- 
общаго съ бомбометателемъ не имфли и даже не знали его. Ока- 
зывается, что этоть молодой челов къ пріхалъ въ Ялту. незадолго 
до покушенія, нанялъ комнату въ дач Новиковой и ничфмъ пе 
обращалъ на себя вниманія. Т$мъ не мен%Ње, по приказанію Дум- 
бадзе, солдаты прикладами выгнали всБхъ жильцовъ изъ обфижь- 
дачъ и не позволили даже женщинамъ и дфтямъ взять хотя бж 
свои шляпы. ЗатВмъ все имущество было уничтожено, порване, 
побито, поколото. Въ низшемъ этаж держала лавочку одна б%д- 
ная женщина. Она на колъняхъ умоляла Думбадзе и Гвоздевича 
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пощадить и не раззорять ее. Но ничто не помогло, а сохдатамъ_ 
было приказано разгромить лавку. Зат$мъ принесли кероеину и 
дачу подожгли, а садъь съ его стройными кипарисами выру- 
били... | 

Новикова опред$ляетъь свои убытки въ 68.000 р., а бБдиме 
жильцы въ 20.000 р. | 

Въ № 54 ялтинской газеты «Крымскій Курьеръ», только чте 
разръшенной къ выходу посл долгой пріостановки, напечатано: 

«Велвдствієе пуедложеня главноначальствующаго полковника 
Думбадзе, переданнаго чрезъ наблюдающаго за повременными 
изданіями въ ЯлтБ пом. исправника Титова, помфщаемъ ниже- 
слвдующую статью изъ № 54 «Московскихъ ВЪд.», присланную 
въ редакцію при оффицзальномт. письмњ г. Титова». 

Дальше перепечатана самая статья, принадлежащая перу из- 
вфстнаго «дворянина» Павлова, полная угрозъ либераламъ и 7ол- 
ная похвалъ полковнику Думбадзе... Такимъ образомъ, тщесхавный 
волковникъ насильно заставляеть хвалить себя. 

Впрочемъ... «За отличіе по службз полковникъ Думбадзе ирө- 
изведенъ въ генералъ-маіоры»... | 


„О томъ же предметь“__Въ предыдущей замъткв данъ 
общий сводъ извЪстій объ общественной и литературной дБятезЬ- 
ности неограниченнато ялтинскаго владыки. Намъ приходится до- 
нолнить характеристику нВсколькими позднфйшими чертами. 

Въ апрл м$сяц$ въ газетахъ появились извъетя, что здо- 
ровье полковника Думбадзе улучшается. Останется или не оста- 
нотся полковникъ Думбадзе на своемъ посту?—этотъ вопросъ, 
разумЪется, очень волновалъ ялтинскихъ жителей... Сначала ка- 
залось, что непремънно останется, и при томъ не по иной какой- 
нибудь причин, какъ только для того, чтобы досадить А. А. Су- 
ворину, редактору газ. «Русь». Такъ можно было заключить изъ 
любопытной переписки, которую храбрый полковникъ затВялъ еъ 
редакторомъ тотчасъ посл того, какъ на него было произведене 
покушеніе. Әпистола полковника гласитъ тако: 

«Поздравляю съ усп$хомъ вашей травли: я раненъ взры- 
вомъ бомбы, со мной нВсколько человћкъ. Но на зло вань 
и вамъ подобнымъ я съ полкомъ сумвю послужить царю и 
родин. Полковникъ Думбадзе». | 

«Травлей» полковникъ называлъ, очевидно, оглашеніе газеты 
его необыкновенныхъ дЪйствій. Есть много людей, которые поза- 
гаютъ, что дБлать извВстныя вещи можно, и он будутъ даже 
очень хороши, пока не оглашены во всеобщее свъдЪніе. Но когда 
оглашеныр—то немедленно является соблазнъ... И соблазнъ иете- 
каетъь отнюдь не отъ дБйствій, а отъ ихъ оглашенія. У этихъ 
простодушныхъ «начальниковъ» живо представленіе о Нов и егө 
сыновьяхъ. Они—добродВвтельные Нои, нзсколько опьяненные ви- 
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шомъ власти, нресса— непочтительный сынъ, обнажающій патріар- 
зальныя неприлизчія... 

Однако, — это только къ слову... А. А. Суворинъ, получившій 
эту замВчательную «поздравительную телеграмму», тотчасъ же по- 
ићстилъ ее въ своей газетћ (вВроятно, въ интересахъ выясненія 
типичной физіономіи ялтинскаго владыки) и снабдилъ ее съ све- 
ей стороны слЗдующимъ комментаріемъ: 

«Мы искренно поздравляемъ полк. Думбадзе съ избавле- 
ніемъ отъ смертельной опасности и глубоко сожалћемъ о 
пострадавшихъ около него адъютантВ и кучер. Но твиъ 
рфшительнзе утверждаемся въ мысли, что полковника Дум- 
бадзе необходимо освободить отъ непосильныхъ ему админи- 
стративныхъ обязанностей. Какой же уравновзшенный адми- 
нистраторъ, только что уцфлзвъ отъ бомбы, станетъ разсы- 
хать по редакціямъ подобныя телеграммы, читать которыя 
трудно безъ жалости и къ автору, и къ той административ- 
ной системЪ, которая всю и всякую вину готова перено- 
вить на газеты. Во всемъ газеты виноваты!.. Даже и т$, 
что отрицаютъ, какъ мы, всякую кровь. Полк. Думбадзе 
желаетъ продолжать «на зло» намъ. Было бы лучше— на, 
пользу ялтинскому населенію. А пока онъ вместо пользы 
сжегъ домъ, откуда произошло покушеніе на него, хотя ви- 
новниқъ покушенія самъ съ собой покончил... 

«Во всякомъ случа, желаемъ полк. Думбадзе успъшно ІВ- 
читься и выздоров%Ђть». 

ВскорБ посл этого въ газетахъ появились извБстія, что полд- 
‘кевникъ Думбадзе на свой постъ, хотя бы даже на зло А. А. Су- 
ворину, уже не вернется. Основывались эти предположения на 
едномъ разговор полковника съ врачемъ. Полковникъ спросилъ, 
какъ идетъ его выздоровленіе. Врачъ отвВтилъ: «ДФло идетъ өт- 
лично. Вы скоро будете въ состояніи вернуться къ исполненію 
ввоихь обязанностей». На это полковникъ Думбадзе замзтихъ, 
яко-бы, съ задумчивымъ видомъ: 

— Полковникь Думбадзе къ исполненію обязанностей боле не 
вернется... 

«Задумался»,—говорили по этому поводу обыватели. Повиди- 
мому, этотъ новый признакъ св$дупе люди считали необычнымъ 
и ждали отъ него практическихь послЬдствій. ДЪйствительно, 
«задуматься» въ положеніи полковника Думбадзе, послф всего, 
что онъ надфлалъ безъ оглядки... это вздь своего рода душевная 
трагедія. Оказалось, однако, что толкователи впали въ ошибку. 
Молковникъ Думбадзе вовсе не задумывался. За процессъ рефлек- 
сія ови приняли процессъ н$коего пророческаго наитія. Полков- 
иикъ Думбадзе, повидимому, просто провидвлъ, что его, за искус- 
ную бомбардировку дома, скоро сдфлають генераломъ. Такъ и вы- 
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шае. Онъ повышенъ въ чин и къ должности вернулся уже не 
тљөлковникъ, & генералъ-молоръ Думбадзе. 

И вотъ, «на зло А. А. Суворину», генераль Думбадзе объ- 
яваяетъ, что онъ вновь вступилъ въ должность и намфренъ по 
жреннему «служить `· царю и родин». Дальнйшую программу 
өвоихтъ дБйствій онъ излагаетъ съ ясностью, способною поверг- 
идчь въ трепетъ и домовладфльцевъ, и жильцовъ. 

«Установить строгій надзоръ на нвкоторые дома (обык- 
новенно, надзоръ, по правиламъ русской грамматики, уста- 
навливаютъ за домами), въ коихъ вожаки боевыхъ дружинъ 
и анархисты-террористы имфютъ гостепріимство. Предупре- 
ждаю хозяевъ домовъ, что виновныхъ въ пріемВ кого-либо 
изъ числа злодФевъ-вратовъ порядка, желающихъ превра- 
тить этотъ курортъ въ гнфздо разбоевъ, безпощадно буду 
наказывать, а дома ихъ, служащіе жилищемъ и складомъ 
оружія и боевого запаса, на подобе дома Новиковой, уничто- 
жать безъ остатка. На улицахъ требую соблюденія поряд- 
ка и тишины и ни подъ какимъ видомъ не позволяю сбө- 
рища. Соввтую тг. «освободителямъ-товарищамъ» сбросить 
съ себя широкіе пояса и особый костюмъ боевой дружины (®), 
въ которыхъ, оказывается, опять нЪкоторые изъ нихъ з9 
время моей бол%зни начали щеголять и бравировать ихъ 
ноской. Мальчишекъ и шатающихся по улицамъ съ крас- 
ными тряпками, на подобіе флаговъ, драть за уши и под 
расписку передавать ихъ родителямъ, при повтореніи брать’ 
подъ стражу. | 

«При возникновен!и гдф-либо безпорядковъ, приказываю 
исправнику дёйствовать рфшительно и въ тотъ же моментъ 
давать мнз знать по условленному шифру телефономъ дяя 
своевременной высылки ротъ стр$флковъ для подавленія без- 
порядковъ. Васъ же, мирныхь жителей города и узда, 
увБряю, что я со своими стрБлками и полиціей не дудемь 
дремать и безъ всякой устали постарае ися оберегать ваљие 
впокойствае. Въ этомъ мое назначеніе и вполнв ручаюсь. 

«И. д. главноначальствующаго, командиръ 16-го Стр$лке- 
ваго Императора Александра, Ш полка, генералъ-маіоръ Дум- 

бадзе» *). . 

Перспектива для «мирныхъ жителей» необыкновенно успокои- 
зельная! Вы прівхали въ Ялту лБчиться, но прежде всего должны 
тщательно шпіонить за сосБдями, которые отвфтятъ вамъ пол- 
ной взаимностью. Стоитъ оказаться въ одномъ домъ съ вами 
«анархисту-террористу», и—генералъ Думбадзе не дремлетъ: домъ, 
въ которомъ вы живете, будетъ, подобно дому Новиковой, уничте- 


*) „Русь“. Цитируемъ изъ „Биржевыхъ В%Вдомостей“ 15 апрћъля 
веч. вып.) № 9855. 
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женъ безъ остатка... Спать вамъ, на всякій случай, лучше веере 
одвтымъ, багажа имфть поменьше, такъ какъ недремлющій геве- 
ралъ уничтожитъ его тоже безъ остатка. | 

Намъ кажется, однако, что ялтинскій генералъ-губернатерь 
недостаточно посл$дователенъ: по его мнЪн!ю, лица, виновныя в% 
недосмотр$ за анархистами, должны подвергаться бомбардировкф 
жилищъ и уничтоженію имущества. Допустимъ, хотя и трудно до- 
пустить такую нелзпость. Но тогда, —спросимъ мы, —кто же всЪхъ 
болБе обязанъ «слБдить» и не допускать въ город$ разныхъ «иро- 
тивообщественныхъ проявленій»: партикулярныя лица и случай- 
ные прівзжіе или-—власти даннаго города? ОтвБтъ ясенъ: боле 
всВхъ виновны въ такихъ недосмотрахъ именно власти. Отсюда 
логически слБдуетъ, что въ случав обнаруженія «недосмотровъ» ,— 
вмфсто погромовъ партикулярныхъ лицъ, генералу Думбадзе надле- 
жало бы бомбардировать квартиры лодчасковъ, помощника при- 
става, пристава, полицеймейстера, самого генералъ-губернатора!.. 

Исторія знаеть примфры подобной героической неуклонности. 
Извфстно, напримъръ, что въ среде въка людей, которые пө 
недосмотру и недостатку бдительности допускали нечистой еил% 
овладВть своими дутами,— подвергали истязаніямъ, а порой и 
казни. И вотъ однажды, главный судья одного округа, н%кто Ре- 
мигій (имени-отчества и чина припомнить не могу), оглянувшиеь 
на себя самого и строго взвЪсивъ состояніе своей души, рЕшилъ, 
что онъ-то, главный стражъ чужой осмотрительности,—самъ нро- 
винился въ недосмотрВ... Тогда онъ сказалъ себ: «Ремигій! Ты, 
какъ лицо оффиціальное, поставленное на страж, несомявнне 
повиненъ всфхъ болђе». И потому... онъ нарядиль судъ, заста- 
вивъ пытать себя, постановить приговоръ и сжечь на костр%... 
Вотъ это былъ челов$къ неуклонной послЪдовательности, хотя мию- 
пе и считаютъ его сумасшедшимъ. 

Не такъ давно Л. Ф. Пантелвевъ привелъ изъ Готскаго аљњ- 
манаха справку объ образ$ правленія въ нашемъ отечеств$. Ова- 
залось, что этоть образъ правленія есть самодержавно-конститу- 
цонный. Всзхъ особенностей этого строя, разумЂется, «не пой- 
метъ и не оцфнить гордый взоръ иноплеменный»›. Ну, а мы, рув- 
скіе самобытные люди, отлично понимаемъ въ чемъ дфло. 

Въ Таврическомъ дворц —– конституція... Въ остальной Рөв- 
сли генералы Думбадзе. | 

Къ Таврическому дворцу приставлевы поручики Повомаревм, 
какъ классныя дамы къ институткамъ, чтобы конститудія не вш- 
ходила за предзлы дворца и не совалась куда не надо. 

За генералами Думбадзе никто не смотритъ, и только отъ вре- 
мени до времени ихъ повышають въ чинахъ. 

Депутаты въ Таврическомъ дворцв поговариваютъ, генерал 
Думбадзе постр$ливаютъ, и такимъ способомъ водворяется гарме- 
нія властей... 
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_ Только обыватели спятъ одфтыми, часто вскакиваютъ, .кричатъ- 
и нодымаютъ тревогу, не зная, откуда имъ ждать полнаго благо- 
получя: снизу, сверху, справа или сл$ва. 

На напемъ выразительномъ языкВ это называется— не житье, 
малина! | 

Въ одномь можно быть увзреннымъ твердо: что уцёлћетъ отъ 
бомбы, то генералъ Думбадзе разрушить «безъ остатка». 

0. Б. А. 


Слова министровъ и комментари „Новаго Времени“. Пе 
словамъ «Новаго Времени», «дла нашей имперіи очень плохи» *). 
И если вЗрить высоко-оффищальнымъ заявленіямъ, то не просте 
плохи, а прямо-таки ужасны. Не взирая на необходимость, въ 
интересахъ очередной финансовой комбинаціи, поддерживать среди 
иностранныхъ кредиторовъ возможно боле оптимистическіе взгляды 
на положеніе дБлъ въ Россійской имперіи, самъ предефдатель со- 
вЪта министровъ, а велЪдъ за нимъ и министръ юстиціи выну- 
ждены публично обнаружить рядъ прискорбнфйшихъ фактовъ, 
свидфтельствующихъ, что «наша имперія», собственно, виситъ ве, 
волоскВ и ни малъйшимъ образомъ не заслуживаетъ кредита. 

Изъ р$чи П. А. Столыпина, произнесенной 7 мая въ Госу- 
дарственной Дум%, открывается, напр., что существуеть «военно- 
револющонная организація, поставившая своею ЦЪЗлью вызвать 
возстаніе въ войскахъ». Правда, изъ общей литературы намъ из- 
вБстно, что существуетъ не одна, а нВсколько военныхъ органи- 
зацій, и цфль свою онБ опред$ляютъ не совсвмъ такъ, какъ 
утверждаетъ г. Столыпинъ, и, во всякомъ случађћ, значительно шире 
и глубже. Но на этотъ разъ попытаемся слфдовать только «оффи- 
ціальнымъ источникамъ». Итакъ, цфль — взбунтовать армію «про- 
тивъ начальства» (слова министра юстиціи). И цВль едва нө 
достигнута. Если армія еще не взбунтована, то лишь потому, чте 
своевременно принятыми м%Врами правительству удалось «по най- 
денной (случайно) перепискв арестовать» «въ ПетербургВ и въ. 
провинціи около 60 лицъ» **)... Понимаете: «соберутся» 60 лиць. 
въ Петербург$ и въ провинщи, и если департаментъ полицш 
оплошаетъ (а вфдь съ нимъ это случается), то на томъ мст, 
гдз по штату полагается армія, окажется «бунтъ», Впрочемъ, и 
60 лицъ не нужно. По отзыву министра юстищи, настроеніе арміш 
таково, что невозможно допустить даже простое «участливое отне- 
шеніе къ нижнимъ чинамъ» со стороны «народныхъ представите- 
лей». Участливое отношеніе къ солдатамъ со стороны Думы до тоге 
опасно и недопустимо, что слухъ о немъ, по объясневію того же 
миниетра юстицін, послужилъ одною изъ причинъ для тщательнаге: 





*) „Нов. Вр.“ 10. У, 
**) Ја, 
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обыска въ помзщени парламентской сошалъ - демократической 
фракцін. 

ДвЪсти ял%ть назадь Петръ Великій опредлилъ, чте у 
«иотентанта двЪ руки»: армія и флоть. Нывћв одна рука отр%зана 
яионцами и погребена въ Цусимћ. Другая, армія... Впрочемъ, 
вакая же это армія. Это пороховой погребъ, это динамитный 
екладъ, пироксизиновая бомба, а не армія. Какая, въ самемъ 
Ея, армія, разъ она можетъ взорваться даже отъ «сочувствеп- 
паго отношенія»? И это говорятъ не соціалисты, не безсмыслен - 
жые мечтатели, не потрясатели основъ. Это говорятъ министры, 
жублично, во. время и безъ того весьма не удающихся перегове- 
ревъ о займ... 

Ла, «ДЪла нашей имперіи очень плохи». 

Скверныя дБла! По отзыву П. А. Столыпина, «руссый ми- 
жистръ въ русской Государственной ДумЂ» уже вынужденъ геве- 
рить только такимъ образомъ («иначе не можеть»): письма дещу- 
татовъ къ избирателямъ, порицающія правительство и его политику, 
«среди сельскихъ обывателей» «вызываютъ возмущенія», такъ что 
«можно предвидЪть наличность новыхъ попытокъ пріобр%тенія 
земли силою и насиліемъ», —попытокъ, иначе называемыхъ аграр- 
инмъ возстанемъ. И хоть, съ одной стороны, «наличность», лишь 
иредвидимая —«въ настоящее время опасность еще далеко», —не, съ 
другой стороны, г. Столыпинъ «не могъ не заявить» Государствен- 
жой ЛумЪ, «что въ настоящее время опасность... возрастаетъ» *). 
Разв это не ужасно? «Писать письма избирателямъ» —неотъемле- 
мое право депутата. Во вс$хъ Европахъ и Америкахъ депутаты 
эгимъ своимъ правомъ пользуются. Во всвхъ Европахъ и Амери- 
жакъ оппозиція агитируетъ противъ правительства и его политики. 
Ъакъ хорошо извфетно кредиторамъ «нашей имперіи», иногда 
такая агитація сбиваетъ правительство съ его позицій, а иногда, 
ваоборотъ, укр%пляетъ. Во всБхъ кредитоспособныхъ странахъ это 
лашь обыкновенная: и повседневная борьба, вив которой немыслима 
иолитическая жизнь. А у насъ—написалъ депутатъ письмо — вотъ 
вамъ и деревенскій миръ, деревенская благодать. «Пригорки и 
мурава шелкова»... Какіе тамъ пригорки! Әто сплошь адскія ма- 
шины, а не пригорки. 

Итакъ, вместо арм, динамитный складъ; вместо 90 милліо- 
жовъ «мирныхъ пахарей», 90 милліоновъ адскихъ машинъ. Этетъ 
ғрандіозный складъ взрывчатыхъ матеріаловъ ждеть лишь толчка, — 
и, замфчательно, толчка съ одной и той же, если такъ можно вы- 
разиться, стороны. Стоитъ законодательному собранію «сочувственно 
өгнестись къ нижнимъ чинамъ», и армія вспыхнетъ. Противъ кого? 
Но заявленію министра юстиціи, «противъ начальства». Намъ не 


— 





*) Ръчь Предездателя совћта министровъ въ государственной Дум 
19-го мая. І 
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воворятъ, что армія втремится къ «анархичеекому втрою». Да и 
нельзя этого сказать, ибо указаніе на ту роль, какую можетъ є6м- 
ғрат+ «сочувств!е» представительнаго государственнаго учреждены, 
ясне свидћтельствуетъ, что дВло тутъ вовсе не въ «анархическомь 
өбразБ мыслей». РВчь идетъ объ опредвленномъ начальствћ, объ 
епред$ленныхъь лицахъ Х, У, 2. На какой почв необыкновение 
легко вызвать крестьянское возстан1е? По свидфтельству предс%- 
дателя совћта министровъ, на почв политики т$хъ же опред хен- 
ныхъ лицъ Х, У, /. Выходитъ, что сама по сёбВ русская армія была 
бы такъ же нелегко восиламеняема, какъ и прочія арміи. Русское 
креетьянство само по себв было бы такъ же склонно къ мирному 
раврБшенію конфликтовъ, такъ и крестьянство прочихъ странъ. 
И если об эти соціальныя силы готовы вспыхнуть но весьма 
ничтожному поводу, то причина заключается именно въ Х, У, 4. 
Эте благодаря имъ, благодаря тБмъ чувствамъ, которыя они вев- 
буждаютъ, благодаря тфмъ цлямъ, которыя они пресяВдуютъ, 
втрана оказывается, какъ на вулканЪ. И они же сами, въ лицё. 
высоко уполномоченныхъ представителей своихъ, въ лиц8 предев- 
дәтеля совфта министра и министра юстиціни, всходятъ на думекую 
каеедру и говорятъ: 

— Армія питаетъ къ намъ такія чувства, что если вы обве- 
ружите сочувствіе къ солдатамъ, то выйдеть бунтъ. Правда, напра- 
вленный противъ насъ, но вфдь вы сами понимаете, что военний 
бунтъ—дВло сложное, могущее создать весьма неожиданные эф- 
фекты. Крестьянство также столь настроено противъ насъ, тө 
мөжетъ вспыхнуть отъ клочка бумаги, на которомъ депутать нФ- 
шисалъ письмо. Правда, вспышка будетъ направлена, собствени, 
противъ насъ. Но вы сами понимаете, что и крестьянскій бунтъ — 
дБло сложное... | 

Заявленіе, если хотите, не отличается, по существу, новизней. 
Намъ уже не разъ говорили, будто «неслыханную смуту» въ 
етранз производитъ «ничтожная кучка агитаторовъ». Этими мног®- 
кратными заявленіями уже достаточно указывалось, что, значить, 
есть въ странз источникъ такого глубокаго и остраго раздраженія 
массъ, при которомъ даже «ничтожная кучка агитаторовъ» можеть 
произвести всеобщую кутерьму. Памятное сообщеніе святВйшахе 
нравительствующаго синода въ январз 1905 г. о 18 япош- 
скихъ милліонахъ уже достаточно ярко подчеркивало мысль, чт 
Россія находится въ состояніи крайне неустойчиваго равнов%сія. 
Какой, въ самомъ дФлЬ, противникъ не воспользуется возмож- 
ностью всего лишь за 18 милл. вызвать внутреннія волненія въ 
воюющей съ нимъ странЪ? И что это за государство, разъ 
оно предоставляетъ противнику такую возможность? Повторяю, 
оффиціальныя указанія па чрезвычайную неустойчивость равно- 
вБсія, на постоянное присутствіе какого-то глубокаго источнииа 
раздраженія народныхъ массь дЂлалиеь мпогократно. Но, ва- 
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сколько помнится, еще ни разу этоть источник раздраженя 
не быль названъ такъ опредћленно, какъ это сдфлали теперь 
гг. Столыпинъ и Щегловитовъ. И еще ни разу неустойчи- 
вость равноввсія не рисовалась правительственными лицами и 
үчрежденіями такъ обнаженно, какъ это сдфлано теперь. Даже 
крайне неосторожное сообщене синода не шло столь далеко. Тамъ 
всетаки указывалось на иностранное вмЗшательство, на н$ато Во 
всякомъ случаБ произвольное, ненужное и злоумышленное. Но 
«сочувственное отношеніе законодательнаго учрежденія къ ниж- 
вимъ чинамъ», но критика правительственныхъ дВйствій, хотя бы 
и очень рзкая, но связь между депутатомъ и населеніемъ, —вВдь 
все это вещи, вполнз естественныя, безусловно необходимыя въ 
тосударственномь обиходв; онф необходимы даже. правительству; 
өтсутствіе ихъ знаменовало бы, что страна впала въ состояніе 
‘окарческаго бөзсилія, одержима смертельнымъ недугомъ. Увы! 
намъ говорять нын, что при нынфшнемъ неустойчивомъ равно- 
ввеін «власть» не доведеть государство до катаклизма лишь въ 
томъ случа, если страна впадетъ именно въ старческое безсиліе 
и будетъ одержима смертельнымъ недугом». 

«Власть»!.. Да какая же это власть? По объясненію того же 
«Новаго Времени», сейчасъ въ Россіп «н%ть власти, достойной этого 
вмени». Въ самомъ дълВ, гдъ та соціальная сила, органомъ и вы- 
раженіемъ коей можно считать нынфшнюю власть? Армія? На это 
отввтили гг. Столыпинъ и Щегловитовъ. Крестьянство? На это от- 
вфтилъ г. Столыпинъ. Города? Смотри списокъ м$стъ, объявлен- 
ныхъ на положен!и усиленной и чрезвычайной охраны. Духовен- 
тво? «Со священнымъ саномъ, —говоритъ святЬйшій синодъ, —не- 
разрывно связано уваженіе къ существующей государственной 
власти и государственному строю». Казалось бы, это догматъ. Но 
загляните въ недавно вышедшее положене о церковномъ собор. 
Повидимому, новый синодсый догматъ не очень далеко ушелъ отъ 
возвЪщенныхъ 2 года назадъ японскихъ милліоновъ. Бфлому ду- 
ховенству правительство рфшилось предоставить на соборф лишь 
совфщательный голосъ. И разъ б$лое духовевство лишено «суще- 
ствующей государственной властью» права участвовать въ рёшени 
церковныхъ вопросовъ, «уваженіе», о которомъ говорить синодъ, 
по меньшей мЪрвВ, сомнительно. Или, можетъ быть, соціальной си- 
лой, органомъ которой должна являться власть, надо считать 
130,000 помфщиковъ, коихъ интересы г. Столыпинъ клялся защи- 
щать, излагая свою «аграрную декларацію»? Но, во-первыхъ, 130,000 
вреди 140 милліоновъ называются не сощальной силой, а 0,09%. 
А во-вторыхъ, значительная часть этихъ 0,09°/о едва ли не ка- 
деты. Или, можеть быть, искомая соціальная сила рекрутируется 
изъ всБхъ общественныхъ слоевъ маленькими кусками, скопляю- 


*) Указъ синода отъ 12 мая с. г. Цитую по „Товарищу“, 13 мая. 
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щимися вокругь правительства въ грозную политическую группу? 
Мо гд же эта группа? 

Какъ разъ передъ заявленіями министровъ 7 и 16 мая съ дум- 
екой каөедры, въ Москвф происходилъ съБздъ «объединенныхъ 
русскихъ людей». В$рнфе —смотръ силъ, подведеніе итоговъ той 
игры за счетъ авторитета высшей власти въ стран%ћ, которую велъ 
«Союзъ русскаго народа», въ милліонахъ экземпляровъ своихъ 
ирокламацій увБрявшій, что именно эта власть зоветъ всВхъ «рус- 
окихъ людей» къ объ:диненію подъ знаменемъ «Союза». И даже 
«Новое Время» вынуждено было признать, что игра совершенно 
не удалась *). А «Новое Время» весьма близко ЕЪ «симъ сфе- 
рамъ». И вовсе не склонно преуменьшать «заслуги» организато- 
ровъ «союза русскаго народа». 

До послфдняго времени, хотя и съ н$которой натяжкою и во- 
пиреки очевидности, но всетаки можно было считать сильною по- 
литическою группою, стянутою вокругъ правительства, «союзъ 
17 октября». Въ начал мая произведенъ смотръ и этой органи- 
заціш. Первое засфдане съфзда октябристовъ началось при са- 
мыхъ лучшихъ предзнаменованіяхъ. «Новое Время» восторженно 
умилялось согласію, съ какимъ делегаты пропфли «Боже, царя 
храни». На послБднее засфдан!е явилась едва пятая часть делө- 
гатовъ. «Товарищъ» далъ этому обстоятельству фактическое объ- 
ясненіе: на съъздБ обнаружились непримиримыя принцищальныя 
разногласія, и союзъ, въ сущности, разсыпался. «Новое Время», 
до сихъ поръ старательно бравшее октябристовъ подъ свое по- 
кровительство, посмотрвло на дфло съ точки зря цфлесообраз- 
мости: г. Меньшиковъ просто констатировалъ, что организація 
нодъ флагомъ «союза 17 октября» не удалась, а г. Суворинъ, 
өвидБтельствуя о томъ же, послалъ по адресу организаторовъ же- 
сєокое слово укоризны: 

— Эхъ вы, молъ, а туда же взялись партію устраивать. «Ка- 
вая это партія, это скука, а не партія» **). | 

Итакъ, ГДЗ же сошальная сила, выразителемъ которой надө 
_ вчитать нынфшнюю власть? Мы знаемъ, что отвВтять на это к.-д. 
Знаемъ, что скажутъ соціалисты. Не секретъ и то, какъ дфлө 
өбстоитъ въ дћйствительности. Но, повторяю, для насъ въ дан- 
иомъ случаБ интересенъ отвфть самой власти, или, по крайней 
ир, лицъ, завздомо ей близкихъ и явно къ ней расположен- 
мыть. Пусть это ‘будеть отвФтъ пристрастный, односторонній. 
Пусть онъ будетъ напоминать того одинокаго старика, который, 
услышавъ ночью возл$ своей хаты подозрительный шорохъ, про 
себя сказалъ: «Господи, даже ползна нЪтъ», а вслухъ закричалъ: 


*) См. № отъ 10 мая. 
**) „Новое Время“ 10 У. 
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— ӘЙ, Васька, неси топоръ. Митька, тащи ружье. Никитка, 
заряжай пущку. | 

Но это ужъ наше д$ло— сосчитать яфЙствительныя силы @зе- 
яыпиныхъь и К. А сейчасъ намъ интересно, что они сами о еебћ 
думаютъ, или, по крайней мфрЪ, что хотять внушить противнику. 
Оказывается, мы дошли до такого предБла, что даже «Невее 
Время», вопреки обычаю многихъ 1$тъ, ничего не внушаетъ. М 
лишь горестно «констатируетъ», что, за крушешемъ союза руев- 
екаго народа и союза 17 октября, въ Россіи нЪть ни одной ре- 
альной силы, на которую могла бы опереться существующая 
власть. Не только констатируетъ, но и разрабатываеть новий 
нланъ оргавизаціи силъ возлЪ правительства... Впрочемъ, жа 
этомъ планз не лишне, пожалуй, н%сколько остановиться, ибо ешь 
еще бол$е характеренъ, чфмъ откровенвое признаніе собственвей 
безпомощности. 

На сей разъ разрабатывается проектъ «великорусской парти». 
«Новое Время» не скрываетъ, что эта организащя по духу дохжае 
представлять собою, такъ сказать, переизданное «русское еобравёе» 
и переизданный «союзъ русскаго народа». Не скрываетъ и торе, 
что въ основу «великорусской парти» кладется та же аргументація, 
которую развивалъ 5—6 лть назадъ г. Сыромятниковъ, и которая 
лежить во главъ угла «русскаго собранія». Суть въ томъ, чтоби 
начать неудавшееся предпріятів сызнова, но подойти къ нему въ 
новыми методами. Организаторы русскаго собранія и союза русскағре 
народа допустили роковую ошибку. Они на первый планъ выдви- 
гаян моменть политическій: самодержаве. Между тЬмъ, должевъ 
быть выдвинутъ только моментъ яаціональный: «Россія для рув- 
екихъ»>; «великороссы —государственная народность, которая унра- 
вляеть всВми, а вс остальныя народности, населяющія Росене, 
должны быть управляемы». Вы спросите: а соціальная программа 
Но вфдь вамъ же говорятъ: «великороссы управляютъ», и могуть, 
значить, управлять, вплоть до полнаго освобожденія себя от 
һалоговъ и до установленія, подъ тфмъ или инымъ соусомъ, дања 
єъ «инородцевъ» въ свою пользу. Воть и соціальная программа: 
ебъединен!е въ пфляхъ совмфстнаго грабежа. То же и на счетъ 
полигической программы. Къ чему преждевременно спорить? У 
каждаго свои взгляды на образъ верховнаго правленія. Вы—ме- 
нархисть. въ русскомъ смысл этого слова. Я конститущоналиет®. 
Онъ-—республиканецъ. Но разъ мы одинаково великороссы, өбъ- 
единимся во имя безбфднаго существованя на чужой счетъ. Ш 
когда мы этой основной нашей цБли достигнемъ, тогда видио 
будетъ, при какомъ государственномъ устройств существованіе на 
чужой счетъ врне обезпечивается. Можетъ быть, при «конети- 
туціи», можетъ быть, при «монархи», а, можетъ быть, понадобитея 
республика. Но, разумЂется, это аргументація для профановъ. 
Каждому же «просвфщенному человфку» хорошо извЪстно, те 
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націоналистическая партія, буде таковая сложится, можеть стре- 
миться только къ имперіализму. И «просвЗщенному человћку» не 
трудно предвидфть, что великорусскій имперіализмъ, по причин% 
племенного многообразія Россіи и значительности нБкоторыхъ не 
великорусскихъ народностей, въ род украинцевъ и поляковъ, потре- 
буетъ. скорор$шительной центральной власти, со вс$ми вытекаю- 
щими изъ нея государственно-правовыми послЪдствіями, до нынъ 
дъйствующей паспортной системы включительно. Паспортная система, 
во всякомъ случа, останется: ибо какъ же иначе отличить пред- 
ставителя управляющей народности отъ представителя народности 
управляемой? Такимъ образомъ, мы получимъ организацію, которая 
силою вещей должна будетъ принять программу «русскаго собрания», 
съ небольшими развз измзненями. И въ то же время не будемъ 
запугивать людей этою программою съ самаго начала». 

Мысль, какъ видите, тонкая. Изощрениая мысль. Потеризвиие 
крушеніе организаторы русскаго собранія и союза русскаго народа 
могутъ даже стукнуть себя по лбу и воскликнуть: «вотъ ужъ по 
истинв русскій челов$къ заднимъ умомъ крфпокъ». Но—увы!—на 
сей разь «руссый человБкъ» оказался просто до крайности 
растерянъ и чрезм$рно забывчивъ. Мысль, развиваемая нын% 
«Нов. Вр.», безспорно-тонкая мысль. Но ее уже развивалъ въ 
томъ же «Новомъ Времени» г. Сыромятниковъ. И она уже, по 
весьма основательнымъ причинамъ, оставлена безъ послздетвий. 
Великорусскій надіонализмъ! Это не только изгнаніе гг. Гершель- 
мана и Джунковскаго изъ Москвы, не только «экспропріація» ф. 
Доррера въ Курской губерніи, не только ликвидація %/а пом%Ђ- 
щичьихъ хозяйствъ въ великорусскихъ губерніяхъ, это прямо-таки 
катастрофа для вевхъ «инородческихъ элементовъ», входящихъ 
нъ составъ цевтральнаго правительства. Великоруссый націонализмъ 
безпорно не обновитъ существующаго строя. Но личный составъ 
«предержащей власти» подвергнется такой пертурбаціи, о размђврахъ 
которой извинительно забыть лишь въ состояніи отчаянія и 
растерянности. Я лично сомнфваюсь, что теперь въ сердцахъ вели- 
короссовъ можно раздуть пламя племенной нетерпимости. Но затбя 
раздуть это пламя въ надеждВ найти опору для гг. Гершельмановъ, 
Дорреровъ. Меллеръ-Закомельскихъ, Клейгельсовъ, Каульбарсовъ... 
Это несколько больше, чфмъ фантазироване. Это вопль утопающаго, 
у котораго нЪтъ подъ руками даже соломинки. Сочинен!е столь 
противоестественныхъ прожектовъ гораздо выразительнђе свидЊ- 
тельствуеть о полной изолированности нынфшней власти, чЪмъ 
признанное крушеніе пріемовъ, коими были вооружены организаторы 
«союза руссваго народа». 

Гг. Столыпинъ и Щегловитовъ объявили, какую роль играетъ 
правительство по отношен!ю къ армш, стараясь оправдать обыскъ 
и арестъ въ помфщени с.-д. парламентской фракціи. Г. Столыпинъ 
объявилъ, какую роль играетъ правительство пе отношенію къ 
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крестьянамъ, вэ время «аграрной декларація», косвенно оправдывая 
үстановленный имъ полицейскій вадзоръ за депутатами. Можно бы 
объяснять, что. увлекаясь нБсколько спеціальной цфлью, оба ми- 
нистра сказали гораздо больше, чфмъ для нихъ самихъ выгодяе 
было сказать, по пословицв: «языкъ мой —врагъ мой». Можно бы 
предположить также, что откровенности и вопли «Новаго Времени» 
выражаютъ самочувствіе лишь нвкоторой части правительственныхъ 
круговъ. Но когда вопли и р%чи раздаются одновременно... Что 
ужъ тугь предполагать и объяснять. Шила въ мвшкЪ не утаишь: 
«ДФла нашей имперін очень плохи». А. Петрищевъ. 


Господа дуэлянты. Въ одномъ современномъ «дл», въ ке- 
торомъ шла р$чь о разныхъ «столкновеніяхъ людей» вооруженныхъ 
съ людьми безоружными, пишущему эти строки пришлось натохк- 
нуться на одно колоритное показаніе. «Онъ повалилъ меня ие 
полъ,—повфствовалъ одинъ злополучный обыватель о стражник®, — 
и сталъ кричать товарищу: давай сюда кинжалъ! Я ему покажу 
запорожскую храбрость! ».. | 

Зтоть неболыной эпизодъ вспоминается мнЪ велкій разъ, когда 
я читаю въ газетахъ извфетя о вызовахъ на дуэли, столь частыхъ 
въ послЗднее время. Много ли нужно, въ самомъ ДЪлБ, «запорож- 
ской храбрости», чтобы ткнуть кинжаломъ безсильнаго и безоруж- 
наго человЪка? И дъйствительно ли запорожская храбрость состояла 
вь такого рода дБйствіяхъ?.. Много ли также нужно было храбрости, 
наприм$ръ, поручику Смирнскому, который стремился во что бы 
то ни стало прострЪлить, проколоть или изрубить «въ честномъ 
бою» депутата первой Думы г. Якубсона, завЪдомо не умЪющаге 
держать въ рукахъ ни сабли, нж пистолета. Депутатъ Якубсонъ 
взялъ назадъ свои слова, подавшія поводъ къ шумному выступлению: 
поручика, и печатно разъяснилъ ихъ въ такомъ смыслБ, чте, 
казалось, не остается даже тБни осковавй для дуэли. Но поручикъ 
Смирнсый не принималъ никакихъ резоновъ и рвался въ 604.. 
Газеты оповБщали о тактическихъ ходахъ, коими онъ, Смирнскій, 
стремился вывести миролюбиваго депүтата на «поле чести», а 
многіе зрители любовались этой стратегіей: г. Омирнекій получахъ 
въ печати же коллективныя и индивидуальныя поощренія, выраженія 
адмираціи и привЪтствія. На одно изъ нихъ (присланное въ фори 
поздравленія) онъ отвфтилъ съ величавою скромностью, что поздрав- 
ленія будутъ уместны, когда онъ доведетъ свое дфло до конца. 
Иначе сказать, если-бы вооруженному человБку удалось, съ надле- 
жащаго разрБшенія, прострфлить, проколоть или изрубить человвка, 
не умБющаго владЪть никакимъ оружемъ, кромБ слова, —тө въ 
этомъ былъ бы поводъ для публитныхъ поздравлепій и овацій, а 
челов къ, это сдЪлавшій, попалъ бы въ герои. 

Въ старину происходили дуэли, но не происходило такчхъ 
публичныхь вызововъ, потому что за нихъ по головкЪ тогда нө 
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тладили... Вь Николаевское время людей, одержимыхъ избытком 
~«запорожекой храбрости», посылали на Кавказъ, гдз они имли 
возможность помфряться съ разными противниками. Әтотъ порядокъ, 
признаюсь, кажется миъ лучшимъ, чВмъ теперешнее поощреніє 
дуэлей въ военной сред. Въ самомъ длЪ: человВкъ считаетъ. 
что честь дороже ему жизни — своей и чужой. Но передъ рискомъ 
чужой или своей жизнью —что значитъ отвБтственность перед", 
суломъ, что значитъ личное спокойствіе и карьера? И потому в", 
пБпи нелогичностей; изъ коихъь по самой своей природв состоит, 
такъ называемое «дуэльное право»,—было всетаки менђе нехо- 
тичнымъ то обстоятельство, что, на пути къ дуэльному барьеру, 
‚стояль еще барьеръ законной отвфтетвенности и риска, хоть до 
извфстной степени сдерживавшій безцЪльное бреттерство. 

Дуэли всетаки бывали -- порой, конечно, и безсмысленныя. 
Эт быль предразсудокт общества, но и регулировался онъ самимъ- 
же обществомъ. Теперь дуэль въ извфетныхъ случаяхъ является 
чу:ь не служебной коман шровкой. И разъ «общество гг. офицеровъ » 
призсаетъ поводъ достаточнымеь, то дуэль часто является своего 
ац епортомъ: вызываюний ие риекуеть ничфмъ. Служебное поло- 
девы: его пе пошатнетея, пожалуй, даже укр$пятся... А «скрестить 
чигату» или обм$нятьея выстрЂлами со штатовимь человфкомъ. 
заьЪломо не умЪющимъ стать въ дуэльную позу и взять на при- 
ифяъ,— рискь болфе, чБмъ ничтожный. | 

Въ прежнее время гораздо легче удовлетворялись извинепіями 
или разтясненіями... За то въ прежнее время на вызовъ въ родЪ 
тоге, какой быль посланъ «безъ надлежащаго разръшепія» пору- 
зику Смирнискому чезовфкомъ, лучще Якубсона владвющимъ ору- 
қізмъ, —обыкновенно отказами не отвфчали... 

пакъ всякое явленіе, выросшее на исторической бытовой почв, 
зуоль не поддается пересад“в на почву оффищальныхъ уставовъ 
ч начальственныхъ распортженій. Перосаженная такимъ образомъ, — 
ова явно теряегь свою нелогичную, нерацюнальную. но когда-то 
всегаки живую рыцарскую подкладку и вырождается въ турниръ, 
завфдомо безопасный для одной и очень опасный для другой 
стороны. 

Прежде, сели случалось столкновеніс, «зад$вающее честь», — 
обиженный обращался къ сзонмъ близкимъ прузьямъ приблизи- 
тельно съ слъдующимъ совершелно конфиденщальнымъ разговоромъ: 

—- Я понимаю, что моя просьба сопряжена съ личными для 
васъ неудобствами. Вамъ грозить отвфтственноеть по суду, искаю- 
нове со службы, заключеніе въ кр$иости, можетъ быть, ссылка 
за Кавказъ въ солдатской шинели. Но дфло настолько серьезно, 
что я ставлю на карту собствеппую жизнь и жизнь другого... | 

«Друзья» такь же серьезно принимались за дрло и, прежде 
всего, вмБетъ съ секундантами противника обсуждали вопросъ о 
стопени неизоъжносги дуэли и возможпостяхъ примиренія... Пели 
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примиреніе ие удлрал ось, — переходили къ техническимъ вопросамъ, 
стараясь избо бгать огласки и вмЪшательства властей. Вызововъ съ 
благосклоннаго разрЪшенія начальства, при посредств$ широкой 
гласности, дюди того времени не знали, а если бы кто-нибудь 
сказалъ тотдашяимъ дуэлистамъ, что наступитъ время, когда «при- 
личный вызовъ иль картель» будетъ замфненъ анонимными объ- 
явленіями въ «Иовомъ Времени», то, навЪрное, они заранфе изло- 
мали бы въ куски свои дуэльныя рапиры “). 

Теперь все это дфластся иначе. Въ случа личнаго вызова къ 
штатскомү человћку являются въ одинъ прекрасный день секунданты 
въ военныхъ мучдирахь и говорятъ (если не буквально, то 
по смыслу) приблизительно такт: 

— Милостивый государь. Такъ какъ начальство благоскленно 
разръшило нашему товарищу, отлично владфющему оружемъ, выз- 
вать васъ на единоборство, то пе угодно-ли вамъ назначить часъ, 
когда вы пожалуето къ барьеру, чтобы испыталь силу его руки и 
мфткость глаза. Мы, конечно, знаемъ, что вы оружіемъ не вла- 
дфете вовсе и, кромЪ того, такъ какь законъ о дуэляхъ къ вамъ 
не относится, то вы подвергаегесь законной отвфтственности. Но 
успокойтесь: вы почти навфрное будете уничтожены нашимъ дру- 
гомъ, и отвфчать вамъ едва-ли придется. Впрочемъ, сабли у васъ 
будутъ одинаковой длины... 

И если штатскій человзкЪъ отказывается отъ столь великодуш- 
наго предложеня,—то въ газетахъ появляются извветія о храбро- 
сти одной стороны и малодуппи, а иной разъ открывается даже 
нфчто въ родъ охоты. 

Съ открытіемъ второй Государственной думы случаи такихъ вызо- 
вовъ участились, и начальство сочло даже нужнымъ принять соотвЪт- 
ствующія мФфры, чтобы не дать имъ обратиться въ массовое 
явлен!е. 

«Какъ намт, сообщаютъ,—писали недавно въ газетахь—^), 
начальникамъ дивиз1й предписано сдфлать по ввБреннымъ 
имъ войскамъ особыми приказами напоминаніе чинамъ офи- 
церскаго состава, что они не имЪютъ права безъ разрфшев1я 
начальства выступать въ органахъ періодической печати съ 
какими бы то ни было личными или коллективными заявле- 
нами по поводу различныхъ явленій общественной или по- 
литической жизни; нарушеніе этого предписанія будетъ пре- 
сафдоваться по 111 ст. ворнекаго устава. Точно такъ же п 
вызовы на дуэль, совершенные лично заинтересованнымъ 
офицеромъ, по какому бы то ни было поводу, безъ предва- 
рительнаго обсужденія возможности поединка въ судв обще- 


*) „Товарищьъ“, 27 апръля, № 352. 

**) НеизвЪстный господинъ прислалъ депутату Зурабову анонимный 
вызовъ. ОтвЪтъ предлагалъ послать по почт „предъявителю кредитнаго 
билета за такимъ-то №!“ 
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ства офицеровъ, будуть признаваться дВяніями незакономъЪр- 
ными, съ отвътственностью по общимъ уголовнымъ законамъ. 
Начальству частей войскъ предписано всЗми м$рами не до- 
пускать нарушенія высочайше установленныхъ правилъ о 
поединкахъ среди военно-служащихъ, строго требуя отъ под- 
чиненныхъ, чтобы всякій разъ, въ необходимомъ случа, они 
входили съ соотв$тетвующими ходатайствами о разрфшеши 
поединка». 

Приказъ, по существу разумпый, направленный отчасти на 
‘обузданіс излишней ревности гг. дуэлянтовъ. Въ газетахъ с000- 
щаютъ о десяткахъ вызововъ, которые получили депутаты Цере- 
тели и Зурабовъ, и скоро, пожалуй, по поводу каждой рчи въ 
ДумБ такіе вызовы будуть сыпаться дождемъ. (Однако, —такъ какъ 
самая почва, на которой выросло это явленіе, нездорова, то даже 
п такіе приказы пронзводатъ странное впечатлфніе... «Входить всякій 
разъ съ ходатайствами о разрВшеніп поединка»... Но какое же 
дфИствительно живое чувство оскорбленной чести считается съ при- 
казами и разрфшенями? Чувство чести—есть чувство по преиму- 
ществу индивидуальное, кнтимно-личное, съ волею начальства 
сообразоваться неснособное. Самое большее, что опо допускаетъ, — 
это рБшеніе свободно избранныхъ посредниковъ, считающихся не съ 
военно-уголовными статьями, а съ исторически складывавшимся 
совершенно автономнымь «кодексомъ чести» и его традиціями. 
Такіе приказы указываютъ лучше всего, что дуэль, какъ истори- 
ческое явленіе, совершенно выродилась. Теперь, согласно приказу 
за № такимъ-то, дуэлянты изъ военной среды могутъ или выступать 
чуть не колоннами по поводу каждаго инцидента и каждой рБчи 
въ новомъ общественномъ собраніи, или... такъ же стройно отету- 
пать по командв начальства: «отбой!» 

Правда, кром$ «разрЪшен!я начальства» требуется еще пред- 
варительное разсмотр$ не со стороны общества гг. офицеровъ. Но 
что же представляетъ эта инстанція? Во-первыхъ, она совершенно 
корпоративна и отражаеть специфическіе взгляды одной только 
военной среды. Въ прежнія времена вопросы о томъ, есть-ли по- 
водъ для дуэли, рБшались посредниками, которые свободно изби- 
рались сторонами. Это было своего рода предварительное третей- 
ское разбирательство, обязанное, по «кодексу и по традицій», 
исчерпать вс способы примиренія. Теперь это зам%нено односто- 
роннимъ ршешемъ корпораціи, для другой стороны не имъющимъ 
никакой нравственной обязательности. 

Но и въ этихъ узкихъ предвлахъ,—есть ли рБшеніе общества 
„офицеровъ нчто совершенно автономное? Очевидно н$тъ. «Сегодня, — 
читали мы, наприм%ръ, въ «Русск. ВЪдомост.»*), — слушается д$ло 
'9 офиперовъ НВжинскаго полка по 111 ст. 22 книги свода воен- 


*) 1 мая, 1907. 
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ныхъ постановленій за напечатаніе въ «Русскомъ Олов» письма 
воручику Смирнскому, вызвавшему на дуэль депутата первой Думы, 
Я кубсона. ВсЪ обвиняемые въ настоящее время ужеотчислены 0тъ- 
НБжинскаго полка и прикомандированы къ рязанскому’ уфздному` 
воинскому начальнику, при чемъ содержание ихъ МО на п0- 
ловину». и 

Это было до суда. Теперь судъ уже состоялся, и офицеры Н$- 
жинскаго полка, не согласные съ поручикомъ Смирнскимъ во взгля- 
дахь на честь и достоинство арми, начиная съ полковника и 
кончая врачемъ,—присуждены къ разнымъ степенямъ наказав. 
Судъ, конечно, былъ не гласный, и мы не знаемъ, что говорили на 
этомъ судф офицеры, позволившіе себф имЪть свои собственные 
взгляды по вопросу о чести арміи и ея залщитф. Допускаемъ, ко- 
нечно, что въ этомъ приговор все согласовалобь съ военной дисци-- 
нлиной и съ высочайше установлепными правилами о поединкахъ. 
Но т$мъ знаменательнће этотъ приговоръ, въ которомъ взгляды 
на честь выравниваются въ ранжирЪ дисциплины. Формальная, съ 
точки зрВнія уставовъ, правильность приговора не устранитъ, ко- 
нечно, внутренняго противорфчя. Поручикъ Смирнекій понимаетъ 
’извфстнымь образомъ честь арм: и способы ея защиты. И онъ 
лемонстрировалъ это свое пониманіе гласнымъ и очень шумнымъ 
выступленіемъ. Офицеры Н%жинскаго полка достоинство арміи 
Зпокимаютъ иначе и считаютъ, что выступленіе поручика Смирн- 
скаго ихъ, какъ офицеровъ, только компрометтируетъ. Если согла- 
ситься съ азбучной истиной, что чувство чести есть дфло личной 
автономій, а не служебныхъ предписаній, то оба эти взгляда авто- ` 
номны: одинаково. Въ прежнія времена это могло бы повести, быть 
можеть, между объими сторонами къ пЪкоторымъ счетамъ, въ қо-,. 
торые начальство если бы сочло возможнымъ виЗшаться оффиціально,. & 
то раз О точки зрВнія закона, карающаго дуэли вообще. Телерѓ^ 
и это о ить по иному. Поручигъ Смирнскій выступаетъ 8% 
< во! ро чести» гласно и получаетъ одобреніе. Офицеры Нвжив- 
скаро Пока позволяютъ себъ то же съ нЪсколько иной точки зрЪ- 
ня-—\и.. прежде всего переводятся на половинное содержаніе. 
Итакр, на воззрЪніяхъ поручика Смирнскаго положенъ начальниче- 
скій штемпель... Еще шагъ по этому пути и интимнЪЙйшее чувство, 
дороўде каждому свое личное пониманіе чести превратится въ 
вополненіе простого начальственнаго предписавія отъ такого-тө 
числа, за № такимъ-то.. 

Дальше въ этомъ направлении идти уже некуда, и мы перейдемъ 
отъ военныхъ дуэлей къ дуэлямъ чисто штатекимъ. 

11 апрЂля въ газетВ «Русь» появилось сл$дующее любочыт- 
ное письмо *): 

«Покорифйше прошу васъ не отказать пометить въ ува-- 


жд 


*) Цит. изъ „Русск. Въд.“, 11 апръля 1907, № 83. 
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жаемой газетЪ вашей слвдующее: въ рфчи, произнесенной 
въ засБданін Думы 30-го марта, депутать Наливкинъ бро- 
силъ судебному вфдомству тяжкое и пезаслуженное оскорб- 
лен!е, обвиняя его въ продажности. 4-го апрля я предло- 
жилъ г. Наливкину заявить въ печати, что оскорблять рус- 
скій. судъ онъ не имфлъ ни нравственнаго права, ни осно- 
ваній. ВмБетв съ тъмъ г. Наливкинъ быль предупрежденъ 
о послВкствіяхъ, которыя вызоветъ неисполненіе моего тре- 
бованія. По истеченіи указаннаго въ моемъ нисьмЪ срока 
секунданты К. И. Савичь и В. Н. Крестьяновъ передали 
г. Наливкину мой. вызовъ на, дуэль. 9-го апрБля письмомь 
на имя К. И. Савича г. Наливкинъ отказался принять вы- 
зовъ, сообщивъ:. при. әтомъ, что считаеть себя отвфтетвен- 
НЫМЪ ТОЛЬКО. передъ фу пакщей, КЪ которой принадлежитъ, и 
что подобно їоварищамъ своимъ дуэли · не призпаетъ. Воз- 
держиваясь отъ зсякихъ комменгарісвъ къ приведенным 
фактамъ, предаю огласк образъ дЪЙствій г. Наливкина. 
дабы общество само могло оцфнить его по достоинству. Тс- 
варищъ прокурора’ с.-петербургскағго окружнаго суда И. 
Рубанъ». | 
Слвдул любезному приглашенію автора письма, попробуемъ 
 «одфнить по достоинству» ото эффектное событіе, въ которомъ 
военные мундиры т.г. вызывающихъ. замЪнены мундирами мини- 
` стерства юстиціи. Прежде весго мы должны сказать. что ст, ирчн- 
_ ципіальной стороной отвћта г. Наливкийа `мы не вполнъ согласны. 
«ОтвЪтственность только. перёдъ фракщей», о которой приходится 
слышать во второй или трей разъ,--ёдва ли замфняетъ бодфе 
вирокую и болве общую отвфтственность перодъ всей Думой, 
передъ судомъ, передъ общественнымъ мявніемт,, кередт лравымт. 
смысломъ. «Крайне правые» въ Дум тоже вздь фракція, р 
өдва ли одобреніе ею, напр., выходокъ г-на Шульгина или деботейћ г-на 
Пуришкевича можетъ замфнить суждене бохБе широкихь и болъ- 
здравомыслящихъ общественныхъ катег‹ рій... И, вө всякомъ слу- 
пав, оно не имђеть для третьихъ лицъ нравственной обязатель- 
нести... РЪшеніе фракдціи это ои го же самое, что а офи- 
церскаго суда для невоензыхъ.. ед 
Однако если не и поедфлами суйкденія, ОТВОДИМЫМи 
амъ г-мь Рубаномъ, то возникнеть вопросъ,—каново зна- 
ченіе того «суда», къ коему .взываетъ самъ г-нъ Рубанъ, перед» 
лицомъ хотя бы такой широкой категоріи, какъ проетой и эдөмен- 
тарный здравый смыслъ. Представимъ себЪ, въ самомъ дфлЬ, что 
призывъ г-на Рубана возымфлъ поелблетвіе,, зи г-нъ Налӣвкинъ, 
депутатъ, испыталъ на ‹ебф всю силу «запорожской ‘храбрости» 
г-на Рубана, товарища прокурора. Вотъ онъ лежитъ бездыханенъ 
па «пол$ чести» или повергнутъ, въ бинтахъ и повязкахъ, на 
больничную койку. И третьи лица, не участвующія въ этомъ ги- 
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бельномъ столкновенш, обсу:кдаютъ зытекающія изъ него пося$д- 
ствія. Что они могутъ сказать по существу сего спора, т. е. о 
добродфтеляхъ и порокахъ современной Фемиды? 

— Однако, —скажетъ, вфроятно, одинъ,—этотъ г. Рубанъ, да- 
ромъ что товарищь прокурора,—а дерется, повидимому, не хуже 
самого поручика Смирнскаго. Посмотрите, какъ онъ обработалъ 
бЪднягу Наливкина. Что-же касается до этого посл®дняго, то при- 
ходитея признать. что въ фехтованіи онъ едва ли искуснЪе 
Якубсона. 

о — Да,-—-отвЪтитъ, ножалуй, другой. —Однако, вопросъ, . изъ-за 
котораго произошло увфчье.—ни въ какой зависимости отъ «запо- 
рожекой храбрости» не стоитъ. Й для меня теперь, при семъ го- 
рестномъ зрзлищЪ, онъ остается столь же мало разъясненнымъ, 
кавъ если-бы результатъ былъ обратный, т. е. если бы г. Налив- 
кивъ повергъ храбраго г-на Рубана на поле чести или на боль- 
ничную койку. | 

Это разсуждене— сама логика. Къ этому присоединяются еще 
слБдующія соображеня. Профессія поручика Омирнскаго требуетъ . 
искусства въ нанесеніи и отражен ударовъ. Значитъ, его по- 
бъда надъ г. Якубсономъ, безполезная для достоинства арміи,— 
явила бы (правда, въ слабой степени) его профессіональное искус- 
ство. Въ дВл г. Рубана нътъ и этого эфемернаго утБшенія. Про- 
фессія товарища прокурора требуетъ боле логики и знанія за- 
коновъ, чБмъ искусства въ стрЪльбЪ изъ пистолета и фехтованіи. 
Трулне представить, чтобы г. Рубанъ, даже въ самомъ простомъ 
ДЪЛБ и даже въ крайней степени обвинительнаго вдохновенія. 
рЬшился предложить своему противнику, адвокату, оставить 
почву логической аргументаціи и вступить съ нимъ въ физическое 
единоборство въ судебной залв передъ зерцаломъ и передъ «со- 
ставомъ ` суда»... «Божи суды» давно осуждены въ курсахъ 
уголовнаго права. Почему-же, выступая на защиту Өемиды, т. е. 
въ вопросБ очень еложномъ, г. Рубанъ считаетъ этотъ способъ 
полемики убфдительнымъ и ум8стнымъ? Неужели,—скажетъ въ не- 
доумВніи публика, двло кліентки г. Рубана такъ плохо, что ей 
остается только положиться на силу мышцъ товариша прокурора 
такого-то окружнаго суда... 

Въ самые уже послздн!е дни г. Гурко, бывшій товарищь ми- 
нистра, вызвалъ на дуэль Ө. И. Родичева депутата. Совершилось 
это опять таки при благосклонномъ участи гласности. Г. Гурко 
обратился къ г. Родичеву и одновременно въ «Новое Время» 
съ письмомъ слБдующаго содержанія: 

«Милостивый государь, 
Федоръ Измайловичъ. 

Вчера въ Государственной Дум% вы позволили себЪ утверждать, 
что мною совершены такія дъянія, которыя въ сильнфЙйшей сте- 
пени затрагиваютъ мою честь. Утвержденія ваши, какъ явно 
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противорћчащія тому, что установлено судебнымъ слЪдствіемъ по 
дБлу, о которомъ вы говорили, и что вамъ, безь сомнфня, извЪстно, 
являются вполнВ сознательной грязной клеветой. 

«Если бы вы не принадлежали по рожденію къ русскому дво- 
рянству, то я бы ограничился привлеченіемъ васъ за этотъ гнус- 
ный поступокъ къ суду. Но видя въ васъ русекаго дворянина, я 
ране, чвмъ прибфгнуть къ этому средству, предлагаю вамъ 
отвЪтить за ваши слова тБмъ единственнымъ способомъ, которымъ 
отвфчаютъ въ подобныхъ случаяхъ порядочные люди, а именно, 
принявъ мой вызовъ (Слфдуетъ указаше мста пребывая уполно- 
моченныхь и времени, въ теченіе коего они будуть ожидать 
уполномоченных, г. Родичева). Владиліръ Гурко. 

12 мая 1907 г.. 


 Отвътъ Ө. И. Родичева напечатанъ 14 мая въ оффиціальяомъ 
органЪ парти народной свободы. Онъ тласитъ: 
«М. Г. Владимръ Іосифовичъ! 

«Вы прислали мнЪ вызовъ на дуэль, усмотръвъ въ моихъ 
словахъ, сказанныхъ въ Государственной "Дум по поводу вашихъ 
дБйствій въ роли товарища министра, --сознательную грязную 
клевету и гнусный поступокт. 

«Не касаясь въ настоящую минуту значенія словъ моихъ и 
не обсуждая допустимости и вашихъ выражен, долженъ замфтить 
Вамъ, что вы состоите подъ судомъ за преступленіе, не только 
караемое закономъ, но и противное правиламъ чести. Пока надъ 
вами тяготЂетъ обвиненіе въ томъ, что вы’ завздомо сообщали 
неправду о тъхъ дЪйствіяхъ своихъ, за осужденіе коихъ вы при- 
зываете меня къ отвфту, до тЪхъ поръ за вами не можеть быть 
признано право требовать за такія сужденія удовлетворенія путемъ 
поединка. 

«Поэтому, помимо другихъ соображеній, я отклоняю вашъ 
ВЫЗОВЪ. Федоръ Родичев». 

На м$етЪ г. Гурко я началъ бы съ того, ч$мъ онъ намфренъ 
кончить. Дворянивъ или не-дворянинъ г. Родичевъ, это до харик- 
тера дБяній г-на Гурко не имфетъ ни малфйшаго отношенія. 
Дуэль вообще есть старая беземыслица, дуэль до суда представи- 
лась бы безсмыслицей сугубой даже съ точки зрЂнія гг. Шатовил- 
ляра и Круарбона, серьезно обсудившихъ въ объемистыхъ тракта- 
тахъ 1а ѕсіепсе іи роіпі аЋоппег... Въдь судъ можеть и расли- 
рить предълы разсмотрвнія поступковъ г-на Гурко... И воть, 
г. Родичевъ могъ бы понести или нанести увВчье, а судъ всетаки 
нашель бы тё самыя дфяня, въ которыхъ Родичевъ обвинялъ 
бывшаго товарища министра. 

Да, на мъст г. Гурко, я, вместо воинственнаго вызова, на- 
писалъ бы г-ну Родичеву слфдующее: «Милостивый государь. Въ 
засБданіи Государственной Думы вы обвинили меня въ дЪяняхь 
претивныхъ чести. Судъ, который меня ожидаетъ, — слишкомъ 
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исключителенъ, и я, быть можетъ, слишкомъ мало самъ шелъ ему 
навстрБчу. ТЪмъ не менфе, я надфюсь, что онъ дастъ миъ воз- 
можность, при условіи полной гласности, снять съ себя хоть ту 
часть вины, которая касается не моихъ служебныхъ дБйствій, а 
моей личной чести. Во всякомъ случа, если этого будетъ недо- 
статочно,—я приглашу васъ къ обычному суду, разсматривающему 
лфянія не однихъ бывшихъ министровъ, а всфхъ простыхъ смерт- 
ныхъ. Тамъ вы будете въ состоянін представить т дополнитель- 
ныя обвиненія, которыя не вошли въ обвинительный актъ по 
моему дфлу, но которыя широко распространились, благодаря 
моимъ «прискорбнымъ ошибкамъ>, въ печати и обществ®. А я 
кодучу возможность ихъ опровергнуть»... 

Но г. Гурко настаиваеть на своемъ, и овоб Время» огла- 
сило новое письмо, въ коемъ г. Гурко еще разъ пытается дока- 
зать свое право до суда подраться съ дворяниномъ-депутатомъ... 

Газеты говорятъ, будто секундантомъ г-на Гурко явится... ба- 
ронъ Фредериксъ... ВЂроятно — выдумка. А впрочемъ, почему бы 
барону Фредериксу не считать себя «до суда» вполнф правомоч- 
вымъ арбитромъ въ «дфлахъ чести»... В. Кор. 


Мив пріятно закончить эту замфтку слфдующимъ извфетемъ. 

«Общество офицеровъ 1832-го пзхотнаго Бендерскаго полка, въ 
гобрани 15 апрфля 1907 г., разсмотрфвъ заявленіе члена Госул. 
Думы г. Церетели, въ заефлани посл$дней 2 апрвля 1907.года о 
незаконныхь дЪйствахь отряда, подъ начальствомъ подполков- 
вика Приходько въ селеніи Лаючхуты, выслушавъ объясненіе 
өзначеннаго штабъ-офицера, постановило: ходатайствовать отъ 
имени общества офицеровъ, черезь командира полка, о назначенли 
етрожайшаго разелњдовангя о лЪйствіяхъ карательнаго отряда въ 
сехеніи Ләючхуты, дабы дать возможность обществу офицеровъ 
привлечь члена Госуд. Думы г. Церетели къ. отвБтственности за 
клевету» *). 

«Строжайшее разслЂдованіе». а затЪмъ обращение къ суду, на 
которомъ г. Церетели получилъ бы возможность представить съ 
своей стороны доказательство правильности своег) сообщенія, — 
это именно тотъ путь, которымъ всего лучше .и полне востанов- 
ляется всякая честь. Если г. Церетели правъ, общество офи- 
перовъ избавится отъ г-на Приходько. Если не правъ,—то судъ 
возстановить репутацію «этого штабъ-офицера» лучше, чмъ 
веякая «запорожская храбрость». 

РазумБется, въ йнтересахь и общества офицеровъ Бендер- 
єкаго полка, и г-на Церетели полная гласность судебнаго разби- 
рательства. В. Нор. 


0..2 


*) Цитируемъ изъ „Слова“, отъ 18 мая, № 151. 
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На очередныя темы. 


Аграрный законопроект с.-р. 


8 мая соціалисты-революціонеры внесли въ Государственну!» 
Думу свой аграрный законопроектъ. Принципіальныя основы его 
тъ же, что и прошлогодняго законопроекта 33-хъ. Первые парагра- 
фы нослфдняго почти дословно воспроизведены въ новомъ проект%. 
Я говорю: почти... Разница всетаки есть. 

«Проектъ основного земельнаго закона», внесенный въ первт:: 
Думу, начинался такъ: 

«Всякая частная собственность на землю въ предфлахъ Р.»с- 
сійскаго государства отнынЪ совершенно уничтожается». 

Теперь этотъ параграфъ имфетъ такой видъ: 

«Всякая собственность на землю въ предфлахъ [оссійскаго го- 
сударства отнынъ и навсе?да отм®няется». 

Вставлен новое слово: «навсегда». Авторы законопроекта как, 
будто получили увфренность, что ими найдена вЪчная форма з‹- 
мельныхъ отношеній. Съ другой стороны, выпущено слово «частная >. 
Такимъ образомъ, подлежащей отмфн$ признлетея уже веяния соб- 
ственность на землю. «Да, —читаемъ мы въ партійномъ коммента- 
ри,— всякая: не только частная, но и государственная, и корио- 
ративная и всякая иная» “),—не исключая, прибавимъ, общена- 
родной. Послёднее ясно видно изъ той поправки, какая внесена 
въ редакцію второго параграфа. Въ проект 33-хъ онъ былъ из- 
ложенъ такъ: 

«Вся земля съ ея нфдрами и водами объявляется общен, сос- 
ственностью всего населенія Россійскаго государства». 

"Теперь слово «собственность» замфнено другимъ: 

«Вся земля съ ея водами и нЪдрами объявляется достоянае.иъ 
всего населенія Госсійскаго государства». 

Еще боле замфтную разницу приходится констатировать въ 
излежен!и 3-го параграфа. Въ прошлогоднемъ проект$ онъ пуфлъ 
такую редакцію: 

«ВеВ россійскіе граждане и гражданки имБютъ равное иран 
на пользоване: а) землею для занятія сельскимъ жозяйствомъ: 
б) участками для постройки жилыхъ домовъ, хозяйственных 
ҝостроекъ, а также фабрикъ, заводовъ, мастерскихъ и т. д. 
в) всъмъ матеріаломъ, необходимымъ для постройки и отоиленіх. 
При мтњчанле. Вс$ граждане и гражданки имъютъ одинаковое, рав- 


ж) „ИзвЪет!я“, 6 мая (№ 1). 
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ное право принимать участе въ рЪшенш, какъ добывать и рас- 
предЪаять между гражданами и всф другія богатства земли». 

Въ новомъ проект этотъ параграфъ изложенъ въ болфе сжа- 
той, а вмвстБ съ твмъ и въ боле общей форм%: 

«На пользованіе этимъ достояніемъ (т. е. землею съ ея водами 
и нфдрами) всЪ граждане и гражданки имфютъ равное право». 

Такимъ образомъ, «равное право на пользованіе» проектируется 
теперь по отношенію ко всему «достоявію», а не къ отдфльнымъ 
Только видамъ «общей собственности». 

Бъ общемъ получается такое впечатл$н1е, что новымъ проектомъ 
предлагается боле радикальное рБшеніе аграрнаго вопроса, чВмъ 
прежнимъ. Насколько это впечатл8 не основательно, мы увидимъ 
ниже. Сначала же постараемся уяснить себ самые принципы со- 
Ііализаціи въ ихъ новъйшей формулировк%. 


1. 


Итакъ, всякая собственность ва землю отмЂняется... Надо ска- 
зать, что формула эта такъ нова, что сродниться съ нею не усп$- 
ли, повидимому, даже сами е.-р. По крайней мЪов, членъ Думы 
Мушенко, вносившій и обосновавшій законопроектъ, вовсе пе от- 
тъниль Въ своей рвчи то, что такъ энергично подчеркнули «Извв- 
стія». Больше того: онъ все время говорилъ объ уничтоженін частной 
собствеяности. противополагая ей и отстаивая собетвенность обще- 
народную и общественную. 

«Для насъ, —говорилъ онъ, —вопросъ: быть ли землв частной 
собственностью отдфльныхь лицЪ, или быть ей собственностью 
общественной—самый важный, самый коренной вопросъ въ пред- 
стоящей аграрной реформ$... Мы утверждаемъ и требуемъ, чтобы 
вся земля была передана вь собственность всего народа». 

Если мы обратимся къ партійной литератур®, то увидимъ, что 
до самаго послфдняго времени слова «собственность» и «достояніе» 
употреблялись въ исй, какъ равнозначащія, и, во всякомъ случа%, 
не противополагались другъ другу. Въ частности, если мы возь- 
мемъ одну изъ самыхъ раннихъ статей, посвященныхъ аграрной 
программЪ, то увидимъ, что соціализація противопоставлялась въ 
ней индивидуализащи (но отнюдь не націонализаціи), при чемъ 
олредВвлялась какъ «организація уравнительнаго землепользованія 
на основ$ өбщественной поземельной собственности» *). 

П. А. Вихляевъ, который, повидимому, первый задался вопро- 
сомъ, не слФдуетъ ли "отмЪнить» собственность, годъ тому назадъ, 
посл нБкотораго раззфмья, отвфтилъ на него отрицательно. 


. . 
*) „Сощализащя земли: п кооперація въ сельекомъ хозяйствв“ „Рево- 
люціонная Россія“, № 15. , . 
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«Кто будетъ собственникомь земли?» — спрашивалъ онъ, изло- 
живъ свою теорію земельнаго права. «Не исчезаетъ ли при этомъ 
самое понятіе собственности? Если смотрЪть на собственность съ 
точки зрВвія частнаго права и тфмъ боле приписывать ей квали- 
фикацію абсолютнаго права, какъ это, наприм%ръ, двлаетъ фран- 
цузекій Со4е СМП, то такой видъ собственности на землю неиз- 
бфжно исчезаетъ. Но если разсматривать понятіе собственности 
въ ея болђе общемъ значевіи, то оказывается, что это понятіе 
свойственно всякому извЪетному въ истори порядку, и только сс- 
держаніе этого понятія мЪняется вмЪст$ съ преобразованіемъ 
экономическихъ отношеній. Поэтому, нельзя не признать извВетнон 
степени справедливости за утвержденіемъ А. Менгера, что «соб- 
ственность есть вЪфчное понятіе, которое никогда не исчезнетъ 
вполив изъ соціальной жизни человъчества». Отовариваюсь — 
пояснилъ г. Вихляевъ—«до известной степени», въ виду катего- 
ричности приложенія абсолютнаго понятія вфчноетн къ чисто пра- 
Бвовому понятію... Поэтому—продолжалъ онъ—болёе правильнымъ 
было бы, согласно Штамлеру, опредълить собственность, какъ по- 
нятіе, свойственное всякому мыслимому правовому состоянію о0- 
щества» *). 

Въ результатв этихъ размышленій и изысканій г. Вихляевъ 
на вопросъ, кто же будеть собственникомь при проектируемой 
имъ конструкщи земельнаго права, отвЪтилъ: «собственность на 
землю становится народною»... 

Укажу, наконецъ, вышедшій уже въ настоящемъ году сборникъ 
«Соціализація земли». Л. Э. Шишко, ссылаясь нө статьи В. М. 
Чернова, печатавшіяся въ «Народномъ ВЪстникЪ», указываетъ въ 
немъ **) на необходимость измфнить «юридическое опредвленіе 
собственности», внести въ него «поправку», но о такой радикаль- 
ной поправк, какая предложена въ новомъ законопроект, онъ не 
упоминаетъ. 

Наклонъ въ эту сторону, несомнЪнно, былт, и самыя сообра- 
женія, которыми онъ обусловленъ, не новы: они им%лись въ виду 
уже’ при составленіи прошлогодняго законопроекта. Поэтому, между 
прочимъ, я и вижу въ видоизмЪненной теперь редакдіи не новый 
принципъ, а лишь новую формулу. Но и за всфмъ тЬмъ прихо- 
дится признать, что до «отм$ны всякой собственности» авторы 
новаго законопроекта скатились нфсколько неожиданно, — и. нВТтЪ 
ничего мудренаго, если таковая застала врасплохъ даже тБхъ, кто 
долженъ былъ провозгласить ее съ думской трибуны. 

Да и что значитъ отмфнить всякую собственность? Въ мір%, 
несомн$нно, есть «вещи» —напримЪръ: звёзды или солнце на небъ— 





*) П. Вихляевъ. „Аграрный вопросъ съ правовой точки зрЪн!я“. 
стр. 47. 


**) Л. Шишко. „Что такое соціализація“, стр. 33. 
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которыя никому не принадлежать, по отношенію къ которымъ вВтъ 
мЪста собственности. Несомн$нно, что и вся земля съ ея нћярама 
и водами находилась когда-то въ такомъ же положеніи. И тешерь 
найдутся острова, быть можетъ, цфлые материки, на которыхъ еще 
никто не поднялъ своего флага. Но громадная часть земной суши 
и довольно большая часть водной поверхности уже подВлены 
между государствами и находятся въ ихъ «исключительномъ и 
неограниченномъ» обладаніи. Если «собственность преимущественно 
выражаетъ особность, отдфльность, исключительность права» *), то 
государства, несомнЪнно, имзютъ ее по отношеню къ занимаемымъ 
имъ территоріямъ. Мы горячо въримъ, что будеть время, когда 
эта «особность» исчезнетъ, когда международныя границы будутъ 
стерты и флаги будутъ сняты, уступивъ мсто общему флагу всего 
чєловВчества. Но сниметъ ли эти флати проектируемая нын от- 
упа «всякой» собственности, соціализація —то-жъ? Н®тъ! Между- 
пародныя границы остаются: всякая собственность на землю отм%В- 
няетея лишь «вт прелБлахъ ГРоссійскато государства»... | 

Больше того: внутри этихъ предъловъ авторы новаго законо- 
проекта предлагаютъ узаконить цфлый рядъ разкоцвътныхъ фла- 
говъ. Упоминая о тхъ поправкахъ, которыя внесены въ первую 
статью, я не упомянуль еще объ одной. Въ новомъ законопроект 
къ ней едланы два прим$чашя, которыхъ не было въ проект$ 38-хъ, . 
и именно: | 

«Примтњчинге 1. Фипляндія, какъ облалающая политическою 
автономіею., изъемлетея изъ дъйСТБіЯ этого основного закона». 

«При.мъчане 2. То же будетъ отпоситьея и къ другимъ частямъЪ 
Посешекой Имперін, при полученій ями аналогичнаго съ Финлян- 
дей государетвеннаго устройства (Польша }>. 

Эта поправка ТЬМЪ выразительнве, что отмъна всякой собствен - 
ности проектируется, какъ мы видБли, «навсегда». Авторы зако- 
яопроекта, какъ пояениль въ своей ръчи г. Мушенко, глубоко 
убфждены, что «его основныя начала примфнимы па вефхъ ступе- 
няхъ сельскаго хозяйства», и Что онъ «допускает веевозможныя 
формы разселевіл и культуры». ДЪФло, стало быть, не въ мЪстныхъ 
особенноетяхъ. ("ь другой стороны, какъ мы знаемъ изъ той же 
рфчи. «это не проектъ полюбовнаго соглашевія», разспитанный на 
то или иное соотношене общественных силъ. «Составляя нашъ 
проектъ, — говорилъ г. Мутшенхо,-—мы хот$ли дать трудовому народу, 
стремящемуся перестроить земельные порядки въ Россін, точный 
и ясный отвъть на вопросъ: какіе земельные порядки наиболве 
удовлетворяють его потребности». Выдфлеше при такихъ условіяхъ 
Финляндии, Польши н вообще частей, обладающихъ «похитическою 


автономею», основывается. очевидно, на признаніи за ними «0сс9- 
/ 


*) Слова В. Лешкова, на которыя ссылается, между прочимъ, въ цити- 
схемой ниже статьВ В. М. Черпозъ („Изродное Знамя“, 19 апрвля 1907 г.). 
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ностк» права распорядиться землей, на признан!и за ними, какъ 
за государственными организаціями, «неограниченной власти надъ 
вещью». Такъ или иначе, но собственность въ этомъ смысаВ —въ 
смысл «верховнаго обладая» — законопроектомъ въ дЪфйствитель- 
ности не отм$няется. 

Можно, далће, представить себф, что въ опредфленныхъ предф- 
лахъ—«вЪ предфлахъ Росескаго государства», наприм$рь—земля 
не принадлежить никому въ особенности, то есть, говорл языкомъ 
нынфшнихь россійскихъ законовъ. «ни частнымь лицамъ, ни 
сословіямъ лицъ, ни лворцовому вфдометву, ни удфламъ, ни уста- 
новленіямъ» и даже не состоцтъ «въ вВдометвв казны». Предста- 
вить себБ это тБмъ легче, что въ прошломъ, какъ мы знаемъ, 
земля находилась именно въ этомъ положенін, была «ничья», 
«Божья», память о чемь до сихъ поръ сохранилась въ сознаніи 
массъ. Характеризуя эту форму отношеній къ землЪ, когда «Носяфя- 
няя играетъ роль земли божьей или ничьей ьЪ самомъ широкомъ 
смыслБ народныхъ представленій на этоть счеть», одинъ изъ 
изсяБдователей народнаго права пишетъ: 

«Каждый разъ посл того. какъ человфкь воспользустея тъмъ 
или другимъ даромъ природы, остальные непотреоленные дары 
остаются и принадлежать вевмъ другимь людямъ. Землею и ея 
произведеніями люди пользуются такъ же, какъ воздухомъ, и ни- 
кому въ голову не приходитъ, что она можеть быть обращена вт, 
неключительнсе пользованіе и т$мъ болће въ завладЂніе. Связи съ 
землей не закрБилены еще постоянствомъ отношеній и регуляр- 
нымъ приложеніемъ къ ней труда. Строго говоря, подобнымъ обра- 
помъ живутъ даже птицы, звври, и челов ческая жизнь на этихь 
ступеняхъ отличается лишь признаками болфе осмысленнаго ч 
сознательнаго единства людей» *). 

Усиленныя ссылки комментаторовъ новаго законопроекта на 
«правосознане трудовыхъ массъ» не только позволяютъ намъ, но и 
заставляютъ насъ задаться вопросомъ: не это ли первобытное или, 
лучше сказать, до-правовое состояніе земельныхъ отношеній является 
цБлью проектируемой отм$ны всякой собственности на землю 
Ставя этотъ вопросъ, я, конечно, вовсе не думаю отрицать того, 
что партія не только можетъ, но и должна иепользовать воз- 
зрЪнія на землю, какъ на «ничью», «Божью», поскольку тако- 
выя воззрБнія сохранились въ крестьянскихь массахъ. Но, какъ 
я себ представляю, эти воззрБвія должны быть использованы съ 
отрицательной ихъ стороны: партія должна посмотрфть на нихъ, 
какъ на пробфлы въ народномъ правосознаніи, и воспользо- 
ваться этимъ свободнымъ м%етомъ, которое не успфло захватить 
право частной собственности, чтобы шире раздвинуть и прочие 
укр$пить общенародное право на землю. Но, можетъ быть, авторы 


*) Ф. Щербина. „Заимочное право“ (Сборникъ ХІ-й. Народно-сощали- 
стпческос ОбозрЪше, стр. 30). 
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законопроекта ставят» себЪ другую цфль? Можетъ быть, они на- 
дЪютея использовать указанныя воззрЪнія въ положительной форм$ 
и желалоть земельныя отношенія, память о которыхъ сохранилась 
въ народ, возсоздать, какъ живой фактъ дфйствительности? 

Долженъ сказать, что у нБкоторыхъ сошалистовъ-революцюне- 
ровъ мив приходилось въ свое время встрћчать такое именно по- 
нимакіе соціализаціи. Они разумфли подъ нею пользованіе землею 
внъ какихъ бы то ни было правовыхъ нормъ,—такое же свобод- 
ное лользованіе, какъ пользованіе ягодами въ лђвсахъ, владфльцы 
которыхъ не додумались еще до ягодныхъ билетовъ. 

— «Гдв побольше яголъ, —говорилъ мнЪ одинъ изъ собес$дни- 
никовъ, —тамъ и бабь толчется много; нЪть агодъ,—ни одна не 
остановится. Такт и съ землею будетъ: стоить только отмзнить 
право собственности, и уравнительность землепользованія сама 
собой будетъ достигнута. Въ тундрЪ, гдЪ можно только оленей во- 
дить, люди будуть жить на нЪеколько версть другъ отъ друга; на 
чернозем --тЪсниться будутъ. Въ результат же получится полное 
үравнгвіе: законь убывающаго плодородія почвъ свое дфло сд$- 
лаетъ. Когда земля свободна и люди свободны, то ренты—ни 
абсолютной, ни дифференщальной—быть не можетъ»... 

На это можно было бы, конечно, отвфтить словами Ц. А. 
Вихляева (если бы, конечно, они въ то время были написаны): 
«во всякомъ случав мыслимо, если не вь реальной дЪйствитель- 
ности, то въ представлении послБдователей опредзленнаго ученя 
такое соціальное состояніе общества, въ которомъ всякое право 
замзняется свободнымъ договоромъ заинтересованныхъ лицъ» *). 
Другими словами: только будучи „послБдователемъ опредфленнаго 
учен1я“, можно такъ рЪшать аграрный вопросъ. 

Но авторы новаго законопроекта не анархисты. Въ до-праве- 
вое состояніе они возвращаться не желаютъ и черезъ правовое 
тосударство,—какъ мнЪ писалъ когда-то г. Новоторжскій **),—пе- 
репрыгнуть не надфются. П землю они вовсе не желаютъ сдфлать 
«ничьей», оставить безъ хозяина. Они сифшатъ указать его «въ 
первыхъ же строкахъ своего письма» —въ четвертомъ параграф%. 
закоңопроекта: 

«Верховнымъ распорядителемъ всей земли, съ ея водами и 
нфдрами, въ предфлахъ, устанавливаемыхъ настоящимъ основнымъ 
закономъ, является собраніе народныхъ представителей; мЪстными 
распорядителями на тБхъ же основаніяхъ являются органы м%- 
стнаго самоуправленія»... 

Правда, этого хозяина они желаютъ ограничить «настоящимъ 
основнымъ закономъ». Я не стану говорить о томъ, что и этотъ 
законъ кто-то долженъ установить. Допустимъ, что основной за- 
конъ установленъ, что власть надъ землею ограничена. Значитъ. 





*) „Аграрный вопросъ съ правой точки зрћънія“, стр. 47. 
`**) См. „Русское Богатство“, 1905 г. августъ. 
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ли это, что собственность исчезла? ВЂдь только по очевидному ке- 
доразум%нію г. Мушенко могъ сказать, а «Извфетя» подтвердить, 
что собственность «это—неограниченная власть надъ вещью». Та- 
ковь лишь одинъ видъ собственности. 

Собственность вообще понятіе условное. Г. Вихляевъ, какъ мы 
видфли, полагаетъ, что «содержаніе этого понятя мъняется вмф- 
ств съ ·преобразованіемъ экономическихъ отношеній». Я скажу 
больше: при одномъ и томъ же экономическомь етроф оно бываетъ 
различно. | 

Для прнм$ра откройте хотя бы Х томъ нынђшняго свода рос- 
сійскихъ законовъ. Въ стать 420-й (изд. 1887 г.) вы найдете 
опред$лене права частной собственности: это—«власть, въ 10- 
рядкз, гражданскими законами установленномъ, исключительно и 
независимо отъ лица посторонняго владфть, пользоваться и распо- 
ряжаться имуществомъ вЪчно и потомственно, докол не пере- 
достт сой власти другому». Замфтьте: «въ порядкв, граждан: 
скими ғазонами установленномъ» (не напоминаетъ ли это: 
«въ предёлахъ, устанавливаемыхъ настоящимъ основнымъ зако- 
номъ»)... Въ сущности, наше законодательство даже не знаетъ 
«неограниченной» власти надъ вещью и тБмъ болЂе надъ землею; 
оно знаетъ лишь власть «независимую отъ лица посторонняго», но 
пе отъ законодателя. Таково право полной собственности. Но есть 
еще «право собственности нетолное». «Право собственности ~ гово- 
рится въ 482 ст.—бываетъ неполнымъ, когда оно ограничивается 
въ пользованіи, владвніи или распоряжени другими посторонними, 
такъ же не полными на то же самое имущество правами». Права 
пользованіи, владфнія и распоряженія, составляя въ своей сово- 
купности право собственности, могутъ быть и отдфлены отъ по- 
слБдняго, при чемъ право собственности всетаки остается. Въ 
частности, согласно ст. 515, «когда по распоряженію правитель - 
ства отводятся казенныя земли или угодья въ надфленіе, тогда 
право собственности ва сіи земли сохраняется казнЪ, а тфмъ, кому 
тБ земли и угодья отведены, принадлежитъ одно право владЪнія». 
Кром полнаго и неполнаго, есть еще «право собственности общее» 
(ст. 548). Есть еще «право собственности въ заповЪдныхъ на- 
слБдственныхъ имБніяхъ» (ст. 485 и сл%д.). Есть еще «право 
собственности въ имъніяхъ, жалуемыхъ подъ именемъ майоратовъ» 
(ст. 500 и слвд.). Кеть право собственности, ограниченное «пра- 
вомъ участія общаго» и ограниченное «правомъ участія частна- 
го»... Однимъ словомъ, не напрасно въ прошлогоднемъ законо- 
проект$ было сказано, что отм$няется «всякая» частная собетвен- 
ность. Какъ видятъ читатели, даже частная собственность имфется 
разная. 

Между тБмъ, согласно 421 ст., «отъ права частной собствен- 
ности отличается право собственности государственной, состоящее 
въ верховномъ обладаніи государственными имуществами, въ поль- 

Май. Отдфлъ 1. | 13 
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зованш или распоряженін оными». Изъ государственныхъ иму- 
ществЪъ, «поколнку они состоять въ вфдомств$ казны», выдфла- 
ются въ особый вилъ еще имущества назениыя (ст. 406). 

Я перечиглиль, да и то но вев, виды собственности, уста- 
повленные въ Х томћ. Между темъ, сколько еще узаконено ихъ 
особыми «учреждешями>, «Полощешями» и «приложеніями». Есть 
собственность улжльная и собственность кабинетская. Надфльныя 
земли считаютей «собственностью» крестьянъ еъ момента выхода 
пхъ на вмкулт, и мнЪ нечего, кояечно, напоминать, что это право 
собственности имфеть свое особое содержаніе. Есть право собетвен- 
ности войскозой и право собственности хазачьей, —-съ разнымъ 
опять-таки содержащемъ... Однимъ словомъ, видовъ собственности, 
въ особенноети поземельной. мого. 

Я ке берусь, конечво, судить, могъ ли какой-либо изъ суще- 
ствуюшгхъ видовь собственности удовлетворить т$мъ пфлямъ, ка- 
кія ставятся сощализаши. Можеть быть, для этого понадобилось 
бы созлать позый вилъ, наполнить понятіе собственности новымъ 
содержапіемъ. Но до отмБпы всякой собетвенности-—до отмВны 
власти надъ землею—авторы закопонроекта дошли, какъ я ду- 
маю, по недоразум$ ню. Увлекниеь преслБдованіемъ ненавист- 
паго «квиритскаго права», сни, повидимому, упустили изъ виду, 
что имфютъ двло съ «понятіемъ, свойственнымъ всякому мысли- 
мому правовому состоянию обществах. Но выскочить изъ право- 
выхъ рамокъ нельзя. и такой задачи авторы законопроекта, кө- 
нечно, себв не ставили. Поэтому, отмФнивь «власть надъ вещью», 
они сами же немедленно ее возстановили. 

Отм$фна свелась, въ сущности, къ замфнф,— менфе звучнаго 
слова болфе звучнимь, юридическаго термина литературнымъ вы- 
раженіемъ, «собствепноети», «достолніемъ». Такую замфну, если 
бы она осуществилась, я готовъ даже привфтетвовать: миъ лично 
слово «достояніе» тоже больше нравится. чЪмъ «собственность». 
Боюсь только, ито пе такъ легко осуществить эту замЪну.. На- 
глядный примфръь на этотъ счеть даль намъ г. Мушенко. 

Какъ бы то ни было, право частной собственности должно 
пыть похоронено Если для отого обязательно нуженъ гробъ и 
такимъ гробомъ микеть быть только слово, которымъ это право 
при своей жизни пользовалось, то останавливаться передъ трудно- 
стямл не приходится. Закопаемъ этотт гробъ глубже и вобьемъ, 
какъ любить вырататьел въ такихь слуүчаяхь свящ. Григорій 
Петровъ, осиновый коло, крцко вобьемъ, чтобы не всталъ не- 
навиетный, много зтатворивтій зла па своемъ вфку, покойникъ. 

Долженъ, олалко, признаться, что эта обрядовая сторона во- 
проса представляется ма не особенно важной. Для меня, какъ 
для соціалиста, прининиъ важнфе формулы, содержаніе понят!я 
важне его `словеснаго выраженія. И если я позволилъ себ за- 
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держать вниманіе читателей на данномъ вопросВ, те төлько по- 
тому, что онъ связанъ съ другимъ, несразненно бол%е важиымъ. 


П. 


Итакъ, «власть» надъ землею —власть въ форм «права» — 
останется. Кому должна принадлежать эта власть? Другими сло- 
вами: вто долженъ считаться субъектомъ права на землю? Отввгъ 
получить че трудно. 

«Сощализащя земли есть обралценяе земли изъ чавтной соб- 
етвенности отдтњльныгъ лицъ или зруппъ въ общественное до- 
стояне. Другими словами, земля изъемлется изъ-подь власти 
частныхь лиць и становится объектомъ воля всего народа». 

Этоть отв%тТь я заиметвую изъ упомянугаго выше сборника 
«Сощализащя земли» *). Слова, напечатанныя курсивомъ, взяты 
цитируемымъ мною авторомъ изъ программы пари соціа- 
листовъ-революціонеровъ; данный имъ ‘къ этимъ словамъ коммен- 
тарій мы находимъ въ изданш, несомнЪнно, партйвнаго проис- 
хожденія. 

Итакъ, отвЪть ясенъ. Земля должна стать объектомъ народной 
воли, власть надъ землею должна принадлежать народу. 

Но... «Воля народа есть понятіе юридическое... ТЗ правополо 
женя, на основан которыхъ возникастъ юридическая воля на- 
рода, предиолагаютъь извфстную организацію, и эту организа ю 
даетъ государство» **). Проще говоря: выразить и осуществить 
свою волю народъ можетъ только при посредствБ государства. 
Поэтому сказать, что власть надъ землею должна принадлежать 
народу, значить, въ сущновти, сказать, что она должна принадле- 
жать государству. 

Но государство уже имзетъ власть надъ своею территоріею 
въ качеств$ верховиаго обладателя, повелителя и управителя. Изъ- 
емля землю изъ-подъ власти отдфльныхь лицъ и группъ, оно полу- 
чаетъ новую власть надъ нею —ту, которая принадлежала частнымъ 
собственникамъ. Спрашивается: та и другая власть должны ли 
слиться въ одвомъ институт, или должны существовать и осущест- 
вляться раздБльно? Должна ли новая власть, которую получитъ 
государство, отлиться въ публично-правовую форму, или она мо- 
жеть сохранить нынЪшній частно правовой характеръ? 

Чтобы пояснить вопросъ, возьму примфръ изь другой области. 
Государство собираетъ налоги и получаетъ доходы; налоги оно 
собираетъ принудительнымъ путемъ, доходы можеть получать лишь 


м н 


*) Л. Закъ. „Соціализація земли и мЂетное самоуправлене“. Стра- 
ницы 44—45. | 
*+) №. 
13* 
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вь резульгатЬ добровольныхъ сдфлокъ; въ первом, ..; саб оно 
лЪъйствуетъ въ качеств певелителя, во второмъ—въ качеств хо- 
зяина. Не всегда, конечно, эти два права можно разграничить. 
` Въ частности, можно указать винную монополію, которая при 
частно-правовой оболочк$ имћетъ несомянно публично-правовую 
СУЩНОСТЬ. 

По отношеню къ нынфшнимь государственнымъ имуществамъ 
власть государства принимаетъ то двойственную, то слитную 
Форму. Казенные лћеа и земли въ значительной ихъ части экс- 
плуатируются казиою на частно-правовыхъ основаніяхъ, хотя, ко- 
нечно, государство сохраняетъ и нерфдко осуществляетъ по отно- 
шенію къ нимъ евою власть публично-правового характера. Съ 
другой стороны, по отношеню къ такимъ государственнымъ иму- 
ществамъ, какъ морскіе берега, озера, судоходныя рки, большія 
дороги, если не исключительно, то преимущественно государство 
осуществляетъ свою власть въ публично-правовой форм%. 

То обстоятельство, что нынфшнее государство по отношенію къ 
своимъ имуществамъ охотно пользуется «властью» въ частно-пра- 
вовыхъ ея формахъ, заставляеть многихъ не только недовврчиво, 
но и опасливо относиться къ нащонализаци. Въ самом'ь дфлф: изъ- 
ятіе земли изъ подъ власти отдфльныхЪ лицъ и группъ и подчи- 
неніе ея государственной власти не сведется ли въ концф концовъ 
къ тому, что вмБсто множества частныхъ соботвенниковь получится 
одинъ въ лиц государства? Вся земля вм$сто народнаго достоянія 
не сд$лается ли просто-на-просто казенною землею, эксплуатируе- 
мою на частно-правовыхъ основаніяхъ? Безправные по отношенію 
къ земл граждане окажутся тогда лицомъ къ лицу съ частнымъ 
собственникомъ, но собственникомъ-монополистомъ, собственником, 
располагающимъ помимо того принудительною по отношенію къ этимъ 
гражданамъ властью, которою онъ, конечно, не упустить случая 
воспользоваться, разъ это выгодно будетъ въ его собственническихъ 
интересахъ. ВФдь и теперь казна, ведя частное хозяйство, нерћдко 
пользуется недоступною остальнымъ частнымъ хозяевамъ властью, 
хотя бы, напримзръ, въ форм$ безспорнаго взысканія слБдуемыхъ 
ей платежей. Положеше трудового народа при такой реформ не 
только не улучшится, но ухудшится. 

Представьте, въ самомъ дЪлЪ, себЪ, что государство пользуется 
правомъ суда, какъ частный собственникъ: оплатитъ гражданинъ 
его услуги--оно судитъ, не въ силахъ заплатить--оставляетъ въ 
безсудномъ положени. Представьте себф, что оно такъ же поль- 
зуется полицейскимъ правом, во всфхъ его видахъ и охраняетъ, 
чить, учить и т. д. только тБхъ, кто вошелъ съ казною на этотъ 
счетъ въ добровольную сдфлку... 

Нужно сказать, что такая тенденція несомнфнно имфется въ со- 
временномъ тосударствв и сказывается не только въ такихъ сфе- 
рахъ, какъ учебное дБло, но и въ такихъ, какъ судъ. Въ былыя 
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же времена даже военною силою государство позволяло себ поль- 
зоваться, какъ частною собственностью, и н%которые владЪтеши, 
какъ мы знаемъ, пополняли свою казну тБмъ, что отдавали 
свои войска въ наемъ. Съ другой стороны, несомнфнно, что 
въ жизни имфется и, какъ можно думать, усиливается совершенно 
обратная тенденція, а именно не только функція, издавна осуще- 
ствляемыя государственною властью, но и многія изъ тБхъ, кото- 
рыя всецвло входили въ сферу частнаго хозяйства, выполнять вь 
публично-правовыхъ формахъ. Въ качеств прим$ра укажу меди- 
цину. На запад$ медицинская помощь это—товаръ, врачебная прак- 
тива это —частное комерческое предпріятіе. Во Франціи, напри- 
мфръ, отношенія между больнымъ и врачемъ имфють «обнаженно- 
коммерческий» характеръ. 

«Всюду, какъ правило, —говоритъ по этому поводу г. Бердичев- 
скій,—установлена точно плата за, визитъ къ врачу и за посфще- 
ше на дому, оцвниваемое соотввтственно разстоянію. Каждое вспры - 
скиваніе, вырываніе зуба, мелкая операція, акушерская помощь -— 
все подвергнуто точной расц$нк$. Въ отдфльныхъ случаяхъ цЪна 
устанавливается по взаимному соглашенію. Плата за л$чен!е обы- 
кновенно вносится по полученіи паціентомъ счета; счета свыше 
10 франковъ подлежатъ оплат гербовымъ сборомъ» *). 

Медицина здВеь отлилась уже въ строго выработанныя частно- 
правовыя формы. Ргіх (іхе (для крупныхъ заказчиковъ особое со- 
глашеніе), уплата за товаръ по предъявлении счета; ведется тор- 
говая книга, и «ссылка на эту книгу даетъ врачу въ руки доку- 
ментальныя основанія для вчинанія иска»; практику можно про- 
дать, какъ «продается фирма, расиолагающая опредъленнымъ рын- 
комъ сбыта»; «въ твхъ случаяхъ, гдф нужна помощь спеціалиста... 
роль постояннаго врача принимаетъ характеръ выгоднаго посред- 
ничества,—и обычай здВеь выработалъ такъ называемую дихото- 
мію, т. е. двлежъ гонорара пополамъ между двумя коллегами»... 

Совершенно иную постановку получила медицина у насъ въ 
земств. Взявъ это дБло въ свои руки, земство могло, конечно, 
поставить его на частно-правовой основ, открывъ торговлю по 
вольной цфн% медицинской помощью. Въ дфйствительности, однако, 
сложились совершенно иныя отношеня. Нанявъ врачей, построивъ 
больницы и купивъ л%карства, земство предоставляетъ за тёмъ 
пріобрвтенныя имъ такимъ путемъ-—въ данномъ случађ, частнымъ 
путемъ—договорныя и вещныя права населенію. Граждане полу- 
чаютъ медицинскую помощь не въ силу частныхъ сдВлокъ, кото- 
рыя могли бы заключить они, хотя бы съ твмъ же земствомъ, а 
въ силу публичнаго права, предоставляемаго имъ общественной 
властью. Я говорю: предоставляемаго имъ общественною властью, 


*) Г. Бердичевскій. «Перспективы русекой общественной медицины? 
«Рувекое Богатетво», 1907 г., февраль. 
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такъ какъ оть мослъдпей — вь данномъ случаћ отъ земства—всецЪло 
зависять предфлы и формы этого права. Отъ земства зависитъ, 
лвчить ли всЪхъ больныхъ или только опредфленныя ихъ категоріи, 
лБчить ли ихъ на дому, въ амбулаторіи или въ больниц и т. д. 

Въ данномъ случа для насъ важно отмвтить, что и на Запад, 
при всей прочности тамъ частно-правозыхъ формъ, наблюдается 
несомянная тенденція къ обращев!ю медицины въ общественную 
службу. Теченіе это является результатомъ, какъ отмћчаетъ г. Бер- 
дичевскій, двоякаго давленія: съ одной стороны, общественнымъ 
үлрежденіямъ приходится считаться съ потребностими трудовыхъ 
массъ, которыя не въ состояніи частнымъ путемъ обезпечить себћ 
медпцинстую помощь; съ другой стороны, въ данномъ случаВ ска- 
зывается развите самой медицины, требующей клиникъ и боль- 
ницъ съ кабинетами п лабораторіями, со сложными приборами и 
приспособленіями, со спецізлязаціей труда и т. д., каковыя крупныя 
учрежденія, въ силу тБхъ или иныхъ причинЪъ, «почти повсюду 
составляютъ общественное достояніе и только въ относительно не- 
мнотихъ случаяхъ принимаютт характеръ частнаго влад я». 

Оглядываясь, я вижу, что сдфлалъ довольно большое отступле. 
ше отъ своей основной темы. Вопросъ, который я вынуждепъ былъ: 
затронуть па послФднихь странипахъ, крайне сложенъ, такъ какъ 
сочетаніе частнато и публичнаго права въ различныхъ обществен- 
_выхъ ияститутахъ до нельзя прихотливо, при чемъ въ нъкоторыхљъ 
случаяхъ мы находимъ не мехапическую только см$еоь ихъ, но и 
какъ бы химическое ихт соединен!е, —что, быть можеть, указы- 
ваеть на возможность н$фкотпраго нозаго правообразованія. Не 
задаваясь цБлью подвергнуть тотъ или иной изъ этихъ институ- 
товъ анализу, я считалъ не лишвимъ всетаки привести н%Ъсколько 
примЂровъ, чтобы пояснить зпаченіе формулированной мною выше 
дилеммы: какой же характеръ должна получить изъятая у отдВль- 
ныхъ лицъ и группъ и перешедшая къ народу власть надъ землею? 
Должна ли она осуществляться въ публичныхъ или частныхъ пра- 
вовыхъ формахъ? , 

Съ соціалистической точки зрВнія отвъгтъ можетъ быть только 
одинЪ. Доказывая, что право на землю должно быть публичным», 
В. М. Черновъ въ своемъ комментари къ разсматриваемому нами 
законопроекту ссылается, между прочимъ, на Менгера и указываеть, 
что «будущее трудовое народное государство постепенно поглотитъ 
въ публичномъ прав$ право частное, сольетъ ихъ, превративъ 
удовлетворее вс$хь важнфЙшихъ потребностей человфческой 
жизни въ основную государственную заботу. Буржуазное право, 
напротивъ, своею сущностью полагаетъ тщательное отграниченіе 
частнаго права отъ публичнаго. Удовлетворене важифйшихъ чело- 
вЪческихъ матеріальныхъ потребностей она оставляеть въ области 
частнаго права, предоставляя въ этомъ отношенін каждаго чело- 
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вка его собственнымъ снлинь и «борьбЪ за существованіе» еъ 
себ$ подобнымъ» *). 

Но для законодателя важны не только историческія перепек- 
тивы, открываемыя научною мыслью, но и то, можетъ ли право 
на землю, въ качествъ публично-правового института, найти себ% 
опору въ правовыхь воззрфяхь даннато народа въ данную эпоху. 
зъ этомъ отношеніи представляюгся крайне важными результаты 
анализа тБхъ общинныхъ воззоЪ Я на землю, какія сохранились 
въ русскомъ народ и въ которыхь люди нашего направленія 
всегда стремились найти опору своей аграрной программ%. 

В. М. Черновъ напоминаеть въ своей статьБ, что уже В. Леш. 
ковъ близко подошелъ къ пониманію правового характера общины, 
какъ зародыша публично-правового института. «Общинное вла- 
дВніе, —писалъ онъ, —сообщаетъ общин полнЪйшую власть на ел 
земли и не только право собственности, но господство, боліп, 
и даже хотя частью ітрегішт въ фору управленія посредствомъ 
сходовъ»: Общинное владфніе, по мнънію Лешкова, лодобно «праву 
государства и народа па ихъ землю» и выражаетгя такъ, что въ 
опредзленныхь территоріальныхъ границахъ «общины осуще- 
ствляютъ право своего народа на зЗем'5». 

Два года тому назадъ, указывая на страницахь «Русскаго Бо- 
гатотва» такое именно происхождете общиннаго права на землю 
и напоминая, что община составляла когда-то «органическую 
часть государства», «имЪла характерь территоріальнаго союза, 
правоспособнаго выполнять государственныя фракціи», я отм$тилъ, 
вмВетБ съ тфмъ, и ту двойственность положенія, въ какую поста- 
вила ее исторія. «Теперь она представляетъ — писалъ я—нзчто 
промежуточное между общественно-принудительнымь союзомъ и 
частно-правовымъ,—и въ этомъ, какъ я думаю, заключается одна 
изъ главныхъ причинъ ея довольно фальшиваго положенія въ 
жизни. Съ одной стороны, члены общины объединены между собою 
по территоріальному признаку, и она располагаеть въ известной 
мфрз принудительной властью. Съ другой стороны, она охваты- 
ваетъ уже не все населеніе, находящееся на данной территории, 
и, заслоненная сельскимъ обществомъ, утратила уже значительнуи» 
часть своихъ политическихь функцій. Такой же двойственный 
характерь имЗють и отношенія общины къ земл: съ одной сто- 
роны, члены ея являются какъ бы только товарищами въ общем 
пмуществъ, съ другой —община въ цфломъ какъ будто имфетъ 
такія права на землю, какихъ не имъютъ эти товарищи въ от- 
дБльности» **). 


*) Викторъ Черновъ „Соціалиѕація земли и община“. „Иаредное 
Знамя“, 19 апръля (№ 1). 

**) См. кн. „Аграрыазя проблема въ связи сь крестьяискимъ движе- 
ніемъ“*, стр. 124—145. 
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«Нублично-правовая сущность общины, —пишелъ теперь В. М. 
Черновъ,--пробилась наружу сквозь толщу законодательства. Хотя 
община и была ае јиге какъ будто превращена въ обыкновенное 
частно- правовое соединеніе земледЪльцевъ, но фактически это не 
удалось. То же самое начало — хотя бы право постановленія о пере- 
дЪлахъ по большинству голосовъ (хотя и повышенному закономть 
до °/з) или хотя бы право общины до истеченя срока передфла 
совершать частные передфлы, т. е. скидки и накидки тяголъ— 
осталось въ рВзкомъ противорБпіи со всБми основаніями дЪйствія 
частно-правовыхъ договоровъ. Въ немъ воплотилось общее демо- 
кратическое начало самоуправленя, въ область вЪдБнія котораго 
вошло и завВдываніе земельнымъ имуществомъ на начал равен- 
ства правъ членовъ коллективности. Но эта публично-правовая 
сущность общины, пробившаяся наружу, была затемнена и со 
всхъ сторонъ урћзана началомъ сословности, а не безсословной 
территоріальности» *). 

Изъ этого, конечно, еще не слБдуетъ, что нынзшвюю общину, 
публично-правовая сущность которой такъ долго была затемнена 
и урёзана началомъ сословности, непремфнно нужно «взять за 
центральную ось реформы». По крайней мр, я лично утверждать 
это столь категорически не р8шился бы. «Въ нынфшнемъ неопре- 
дъленномъ положеніи---писалъ я въ только что цитированной стать — 
русская земельная община остаться не можетъ и должна будетъ 
эволюціонировать въ ту или другую сторону. Она должна или сдф- 
латься частно-правовымъ, добровольнымъ союзомъ, или же возро- 
диться въ качеств$ территоріальнаго союза, войти въ составъ го- 
сударства въ качеств его органической части. Возможно, что 
судьба общины не во всфхъ случаяхъ будетъ одинакова». Такимъ 
образомъ я допускалъ и допускаю возможность разной роли для 
нынфшней общины въ земельной реформъ. Несомн%нно, и В. М. 
Черновъ понимаетъ, что не такъ просто будетъ эту «ось» вставить 
въ колеса реформы. «Современная община —-говорилъ онъ —не въ 
такомъ положени, чтобы она могла дольше оставаться въ томъ 
же видв, какъ теперь. Напротивъ, какъ правовое, такъ и хозяй- 
ственное положен!е ея до такой степени запутано, что всякій планъ 
поземельной реформы долженъ быть вм®сть съ тфмъ и планомъ 
распутыванія этой путаницы». 

Какъ бы то ни было, но въ данномъ случа% это не такъ важйо **). 


*) „Народное Знамя“, № 1. 

+*) Позволю себ, впрочемъ, сказать нзсколько словъ ро Чоши $10. 
В. М. Черновъ упоминаетъ о „людяхъ, искренно считающихъ себя друзьями 
общины и, тъмъ не мен%е, готовыхъ превратить ее въ простой хозяйствен- 
ный союэъ, освободивъ ее отъ довольно тяжелой для нея, какъ хозяйственназо 
союза, обязанности быть носительницей коллективнаю права на землю— обязан - 
ности, которая вносила әлементь принужденая въ ея жизнь. Но превратить 
общину въ такой союзъ,—говоритъ онъ,--значитъ признать, велЪдъ за 
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вло вЪдь не въ Ивановкахъ и другихъ конкретныхъ общинахъ, 
кая имфются въ Росс Йскомъ государств$ и которыя могутъ найти 
то или иное себф м%ето въ новомъ аграрномъ строф, а въ налич- 
ности въ народной средф воззрфн, которыя могли бы послужить 
основой публичнаго права на землю. Но мы имЗемт, нёчто большее, 
ч$мъ одни воззрзн1!я,—мы имБемъ прообразъ самаго института 
въ лиц общины. Пусть это недоразвитая и даже исковерканная 
форма, но и за всфмъ тЬмъ вопросъ-—первый вопросъ, который 
мы ветрБтили, какъ только уяснили себЪ, что передать власть 
надъ землею народу значитъ передать ее государству, —представ- 
ляется вполнф возможнымъ рЪшить согласно съ принципами со- 
ціализма и правосознаніемъ народа. Новая власть надъ землею, 
которую получите государство съ изъятіемъ ея изъ-подъ власти 
частныхъ лицъ, можеть и должна слиться съ его прежнею властью 
въ одномъ институт, —и ятотъ институтъ В. М. Черновъ, какъ 
я думаю, указаль совершенно правильно: таковымъ можегъ и 
должно быть салюуправлене. 

‚ Но этимъ еще не устраняется возможность другихъ осложнений. 
И они дЪЁетвительно оказались на пути КЪ «соціализаціи». 


Столыпинымъ, ея переходъ на положеніе общей собственности съ пра- 
вомъ выдЪла отдзльныхЪ участковъ“. Напечатанныя курсивомъ слова 
взяты изъ меей статьи, на что и ссылается авторъ. Читателямъ, поел 
едъЪланныхъ мною выдержекъ изъ той же статьи, не трудно догадаться, 
что эти слова относятся къ тому случаю, если общин предстонтъ превра- 
титься въ „хозяйственный союзъ“, въ „товарищество“. О томъ, что права 
на землю должны при этомъ, какъ я указывалъ, перейти къ другой кол- 
лективности, но уже государственнаго характера. а также о другой воз- 
можности, которую я предуематривалъ, а пхенно, что нынфшняя община 
сама можеть возродиться въ качествЪ такого государственнаго союза, 
В. М. Черновъ не упомянулъ, что ему и дало возможность пожалЪть 
‚А. В. Пъшехонова, который здзсь невольно поддается вліянію либерально- 
индивидуалистическихъ реформаторовъ общины“, а за одно ужъ и отира- 
вить этого самого ПВ шехонова, хотя бы „невольно“, по стопамъ Столыпина... 
Я бы не сталъ, пожалуй, даже упоминать объ этомъ эпизод%, если бы въ связи 
еъ нимъ я не имЪлъ возможности отмВтить одну изъ особенностей и при 
томъ довольно важную особенность законопроекта, которому посвящена 
настоящая статья. Въ $ 5 „МЪръ по введенію закона“ въ немъ сказано: 
„Въ мзетностяхъ съ общиннымь хозяйетвомъ: а) въ тЪхт, случаяхъ, когда 
территорлальная община по составу населенія приблизительно совпадаетт, 
съ бывшей владћнной общиной, они сливаются, при чемъ права и обя- 
занности поелЪдней переносятся па первую; б) въ тзхъ случаяхъ, когда 
лерриторіальная община охватываетъ двз или н5Беколько бывшихъ вла- 
двнныхъ общинъ, имъ предоставляетея или образовать одну общину и 
слиться съ общиной территоріальной, пли перейти на положене земель- 
таго товарищества“... Такимъ образомъ авторы законопроекта не р$ши- 
лись нын®шнюю („владънпую“) общину просто-на-просто „взять за цент- 
ральную ось реформы“, а предпочли предусмотръть возможность двухъ 
ныходовъ; а именно: или превращене нынЪшней общины въ террито- 
ріальную (въ смыелВ „мунициши“, какъ я указывалъ въ своей стать%В и 
какъ поясняетъ теперь В. М. Черновъ), или же переходъ ея на положеніе 
„товарвщеетва“ (т. е. „хозяйетвеннаго союза“). 
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«Собетвенностьх мы глубоко закопали. Памятуя объ этомъ, я 
въ предъидущей глав пользовался всякими другими, можетъ быть, 
не всегда подходившими выраженями, но ни разу, за исключе- 
ніемъ цитаты изъ Лешкова, не употребилъ отм$неннаго «на- 
всегда» слова. Но теперь мив придется хотя бы на время вы- 
рыть сго изъ могилы. Намъ предстоитъ осмотръть ту наклонную 
плоскость, о которой я упоминалъ выше и по которой авторы 
законопроекта дошли до отмфны «всякой» собственности. Въ 
самомъ дЪлЪ, не за слевомъ же они гнались. (Очевиднө, у нихъ 
имлись другія, боле серьезныя соображешя, которыя привели 
ихъ къ этому пункту. Съ этими соображенями намъ и пред- 
стоихъ теперь ознакомиться. Впрочемъ, не только съ самыми со- 
ображевіями, но и съ исторіей ихъ происхожденія. 

Передать власть падъ землею народу значитъ, какъ мы видфли, 
передать ее государству. «Власть надъ вещью», о которой въ тан- 
помъ случаЪ идет рёчь,— это право собственности, и передать ее 
государству значить обратить землю изъ частнаго достоярія в“, 
государственную собственность. 

Но современное государство—это ле вЪфдь организація кла‹- 
сового господства, господства буржуазіп. тфхь же частныхъ соб- 
ственниговъ. Такъ, но крайней мЪр'. утверждають маркеиеты. Це- 
редать землю при такихъ үсловілхь государству по знатигъ ли 
въ сущности передать ее классу тъхъ же собетвевниковь, изъ-подтъ 
разрозненной власти которыхъ, какъ отдфльныхъ лицъ, она только 
что изъята? Самой собой понятно, что прим$сь феодальвыхъ остат · 
ковъ кь буржуазному государству не только не умаляетъ, но и 
үвеличиваеть еще проистекающую отсюда опасность. «НЪмецкіє 
сошалъ-демократы,—читаемъ мы въ упоминавшейся уже статьВ вь 
«Революціонной Росчн»,— естественно, считають при данныхъ по- 
литическихъ условяхъ огосударетвлене (Ұегѕќаайісһиле) земли 
слишкомъ опасной мВрой (см. Каутекаго «Пе Абгагітабе»)... П 
Вандервельдъ, въ своемъ послфднемъ трулЪ, также признаетъ, что 
если власть въ государств слишколь въ большой м8р$ сосредото. 
чивается въ рукахъ монарха или правящей олигархи, то въ тако- 
вомъ классовомъ, Полу-абсолютистскомъ и милитаристекомъ госу- 
дарств$ соціалисты всегда первые будуть возставать претивъ ого- 
стдарствленя нфкоторыхъ важнЪйшихъ народнохозяйственныхъ отра- 
слей, такъ какъ оно можетъ быть использовано въ исключитель- 
ныхъ интересахъ суверена или господствующато класса» *). 

_*) „Соціаливація земли и кооперація въ сельскомъ хозяйетвЪ“. „Ре- 
колюціонная Россія“, № 16. 
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Ссылка въ этомъ случаБ на «данныя политическія условія» 
такъ же, какъ и на «суверена», въ сущности лишь затуманиваетъ 
основное соображене. Въ самомъ дЪл$, если государство есть орга- 
низація классового господства и если господствующимъ классомъ 
впредь до «полной побфды» неизбЪжно останется буржуазія, то и 
при демократическомъ строф «огосударствленіе» земли является 
крайне опасной мрой, какъ всякое усиленіе государственной вла- 
сти, т. е. власти буржуазіи. Правда, бельгійскіе, голландскіе и 
англійскіе сопалъ-демократы, повидимому, уже убБдились, что госу- 
дарство можеть осуществлять волю не только буржуазіи. Если они 
въ чемъ и расходятся между собою, то только въ опредБленіи сту- 
пени, на которой государственная власть перестаетъ быть опасной 
для трудящихся классовъ. Такъ или пначе, но ве они уже ввели — 
правда, на разныхъ ступеняхъ и въ разныхъ разм$рахъ ~ огосу- 
ларствленіе земли въ свои программы. УбЂдились въ этомъ, пови- 
димому, и русскіс соціалъ-демократи, включивцие въ свою программу 
муниципализацію. Очевидно, они призкаютъ, что уже на областной 
ступени государственной организаши пролетаріатъ можетъ успВшно 
состязаться съ буржуазіей и вырвать изъ ея рукъ въ свою пользу 
хотя часть ренты... Но изложенное мною возраженіе противъ ото- 
сударствленія земли и до сихъ поръ продолжзетъ выдвигаться, 
раньше же оно выдвигалось съ особою настойчивостью. 

По существу съ этимъ возраженіемь мнБ уже приходилось 
имфть дђло въ прежнихъ статьяхъ. Въ данномъ же мъст для 
меня важно лишь напомнить,-—это я отмЪчалъ уже и раньше, — 
что партія сощалистовъ-революцюнеровъ складывалась и росла 
подъ сильнымъ давленіемь марксизма, и вліяніе марксистской 
аргументаціи, несомнЪнно, сказывалось и до сихъ поръ сказывается 
въ ея программныхъ построеніяхъ. Недовђріе къ государсіву, опи- 
рающееся въ конечиомъ счетв на классовую теорію, таковъ один 
изъ элеменговъ, съ которыми намъ придется имфть дфло въ даль- 
нВйшемъ изложении. 

Но намъ придется имЪть дфло и съ другимъ. Вопросъ о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ между личностью и коллективностью — вообще 
трудный, а для нашего направленія въ особенности жгучій — далеко 
ве всегда выдержанно ръшался въ сред с.-р. Перегибъ въ сто- 
рону личности и, въ частности, въ сторону «захвата» въ ущербъ 
«праву» особенно часто приходилось наблюдать въ аграрномт, 
вопрос. Уже два года тому назадъ я счелъ долгомъ отм$тить, 
что «ереди друзей по направленію появилась струя аполитизма», 
и энергично подчеркнуть мысль, что «мы еще долго должны будемъ 
оставаться государственниками» *). 'То было подзензурнее время, и 
я долженъ быль проявлять особую деликатность въ выражен1яхъ. 
Теперь ту же струю я безъ обиняковъ могу назвать етруей анар- 


——— 








*) См. „Аграрная преблема“, стр. 39. 
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хизма. Выше я уже привелъ прим®ръ, какою иод этимъ вліяніемъ 
представлялась нзкоторымъ с.-р. соціализація. | 

Таковы два давленія, подъ которымъ складывалась и продол- 
жаетъ складываться исторія с.-р. Марксизмъ давилъ извнз, про- 
никая, конечно, и внутрь партіи какъ въ форм$ невольно усвои- 
вавшихся аргументовъ, такъ и въ лицћ выросшихъ подъ марксист- 
скимъ вліяніемъ членовъ. Анархизмъ давилъ извнутри, вырываясь 
подчасъ съ шумомъ наружу въ формъ максимализма или неза- 
м$фтно питая многочисленные уже ручьи анархизма. Слфды этихъ 
вліяній не трудно найти и въ истори аграрной программы. 
| Прежде всего самый терминъ. Теперь соціализація понимается, 
какъ иВчто болБе высшее и совершенное, чъмъ націонализація. 
Но было время, когда соціализація разематривалась какъ своего 
рода этапъ на пути къ нащонализащи. «Если дальнЪйшее поли- 
тическое развитіе, — говорится въ только что цитированной мною 
стать$ пойдетъ не путемъ крутыхъ переломовъ, а пугемъ мед- 
леннаго перерожденія монархической олигархи въ конститущон- 
ную, то, можетъ быть, еще долго русскимъ соціалистамъ придется 
отстаивать самостоятельность общины отъ регулирующаго вліянія 
государства, хотя въ принцип, конечно, самымъ раціональнымъ 
представлялся бы контроль выстихъ органовъ народнаго само- 
управлен1я надъ низшими, контроль. цфль которато—уравнов$- 
шивать естественныя преимущества и неравенство между отд$ль- 
ными м%стными группами населенія. Теперь будеть понятно, по- 
чему въ программ крестьянскато союза парти соціалистовъ-рево- 
люціонеровъ стоить не популярное слово націонализація земли, 
а болЪе общее соцтализація, не предрёшающее передачи всфхъ 
собственническихъ и распорядительныхъ правъ въ руки именно 
центральной власти». | 

Итакъ, «въ принцип8» самымъ раціональнымъ представлялась 
бы націонализація, но тогда — это писалось во времена Плеве— 
нельзя еще было расчитывать на «крутой переломъ», и потому 
признано было за лучщее положить въ основанієе программы 
«болве общее» понятів — соціализацію. Но самая сощализащя 
понималась тогда въ очень твеномъ смысл: «изъ трехъ типовъ *) 

*) Чтобы читателямъ ясно было, о какихъ трехъ типахъ говорится 
здВсь, приведу характеристику ихъ изъ той же статьи. „Основное требова- 
ніе соціализаціи земли можетъ изм$няться и дЪйствительно измЪняется 
ВЪ аграрныхъ программахъ соціалистистичесхъ партій различныхъ евро- 
пейскихъ государствъ. Такъ, напримЪръ, зосударетвенный элементь шире 
всего представленъ въ аграрныхъ требованіяхъ англійской Сощалъ-демо- 
кратической Федераціи (ортодоксально-марксистская фракція англійскихъ 
соціалистовъ), которая выставляетъ какъ одинъ изъ пунктовъ своей прс- 
граммы-мпнимумъ націонализацію земли. Бельгійцы уравновъшиваютъ 
въ своей программ оба момента —государственный и коммунальный, 
требуя, съ одной стороны, возстановленія и развитія общинныхъ иму- 
тествъ, еъ другой Е; прогрессивңаго выкупа земли госӯдарствомъ наи 
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земельно-соціализаторской политики къ нашимъ условіямъ всего 
болфе будеть подходить — говорилось далфе-—голландек типъ, при 
которомъ на первый планъ выдвигается коммунализаия земли». 
Если имфть въ внду только форму владВнія (но не хозяйства), 
то соціалисты-революціонеры въ своей аграрной программ стояли 
въ то время на той точкВ, до которой дошли теперь соціалъ- 
демократы со своей «муниципализащей». И въ основ лежало въ 
сущности то же опасливое отношеніе къ «государству» (хотя бы 
въ смыслЬ только центральныхъ его органовъ), которымъ руко- 
водятся сощалъ-демократы. 

Посл того «политическія условія» измЪвились, и авторы новаго 
законопроекта. наприм®ръ, несомнБВнно разсчитываютъ на возмож- 
ность «крутыхъ переломовъ» въ политической истори Россіи, 
ВполнЪ естественно поэтому, что «общее» понятіе сощализащя 
должно было видоизмБнить свое содержаніе. «Коммунализація», 
казалось бы, должна была уступить мВсто «нащонализащи». Про- 
изошло, однако, видоизм$нене н$скольке иного рода, но прежде, 
ч$мъ говорить о немъ, не лишне будетъ упомянуть, что въ про- 
межутк8 были и другія видоизмЪненія. 

Сь однимъ изъ пихъ пришлось имЪть дБло и нашему журналу. 
Статья, посвященная «общин$ и государству», на которую я ссы- 
лался въ предыдущемъ изложеніи, была помзщена въ немъ, какъ 
отвЪтъ на открытое письмо Новоторжскаго ко ми, въ которомъ 
онъ отстаивалъ ту мысль, что власть надъ землею должна быть 
передана общин, а не государству (въ широкомъ смыслф этого 
слова, какъ отстаивалъ я, и въ узкомъ—въ смыслБ центральной 
власти, —какъ повялъ онъ). Другими словами: онъ защищалъ ком- 
мунализацію и оспаривалъ ваціонализацію, противополагая эти два 
понятія. При этомъ подъ общиной, какъ выяснилось въ этой поле- 
мик, овъ разумФлЪ «союзъ двйствительныхъ земледфльцевъ», «то- 
варищество пепосредственныхъ производителей», а не все'населеніе 
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общинами. Голландцы становятся на исключительно коммунальную, об- 
щинную точку зрВнія, и. отъ государства требуютъ лишь законодатель- 
наго акта, расширяющаго права общины по обложенію, выкупу и экспро- 
пращи земли. Таковы два крайнихъ и одинъ средній типъ, по которымъ 
и распредвляются наличныя аграрныя программы соціалистическихъ 
партій, при чемъ большииетво тяготћетъ къ среднему типу“. 

Сеетдю не лишнимъ отмЂтить, что „государство“ здъеь понимается, 
очевидно. въ смысл центральной государственной власти, такъ какъ въ 
этомъ только смыелЪ „государственный“ элементъ можно противопола- 
гать „коммунальному“ Во избъжаніе недоразумћнія считаю нужнымъ при- 
бавить къ этому, что на протяжении всей статья я употребляю терминъ 
„государство“ въ болзе широкомъ смысл%, а именно какъ общественную 
организацио, построевную по территоріалному признаку и обладающую 
принудительною властью. Въ этомъ случа коммуну илн муниципію не 
только нельзя противополагать государству, но и необхолимо разсматри: 
вать ихъ, какъ составную часть послЪдняго. 
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той или иной территоріи, объединенное въ союзъ государственнаго 

характера. Нужно сказать, что проектъ программы парти соціали- 
стовъ-революціонеровъ (утвержденной программы тогда еще не 
было), а также и т$ комментаріи, какія помфщались въ «Револю- 
ціонной Россіи», до извЪетной степени давали ему право на такое 
пониман!е. Въ проект говорилось елвдующее: «партія будетъ 
стоять за соціализацію вевхъ частновладфльчеекихъ земель, т. е. за 
изъятіе ихъ изъ частной собственности отдвльныхъ линъ и пере- 
ходъ въ обществеаное владЪніе и въ распоряженіе демократи- 
чески организованныхъ общинъ и территоріальныхъ союзовт 
общинъ на началахъ уравнительнаго пользованія». Такимъ обра- 
зомъ, говорилось о соціализацін только «частновладвльческихъ» 
земель, при чемъ вводились какіе-то «союзы общинъ», хотя и тер- 
риторіальнью, но какъ бы стоящіе внф остальной государственной 
организаціи. Въ комментаріяхъ дфлались усиленныя ссылки на 
нынфшнюю общину, но не указывалось на необходимость вернуть 
ей государственное значеніе, ввести ее, какъ часть, въ общую си- 
стему государственной организацін. Нынфшняя же община, если 
ее не разсматривать какъ сословный союзъ, легко можетъ быть 
принята за «союзъ д®йствительныхъ землелфльцевъ», а при нзко- 
торой идеализащи и за «товарищество непосредственныхъ ‹произво- 
дителей». 

Нашему журвалу пришлось тогда ръшительно высказаться про- 
тивъ смЬшенія частно-правовыхъ союзовъ съ общественно-прину- 
дительными и за необходимость собирать общественныя права (въ 
томт числ и право на земяю) около «муниципіи», а не около 
«коопераціи». Программа с.-р. при утверждени была исправлена 
и возможность указаннаго недоразум$ я изъ нея устранена. И въ 
комментаріяхъ къ ней теперь усердно— множествомъ опредфлен!й— 
подчеркивается, что въ основ должна лежать «мельчайшая само- 
управляющаяся территоріальная единица, сосфдекая, безсословная 
(ибо сословныя грани должны быть стерты съ лица земли) община 
(въ смыслБ французской сошшопе, сельской мунициши), включающая 
въ себя одно или нфоколько сосфднихъ поселеній» *). Вообще это 
эпизодъ минувшаго. Но вспоминая его, не лишне, какъ я думаю, за- 
латъся вопросомъ, откуда взялась въ сред$ с.-р. склонность къ такому 
именно пониманію сопіализаціи, какое обнаружилъ г. Новоторжскій? 

_ Въ соображеніяхт послёдняго невольно бросаются въ глаза слды 
или— правильнфе будетъ сказать---послЪдствія марксистской аргумен- 
таши. Въ общинЪ, какъ вт «союз дБйствительныхъ земледВль- 
цевъ», г. Новоторжеюй, несомнЪнно, желалъ найти оплотъ против 
‘государственной власти, какъ власти «господствующихъ классовъ». 
Но этотъ оплотъ онъ надфялся создать не тЬмъ, чтобы ввести 
общину, какъ составную часть въ государство и тБмъ самымъ 


ы а о 0 


*) „Народное Знамя“, № 1, 
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обезпечить наибольшую его демократичность. На демократію өнъ 
не особенно полагался и, можетъ быть, потому именно, что ясно 
предетавлялъ себ ея организацію лишь въ верхахъ государствен- 
ной жизни. «У насъ нЪтъ-——писалъ онъ-—основанія думать, чтобы 
въ Россіи, въ особенности въ первое время по введеніи народнаге 
представительства, государственная власть была бы есобенно демо- 
кратична... Опытъ вевхь западно-европейскихъ странъ показы- 
ваеть черезчуръ медленный, а не скорый ростъ голосовъ, пода- 
ваемыхъ за демократическія парти. 'Гяжелое наслБдс1во вЪковъ 
невфжества, безправія и угнетенности пароду не легко сбросить 
съ плечъ» *)... Оплотъ, ири помощи общины, онъ надвялся полу- 
чить инымъ путемъ. Союзы дфйствительныхь землелБльцевъ и 
союзы такихъ союзовъ ему рисовались, повидимому, въ видћ 
широко раскилутой и всеросейски-объединенной профессіональной 
или классовой организацін, которая и явится силой, способной 
отстоять трудовые интересы въ борьбВ съ господствующими клаг- 
сами. | 

Съ другой стороны, боле, чБмъ вЪроятно, что въ указанномъ 
понимаши соціализаційи сказалось и другое теченіс, а именно 
стремлеще, можетъ быть, даже Оэзсознахельное, найти рЪфшен!е 
аграрнаго вопроса вић государственно-правозыхъ формъ. «Разъ мы 
усматриваемъ — писаль г. Новоторжекій—въ конц пути сельско- 
хозяйственнаго развитія товари:цество пепогредетвенныхъ произво- 
дителей, то зачфмъ разрушать т ячейки, которыя уже сложились 
и которымъ нужны только благопріятныя условія для такого ряз- 
витія». «Товарищество непосредственныхъ производителей» — вт, 
этомъ слышится какъ бы отзвукъ того анархизма, для которагә 
будушій стрэй представляется въ видЪф ряда такихъ доброволь- 
ныхъ товариществъ—тоже «общичь»,—если и объединенныхь въ 
союзъ, то не иначе какъ въ такой, который въ силу «болагопрят- 
ныхъ условій для такого развитія» выростаетъ самъ собой, снизу. 
Сощалисть на счетъ конечнаго пункта выразился бы иначе и 
сказалъ бы вЪроятно, что мы видимъ тамъ не «товарищество непо- 
средственныхь производителей», а общественное хозяйство. 

Такимъ образомь, это была уже другая попытка (одну мы ви- 
дБли вь «коммунализащи») создать оплоть противъ государетва. 
(тъ этого опяота, какъ я уже упомянулъ, пришлось отказаться, 
но попытки найти его продолжаются и досел%. 

Вернемся, однако, оть истори къ современности и прежде всеге 
къ той стать В. М. Чернова, согласівмъ съ которой по одному изъ 
основныхъ вопросовъ аграрной реформы я закоичилъ предыдущую 
главу. | 

Итакъ, власть надъ землею должна отлиться въ форму цу- 
олично-правового института, при чемъ, если слвдовать Лешкову, 
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*) „Русское Вегатство“ 1905 г., августъ. 
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те въ этомъ институт должны слиться и право собственности, и 
дошиит и паргегатр— вс$ виды власти надъ территоріей. Но... 

Но такъ какъ Лешковъ—говорить въ своей стать В. М. 
Черновъ—-писалъ до того времени, когда и въ публично-правовой 
области были провозглашены неотъемлемыя права личности, 
субъективныя или индивидуальныя публичныя права, то для него 
коллективность (государство, общива) являются неограниченными 
владыками, а члены общины отъ нея получаютъ свои права, какъ 
нфчто производное, вторичное или созданное. Онъ далекъ отъ той 
точки зрВвія, что необходимо ограждепіе отъ произвола самой 
коллективности ВЪкоторыхъ основныхъ личныхъ правъ путемъ 
регулирующаго дВйствія коллективности основного закона». 

Долженъ признаться, что первую часть этой цитаты я просто 
не понимаю. Подъ «неотъемлемыми правами личаости» въ дан- 
номъ мВетв разумВются такъ называемыя «естественныя права», — 
права челов$ка и гражданина. Насколько я знаю, таковыя были 
«провозглашены» уже во время борьбы (Соединенныхъ Штатовъ 
за независимость и затЬмъ съ еще большимъ шумомъ во время 
великой французской революціи. Теорія естественнаго права впер- 
вые сложилась на много вБковъ раньше; въ это время она заня- 
ла видное мВсто въ юридической наук. Правда, потомъ въ теченіе 
долгаго періода эта теорія оспаривалась и возродилась уже въ наши 
дни почти наканунВ русской революціи— съ новымъ 0богт: '.зніемъ. 
Можетъ быть, В. М. Черновъ имћетъ въ виду это новое „ооснованіе, 
можетъ быть, ему просто нужно было авторитету Лешкова проти- 
вопоставить въ данномъ вопросъ авторитеть г. Изгоева или, пра- 
вильнЪе, авторитетъ перваго дополнить авторитетомъ второго. 
(ЛЪло въ томъ, что г. Изгоевъ «юридическимъ стержнемъ» общины 
счптаетъ «правомочіе отдфльнаго лица», но отрицаетъ его публич- 
ный характеръ; Лешковъ же признаетъ публичный харавтеръ, 
но не видить личнаго права). Но въ данномъ случаћ это не 
важно, и мое недоразум$е, какъ я думаю, не сыграетъ роли 
вь дальнфИйшемъ. Допустимъ, что Лешковъ не слыхалъ про 
неотъемлемыя права личности или же не признавалъ ихъ. 

Для насъ важно другое. Комментаторъ къ законопроекту с.-р. 
паходитъ необходимымъ въ аграрной сфер «огражденіе» н$кото- 
рыхъ основныхъ правъ личности отъ «произвола самой коллектив- 
ности». Это я и имфлъ въ виду, сказавъ выше, что поиски оплота 
противъ государства продолжаются. Если бы все дБло сводилось 
къ «основному закону», то сказать противъ этого у меня не наш- 
лось бы ни одноге слова. Я тоже стою на той точкЬ зря, что 
аграрный вопросъ долженъ быть рфшенъ учредительнымъ собра- 
ніемъ, и это рБшеніе въ основныхъ своихъ чертахь должно, ко- 
нечно, войти въ учредительную или конституціонную хартію. Но 
въ ЭТОМЪ «основномъ Закон, не поллежащемъ отм$нЪз или изм%- 
ненію въ обычномъ законодательномъ порядкВ>, я вижу гарантію 
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прочивъ случайностей государственной жизни, но не противъ са- 
мого государства. 

Надо кромф того сказать, что въ основныхъ законахъ или въ 
конституціяхъ оговариваются отнюдь не одни только «неотъемлемыя 
права личности»; въ нихъ заносятся права коллективности и вся- 
кія иныя. Я не стану, конечно, ссылаться на русскіе основные 
законы, —тоже «не подлежащіе отм$нз или измЪненію въ обыч- 
номъ законодательномъ порядк$», —которые, какъ извЪстно, если и 
ограждаютъ что, то больше всего права самодержавнаго прави-. 
тельства. Воспользуюсь указаніями одного изъ тфхъ, кто право на 
землю относитъ къ числу личныхъ правъ и ставитъ это въ связь 
со внесеніемъ ихъ въ основные законы. П. А. Вихляевъ ссы- 
лается на конституціонныя хартіи отдфльныхъ С$веро-Американ- 
скихъ Штатовъ. По его словамъ, эти хартіи «стремятся, напри- 
мЪръ, урегулировать управленіе такимъ имуществомъ штата, какъ 
каналы и дороги, стремятся дать подробныя указанія по админи- 
страціи долга штата; опредЪляютъ разм$ры и вады час.ной соб- 
ственности, не подлежащей аресту за частные долги; дБлаютъ по- 
становленія относительно потребленія, напр., запрещаютъ продажу 
спиртныхъ напитковъ и т. д.» *). Едва ли все это относится къ 
«неотъемлемымъ правамъ личности». Вообще вопросъ о томъ, въ 
какіе законы-—въ основные или обыкновенные будутъ—впесены 
нормы земельнаго права, какъ я думаю, не имћетъ принциШальнаго 
значенія, такъ какъ онъ не предрЪшаетъ собою содөржгнія самаго 
права. И этотъ вопросъ мы можемъ поэтому оставить въ сторонв. 

Несравненно важнве пля насъ то, что право на землю ком- 
ментаторы законопроекта относятъ къ числу «неотъемлемыхъ правъ 
личности». Такой именно смыслъ и имфетъ третій параграфъ за- 
конопроекта, который, какъ мы уже видФли, читается такъ: 

«На позьзованіе этимъ достояніемъ вс граждане и гражданки 
имВютъ равное право». 

Такимъ образомъ ясный, какъ казалось намъ, и почерпнутый 
изъ литературы с.-р. отв$тъ, что власть надъ изъятой изъ част- 
ной собственности землею должна перейти къ народу, въ дВйстви- 
тельности имфетъ другую, прямо противоположную редакцію: 
право на землю принадлежитъ не коллективности, а личности, —- 
не народу, а гражданину. 

Эта двойственность даваемаго на одинъ и тотъ же вопросъ 
отвфта и сдвлала неизбЪжной отмБну всякой собственности. Кому. 
въ самомъ дфлЗ, будетъ принадлежать земля: народу, какъ коллек- 
тивности, или гражданамъ, какъ отдфльнымъ личностямъ? Лучше 
ужъ объявить ее ничьею... Выручило, какъ мы видВли, слово «до- 
стояніе», не имБющее никакого юридическаго содержанія. 


А. ПБшехоновъ. 
(Окончаніе слъдуеть). 
*) „Аграрный вопросъ съ правовой точки зрънія“ стр. 46. 
Май. Отл%лъ И. 14 
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Георгій Чоулковь „Тайга“. Драма. Издательство „Оры“. С.-Петер- 
бургъ. 1307. 

«Гага!» Прежще веего,--что такоо танга? Читатель, даже не 
бывавний въ Сибири. зпаеть, что тайгою вазываютъ по мЪетному 
лбеь, а такъ какъ въ Сибири лЪса преимущественно лиственнич- 
ные, то значить тајга есть сибирекій лиственничный лБесъ. Дфло 
какь будто просто, для г. Георгія Чулкэва дәке слишкомъ просто. 
Поэтому, при «пересцћн.®» ясныхъ понямй съ декадентской точки 
зріпія, опъ ечитаетъ нухнымъ дать тайг® свои собственныя «Во- 
вын опредфленя». бъ его драм нфкто Крій, недавній житель 
«тайги», спраниваеть у доктора, живущаго «въ тайгф» 18 лЪть: 
«Скажите, докторъ, чтв собственно злачитъ слово тайга? Этоть 
густой лъеъ, что раскинулся вохрүгъ?» И докторъ отвъчаетъ:— 
«Итть, торгой называется и ЛЪет, и земля выфетф». Юра (пола - 
гаю с педоумвніемь). И лфеъ и земля вуфетф? Докторъ. «Да; и 
„фев, и земая, и притеюъ въ ихъ слащенцой пустынности». — 
Мало вразумительно и едва ли правильво, но кто докажетъ, что 
нравильность и вразумителькость— нужвы дзя всякихъ опредфле- 
ны? Бфль воть и слово металхъ даетъ ноняте, какъ будто доволь- 
но ясное. Но. въ этомъ престомь видо оно совсвмъ не интересно. 
А сазжите его особенныхмъ ооразомъ, да еще прибавьте къ нему 
«дупежъ», и замосквойвиюя купчихи, по свидфтельству Остров- 
скаго,-- ставуть впадать въ истерику. Эго значитъ, что къ про- 
стому понятію прибавлено «васгресніе», столь интенсивное, что для 
нервяыхъ замоскворъцкихъ дамъ оно становится даже нестерпи- 
мым... Повидимому, и тайга даетъ г. Чулкову «настроеніе» лишь 
тогда, когда она является не тбмъ, что она есть въ дБйетвитель- 
пости, а только съ ирибавлешемь къ ней «земли въ священной 
пустынности» и разныхъ нооывалыхь жупеловъ. По счастливой 
случайвести, эхо маловразумительяоо опредълоніе мы можемъ до- 
полвить еще нЪкоторыми чертами, заиметвованными у того же 
автора. Одновременно сь «Драмой» г. Чулкова мы прочитали его 
поэтическое провзведоше, лапечатанное въ газетф «Товарищъ» 
( № 249) и озаглазвленное «Бъ ТойгБ». Изъ него мы узнаемъ, что 
г. Чулковъ «сквозь чащу - дрему тайги вечерней съ невзрнымь 
сердцемъ бродилъ во синф»... Во время этой интересной прогулки, 
по «таежному, июжному и страшному пути», «хранимый словомъ 
напфвно-зрымъ», ноэть сдфлаль нВеколько открыт даже, можно 
сказать, откровеній, чрезвычайно интересныхъ не только для гөө- 
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графолъ, но и лля исконныхъь сибпряковъ, всю жизнь проволя- 
щихъ въ тайгЪ. А именно, онъ узналъ, что: 


тамъ въ глубинахъ, забытыхъ Богом, 
Гдъ клектъ орлиный заглохъ въ глуши. 
И звБрь сердитый еъ мо’уннмь роюлмь 
Мохъ черный топчетъ въ ночной тиши... 
...Тамъ лебедь бълый въ сћдомъ тумаиЪ 
Поетъ о смерти, зоветъ, зеветъ. 
И я несмћъло, ве снъ обманЂ 
Пөю, какъ лебедь, зеркальность во... 


Если оставить въ сторонъ самаго поэга, который, очевидно, с'з- 
ставляетъ въ тайгБ явленіе совершенно исключительное и случай - 
ное, —вЂроятно, даже никем небывалое, то все же окажется, зто 
въ той тайгф, которую «позналь» г. Чулковъ въ своемъ видБніш, 
водятся, во-первыхъ, носороги, во вторых, зимой на озерахъ сохра- 
няется «зеркальность волъ» и, въ третьяхъ, на этой зеркальности 
поютъ лебеди... 

Въ этой-то интересной тайгБ пропсходитъ въкое таинственное 
«ДЪйство» между проживающими тамъ людьми, столь же экзотиче- 
скаго происхожденя, какъ таожниые носороги и лебеди. Это, во пер - 
выхъ, Юрій, личность безъ опродълепной физіономін, къ коему 
тріъзжаетъ невЪста («сестра Любовь»). Она, конечно, не просто 
пріћзжаетъ, а таинственно слђдүетъ къ жениху, и веВ чувствуютъ 
задолго ея приближеніе (точь въ точь, какь «Іпігаѕе» Метерлинка). 
Воләсы у ней «темночервоннаго» цвъта. Ничемъ больше не зам%ча- 
тельна. Впрочемъ. дћлаетъ видъ, что знаеть о «тайгБ» қакой-т.. 
секретъ. На вопросъ, что именно, — отвЪчаетъ: «она сгоритъ на 
солнцз вмъстВ съ землей». Должио быть, читала попухярныя ста- 
төйки по космографіи и геологія. Зат$мъ— докторъ. Онъ матеріа.- 
дистъ, играетъ на скрипк%, при чемъ во время игры держится въ 
самомъ темномъ углу (точь въ точь какъ «НЕкто въ сБромъ» у 
Леонида Андреева). Кром того, онъ шаманить съ якутами. Какъ 
мыслитель и врачъ, занятъ вопросомъ: елздуетъ ли уничтожать 
лихорадку. Выводъ--не слфдуеть: «сейчасъ лихорадка сврая и 
скучная, а ее нужно сдфлать золотой. Пусть она соперничаетъ съ 
солнцемъ» (стр. 35). Вхюбчивъ. Когда къ Юрію прИБзжаеть егі 
невБста,—доҝторъ сразу какъ будто слегка обалдђваетъ и ни съ 
тото ни съ сего обращается къ ней съ заявхеніемъ: «Ваши вояосы. 
какъ осенніе листья. Или н%тъ... нт! Какъ волокпастыя червлен- 
ныя облака»... Женатъ на якуткВ Сулусъ, но готовъ, повидимому, 
предпочесть ей «сестру .ЛюЗовь», тБмъ болђће, что Юрій, наскольно 
можно догадываться по намекамъ автора, въ свою очередь начи- 
наетъ безнадежно влюбляться... въ «тайгу». Въ концБ концов;, 
докторъ застрВливаетъ свою жену-якутку, по причинамъ необъяснен- 
нымъ и таинственнымъ. Положимъ, авторъ намекаетъ какъ будт!!, 


что ему-то, г. Георгію Чулкову, причины сего преступленія не беть- 
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известны. Виновна, дескать, въ подстрекательствЪ на женоубійство 
никто иной, какъ... опять-таки «Тайга», которая къ тому же «сама, 
женщина, быть можетъ, даже она единственная настоящая женщива» 
(стр. 20). Смутно нам чается слБдующая уголовная гипотеза: «Тайга» 
влюбилась въ доктора и потребовала убійства соперницы, очевидно, 
еще не зная, что почтенный эскулапъ заглядывается уже на «чер- 
вленные волосы» сеєтры Любови и начинаетъ продфлывать передъ 
ней разныя декадентскія штучки, въ родв игры на скрипипв «въ 
самомъ темномъ углу»... Едва ли, однако, какой бы то ни было 
судъ, даже. военно-полевой, —придазъ бы значевіе этимъ извфтамъ 
г. Георгія Чулкова. Помилуйте, —сказалъ бы навфрное защитникъ 
невинно-обвиняемой—разв$ можно вВрить наблюденіямъ гг. дека- 
дентовъ вообще, а г. Георгія Чулкова въ частности? Какой г. Чул- 
ковъ свидћтель,— объ этомъ вы можете судить хотя бы изъ газеты 
«Товарищъ», въ коей онъ всенародно утверждаетъ, будто, бывая 
въ гостяхъ у «единственной настоящей женщины» Тайги, встрВчалъ 
у нея носороговъ (или единороговъ?) и лебедей, «поющихъ на 
зеркальности водъ», при томъ еще зимою, когда воды, какъ изввстно 
замерзаютъ?! Вы скажете, что всв эти несообразности онъ могъ 
видБть во снф. Но тогда, гг. судьи, —можно ли полагаться на слово 
человВка, который не только видитъ ни съ чфмъ несообразные 
сны, но и оглашаетъ ихъ во всеобщее свЪдВніе посредствомъ пе- 
чати? Не очевидно ли вамъ, что г. Чулковъ никогда у моей клентки 
не бывалъ, и что его показанія объ ея причастности къ этому дЪлу 
такъ же облыжны, какъ показания о носорогахъ и лебедяхъ. Ни 
въ какого доктора она не влюблялась (да едва ли и существуютъ 
такіе доктора), а значитъ-—не бмло причины къ подстрекательству 
на убійстве почтенной докторши. И если есть здфсь какое бы то 
ни было преступленіе, то развЗ — издввательство надъ здравымъ 
смысломъ бБднаго россійскаго читателя». 

На страниц$ 30-Й «драмы» есть небольшой діалогъ, который 
представляется какъ бы символическимъ и характернымъ. Юрій 
спрашиваетъ у своей невесты, «сестры Любови»: «ВЗдь ты Ъхала 
одна»? Сестра Любовь отвВчаетъ: «Да, я и тайа». Выходить какъ 
будто, что и тайга г-на Георгія Чулкова тоже Ћхала... ВБроятно, 
тБмъ же способомъ, какъ Бдутъ андроны? 


Николай Рудинскій. Запиеки земскаго врача. Спб. 1906 г: 
Ц. 1 руб. ‚< 

Этиграфомъ къ своей книжке г. Рудинскій поставилъ изречене: 
«пошла душа въ рай, хвостомъ завиляла». Въ чемъ заключается 
соль этого изреченія, понять довольно трудно. Но оно до извфетной 
степени подходить къ содержанію книжки. Пробъжавъ ее, читатель 
тоже остановится въ недоумЂніи предъ вопросомъ: въ чемъ же соль 
всей этой болтовни, пересыванной прибаутками, пословицами, тех- 
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ническими выраженіями и проч. словечками въ кавычках, --00л- 
товни, почему-то озаглавленной «Записки земскаго врача». 

Вотъ, напримръ, въ разсказъ «Народники», авторъ рисуетъ 
предъ нами интересную картину амбулаторнаго пріема въ деревенской 
больниц, когда передъ взоромъ новичка доктора появляются пв- 
лыхъ 72 бабы! При вид этой «массы матеріи, не получившей 
своей идеи и формы... массы мускуловъ, костей и другихъ орга- 
новъ... мяса, мяса и мяса...», ошеломленному доктору приходитъ 
на умъ и Новый Завътъ съ его нагорной проповфщью, и «Гегова, 
приводящій въ должный порядокъ доисторическій хаосъ», и ему, 
бЪдному, приходится «напрягать мускулы рта», чтобы удержать 
готовую вылиться «вдохновенную, изящную, молодую рВчь»... И на 
8 страницахъ г. Рудинскій описываетъ волнующія его героя въ это 
время чувства, мысли, проносящіяся вереницей въ его голов: 
о неудачныхъ попыткахъ его предшественниковъ, о желанія «завить 
и развить прямыя извилины бабьяго мозга» и яркія картины 
поворота его, бфднаго доктора, «пятками назадъ» (любимое выра- 
жене г. Рудницкаго) предъ этой самой бабьей аудиторей въ томъ 
случа, если его проповздь имъ не по сердцу придется. А читателю 
рисуется, если не такая яркая, то не менфе занимательная картина: 
передъ 72 бабами въ маленькой переполненной амбулатори оша- 
лБлый докторъ «напрягаеть мускулы рта», открывая и закрывая 
его, а онз вмвстВ съ фельдшеромъ, недоумфвая, смөтрятъ на него 
«во ВС бБльма», по его выраженію, 

Одинъ изъ четырехъ разсказовъ, содержащихся въ книжкЖ, 
относится къ студенческимъ годамъ автора. И разсказъ этот", 
состоящій на ?/, изъ словъ въ кавычкахъ, трактуетъ главным» 
образомъ о томъ, какъ студенты перефзжали изъ комнаты вл. 
комнату. Что же касается наблюденій г. Рудинскаго на поприщ% 
земскаго врача, то они ограничиваются чуть ли не исключительно 
изображеніемъ крестьянскаго «невВжества». Изъ опыта г. Ру- 
динскаго читатель узнаетъ, что бабы лБчать болячки сифи- 
лиса слюнями, по сөвћту знахарокъ, и больше вфрятъ носа двимъ, 
чБмъ врачамъ; что деревенскіе больные принимаютъ часто про- 
писанное на недзлю лФфкарство—въ одинъ пріемъ, и отъ этого 
иногда умираютъ. Узнаетъ читатель, какъ лВчатъ колдуны, знахари, 
заговорщики разныя бол$зни—и въ частности сибирскую язву. 
Но онъ узнаетъ и то, какъ докторъ (отъ имени котораго ведется 
разсказъ), удивленный словами бабы о болфзни сердца, тогда 
какъ она указываетъ на желудокъ, и не зная, какъ ему выйти 
изъ непріятнаго положенія и показать, что онъ знаетъ, что у 
нея за болфзнь, прописываетъ какое-то придуманное имъ л%Бкар- 
ство «4019-9919», — и этимъ отдфлывается не отъ одной только, а 
отъ 72 бабъ. И онъ же, этотъ докторъ, возмущается потомъ обма- 
нами знахарей и заговорщиковъ... 
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В. В. Сиповекій, прив.-доп. Иеторія литературы, какъ наука. 
(„Свободное знаніе“ изд. Тов. М. О. Вольфъ). Спб., безъ года. Стр. 60. 
Ц. 30 коп. 

Бывають гвмназисты, которые кое-какъ справляются съ за- 
даннымъ имъ сочиненіемъ; только вступленія или заключенія ва- 
писать не могутъ, Въ предБлахъ конкретнаго заданія ихъ мысль 
движется довольно свободно; они безсильны только поставить са- 
мый вопросъ на болъе общую почву, освЪтить его связью съ дру- 
гими вопросами. Бываютъ и ученые того же типа. ОтдВльныя 
задачи изслБдованія, опредђленныя и узенькія, они иополняютт, 
виола благополучно; полезные лабораторные или архивные черно- 
пабопје, они необходимы наукъ своимъ элементарнымъ, но весьма 
почтеннымъ трудомъ. Они даже курсы пишутъ, толстые и годные 
для справокъ. Тамъ, однако, гдф необходимо обозрБть данныя и 
результаты ихъ дисциплины ве съ механическ,..й посл$дователь- 
ностью, но съ философскимъ охватомъ, гд$ надо рБшать не отдвль- 
ную задачу, а цфяую совокупность методологичесвихъ вопросовъ, 
тамъ силы имъ отказываюгъ. Г. Сиповскій принадлежитъ ёкъ этому 
типу полезныхъ изыскателей микроскопическихъ истинъ, которые 
слишкомъ многимъ рискуютъ, когда пытаются воспарить къ мето- 
дологичеекимъ высотамъ, да еще не безъ притязаній сказать здћсь 
изкоторое новое слово. Такую попытку представляетъ собою на- 
‚ванная въ заголовкв брошюра. Просто жалко видфть, какъ авторъ, 
имФя необходимость ввести начинающихъ въ область извЪстной 
науки, безсильно барахтается въ безспорныхъ трудностяхъ ея ме- 
тодологіи, комкаетъ важнфйпие вопросы, не имфя никакой воз- 
можности не только рить, но и поставить ихъ и, наконецъ, 
предлатаеть свои выходы, которые способны лишь создать еще 
худшую путанницу въ этомъ лабиринтЪ. Пока дВло касается «исто- 
рім нашей науки», еще куда ни шло: можно брать цитаты и имена 
изъ третьихъ рукъ, располагать ихъ въ какой-нибудь хронологія 
и, не переводя духа, «стрфлять пачками» именъ: «За Ламбекомъ и 
Гейманомъ слБдовали многочисленные ученые, занимавшеся раз- 
работкой литературной истори (Моргсфъ, Фабрицій, Штолаь, Бер- 
грамъ, Јохеръ, Мейзель, Іорденсъ, Вальдъ, Бужине, Бланкенбургъ)». 
зъ дальнфйшемь меньше именъ, но не бельше самостоятельности. 
Кром статей А. Н. Веселовскаго, едва лы авторь видфлъ многія 
изъ тфхъ сочиненій, которыя онъ охотно называетъ: такъ абстрактны 
и «осторожны» внфшея характеристики, которыя они у него по- 
лучаютъ. Но не все же заимствовать и поражать воображеніе чи- 
тателя темными именами: слђдуетъ самобытная теорія. 

Самобытная теорія заключается въ смфломъ различенія исторіи 
и эволющи. Различеніе это ясно: эволюціонная теорія «присту- 
паеть къ объясненію фактовъ съ болФе. или менфе ротовой схе- 
мой, провфревной на длинномъ рядъ аналогичныхъ явленй. Исто- 
я тлүпаеть и объясняетъ факты; эволюціонная теөрія болЪе 
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интересуется той связью, которая соединяетъ факты, тћЬми процес- 
сами, которые претворяютъ одинъ фактъ въ другой». До сихъ 
поръ мы думали, что «изучать и объяенять факты» значить именно 
опред®лять соединяющую ихъ связь; теперь оказывается, что это 
ивученіе возможно безъ интереса къ «процессамъ, которые претво- 
ряютъ одинъ фактъ въ другой». Точно бывають другіе процессы. 
«Второе отличіе эволюціоннаго метода отъ историческаго заклю- 
чается въ томъ, что для перваго важно не столько выясненіс 
связи явленій съ эпохой и писателемъ, важны не столько хроно- 
логическія данныя, сколько фазисы развитія извВстнаго факта, та 
внутренняя хронологія, которая ставить рядъ явленій въ послЪдо- 
вательную генетическую преемственность». До сихъ поръ казалось, 
что это просто дв$ формы работы историка; поцѕ атолѕ сһапое 
100$ с@]а. Отнын$ оказывается, что «для исторяка, напримЪръ, 
ноявлен!е въ печати «Руслана и Людмилы» и «Кавказскаго ПлЪн- 
Ника» —97Т0 факты, связанные прежде всего (2) съ Пушкинымъ и 
опредвленными годами его жизни; для эволюціониста,-—это только 
(1) звенья въ длинной пћпи развитія произведен! и героевъ опре- 
дВленнаго типа». Чудеса въ рёшет$В: эволюціонная теорія можеть 
объяснять такіе случаи въ литератур$, когда «исторія» должна 
будеть признать свое безсиліе»; «мало того, въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ эволюціонная теорія можетъ даже не справляться съ дан- 
ными хронологіи»; оказывается также, что эволюція греческой 
поэзіи —«единственная, кажется, эволюція, которая совпадаетъ ст. 
исторіей». Невозможно привести вев примфры этой эволюціонной 
каши, эти разговоры объ отдЪльномъ литературномъ явленіи, «не 
связанномъ съ эпохой», о «коренномъ разлиши пеэтическаго ма- 
тер1ала-—устнаго, пись меннаго и печатнаго», тдъ авторъ үстатри 
ваетъ «три формы творчества», о «могучемь воздБіствіи индиви- 
дуализма, вносящаго элементъ случайности въ исторію». «Спра- 
ведливо сказано, что стиль отражаетъ индивидуальность писателя, — 
но прежде, чфмъ сдфлаться принадлежностью одного писателя, 
стиль разрабатывался его предшественникамн»: неужто автор" 
неизвестна разница между индивидуальнымъ стилемъ и развитіем". 
литературнаго языка? Чей стиль «разрабатывался предшественви- 
ками»? [ели это стиль, скажемъ, Пушкина, то почему онъ «отра- 
жаетъ его ичдувидуальность»? «Жизнь каждаго отлВльнаго чело- 
взка - это повтореніе эволющи того народа, къ которому принидло- 
житъ этотъ челов къ»; нёсколько смфло въ столь общей формЪ, п. 
авторъ прим®няетъ это положеше къ литературЗ: когда-то взреслые: 
зачитывались романомъ авантюръ—«теперь только гимназист, 
средняго класса зачитывается Куперомъ, Жюль-Верномъ и Дюма» 
и такъ далфе. Очень хорошо: но почему же русск дьти, «повто 

ряя эволюцію своего народа», не зачитываются «Моленомъ Давила 
Заточника» или проповЪдями Серашона? Неужто Данть по илечу 
итальянскимь подросткамъ? 
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Въ заключеніе авторъ даетъ опредћленіе изящной литературы 
ея истори и ея теоріи; отказываемся отъ права нроцитировать 
эти образцы безсильной «словесности», схоластической по форм 
и безнадежно безсодержательной. «Строгая научность при доступ- 
номъ изложеніи» —таковы черты, которыя редакторы и издатели 
«Свободнаго Знанія» объщаютъ въ предисловіи придать этому изда- 
нію. Мы удивились бы редактору литературнаго отдфла, приняв- 
шему статью г. Сиповскаго, если бы этимъ редакторомъ не былъ— 
г. Сиповскій. Это простительно: въ своемъ дВлВ никто не судья. 


«Письма темныхъ людей» —перев. Н. А. Куна подъ ред. Д. Н. 
Егорова („Источники по истори Реформащи“. Изд. Высш. Женск. Курс. 
Вып. П). Москва, 1907. Стр. ХШ-З06. Ц. 1 р. 50 к. 


Біографъ самаго выдающагося изъ авторовъ «Писемъ темныхъ 
людей», Д. Ф. Штраусъ, въ своей книг$ объ Ульрих фонъ-Гут- 
тенъ объявилъ совершенно непереводимымъ знаменитое произве- 
деніе сатирической литературы гуманистовъ. Однако, соблавнъ по- 
пытать свои силы въ борьбъ съ чрезвычайными трудностями схо- 
ластической латыни такъ великъ, а желаніе нознакемить широкіе 
слои образованныхъ читателей съ любопытиъйшимъ европейскимъ 
памфлетомъ такъ законно, что понемвогу за переводъ писемъ 
обскурантовъ берутся то тамъ, то здФеь. Эти попытки, при всемъ 
ихъ вПолнф понятномъ несовершенствъ, можно только привзт- 
ствовать. У насъ «Письма темныхъ людей» вышли подъ ауспиціями 
ученаго учрежденія, въ качеств одного изъ выпусковъ «Источни- 
ковъ по истори Реформаціи»,—и нельзя не признать, что если бы 
за «Письмами» не было въ наши дни иного значенія, они могли 
спокойно остаться въ оригинал достояніемъ спеціалистовъ. НВтъ, 
«Письма» не только «источникъ по истори» и не будутъ только 
таковым до тБхъ поръ, пока не кончена гуманитарная борьба, 
въ котсрой они составляютъ одинъ изъ яркихъ и интересныхъ 
эпизодовъ. Совершеняо основательно отт$няетъь въ свеемъ преди- 
словіи редакторъ перевода, что, вопреки ходячему минію, злой 
памфлеть просв$тителей шестнадцатаго вБка далеко не быль «по- 
бЪдной пфенью» надъ мракобћсіемъ «темныхъ людей». «Въ самихъ 
письмахъ нерфдко чувствуется не уввренность, а надежда, см$шан- 
ная съ опасеніемъ; Письма нерфдко превращаются въ воинствен- 
ный кличъ, въ призывъ къ общественнымъ силамъ противъ тьмы 
н «темныхъ людей». И въ этомъ ихъ громадоое общеетвенное 
значене. Въ письмахъ мы предъ собой имћђемъ одинъ изъ самыхъ 
раннихъ документовъ обращенія груипы, убфжденной въ своей 
правотф, къ широкой общественной поддержкћ. Письма знаменуютъ 
собой не только существование общественнаго миВнія, но и приз. 
нанное его значеніе». 

Печально думать, что черевъ четыреста лвтъ послъ своего по- 
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явленія «П псьма» вотр$фчаютъ тЬхъ же враговъ, противъ которыхъ 
они были направлены. живы «темные люди», по прежнему кра- 
суются «Письма» въ папском'ь ш4аех’В—и въ чужой стран, столь 
далеко ушедшей отъ Германи ХҮІ вЪка, имъ предетоитъ дБлать 
ту же необходимую реботу воспитанія общественнаго мнЪнія, прел: 
стоить вести ту же борьоу съ людьми тьмы. 

Руүсскій переводъ, конечно, не сохраннлъ и малой доли тъхь 
великол$иныхъ, поражающе забавныхъ прелестей кухонной латыни, 
которыми блещетъ подлинникъ. Языкъ дфлаетъь «Письма темныхъ 
людей» первокласснымъ художественнымь произведешемъ, и не 
только языкъ. Удивительна сила характеризующаго творчества, съ 
которымъ авторы говорять отъ имени своихъ врагозъ, вкладывая 
въ ихъ наивно-гнусныя исиовБди всю грязь ихъ помышленій, все 
невЪжество ихъ схоластическихъ умствованій, всю неповоротли- 
вость ихъ макароническаго языка. Конечно, воспроизвести этоть 
языкъ теперь немыслимо; но кой-что, думается, можно сдфлать, и 
потому намъ кажется не виоля Б справедливымъ отзывь редактора 
о нБмецкомъ перевод. Быть можетъ, работа Биндера, дБйстви- 
тельно, «не вполнћ безупречна», но въ ней есть яркость; нБмецкій 
переводчикъ умфло строить неуклюжую фразу, умло орудуетъ 
архаизмами--и потому въ общемъ даетъ впечатлвніс подлинника. 
Русскій переводъ гладокъ и какъ-то слишкомъ литературень; надо 
думать, что старый руссый языкъ представилъ бы переводчику 
нЪкоторые рессурсы, если бы онъ хотвлъ быть нЪсколько художе- 
ственн%е. 

Но и въ этомъ видБ работа г. Куна, конечно, представляеть 
необходимый вкладъ въ русскую переводную литературу и, вро- 
ятно, найдеть многихъ читателей. «Письма темныхъ людей» стоютъ 
этого, независимо отъ ихъ историческато значенія. Они такъ 
божественно наивны, такъ стихійно непосредетвенны въ своемъ 
грубомъ, чудовищно непристойномь издввательствБ надъ распут- 
ными врагами и въ то же время такъ тонки въ ученыхъ деталяхь 
литературной насмЪшки, что едва ли ихъ превосходить какое-либо 
изъ позднфйшихъ произведеній европейской сатиры, или памфлета, 
или пәродіи: здБсь—-въ гармоніи коллективнаго творчества цфлой 
грушы умныхъ и образованныхъ борцовъ--слились вс жанры, 
объединяя высокое искусство и боевую публицистику. 

Должно пожал$ть, что для широкой публики слишкомъ многое 
въ «Письмахъ» остается мало понятнымъ безъ обширныхъ объяс- 
неній, которыя не счель возможнымъ дать переводчикъ, огранл- 
чившись слишкомъ краткими прим$чанями. Было бы желательно, 
чтобы онъ получилъ возможность исправить этотъ недостатокъ во 
второмъ изданіи. 
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Карлть Бюхеръ. Возильповеніе народнаго хозяйства. Пере- 
водъ подъ ред. њ съ предисловіемъ прив.-доц. 1. М. Кулишера. Издание 
гплжкнаго склада В. С. Соловьевой и В. Г. Никольской. Вып. 1. Сиб. 1907. 
Стр. Х+196. Ц. 1 р. 

Сочинене Бюхера составило, несомн®нио, событіе въ экономи- 
ческой наукв. Ново-историческая шнола въ области шолитической 
экономіи, которая въ течен!е почти четверти вћка занималась со- 
биражіемъ матеріала и изученіемъ первометочниковъ, здвсь впервые 
подвела итоги своей предшеетвующей работћ въ видћ новой теоріи 
экономической эволюціи, построешной на изученіи дфйствительной 
живни какъ настоящаго, такъ н предыдущихъ эпохъ. Прежнее 
распзывчатов дВленіе хозяйственной жизни на натуральную и де- 
нежную эпоху, на докапиталистическій и капиталиетическій періоды 
зам%нена была Бюхеромъ ясной и строго научной классификаціей 
исторін экопомиҹесваго быта на періоды домашняго, городского и 
вароднаго хозяйства. Эта невая періодизація вевьма скоро вошла 
въ науку; спорили только противъ возмежности отнесенія всей хо- 
‚ зяйственной жизни древняго міра къ эпох замкнутаго домашняго 
хозяйства. Однаке, какъ доказалъ И. М. Гревсъ въ своей работ? 
о землевладВ ни въ древнемъ Рим$, эти возраженія совершенно 
не выдерживаютъ критики. Нарава со статьей о развитіи на- 
роднаго хозяйства ст^итъ по своему значенію и другой очеркъ, 
содержащійся въ первомъ выпуск русскаго перевода, о развитіи 
формъ промышленности. Въ особенности боле раннія системы 
производства-—-работа на дому и на заказъ въ ихъ различимхъ 
формахъ подробно изслфлованы Бюхеромъ. Болфе краткими зам$- 
чаніями и онъ ограничивается отноеительно шөвБйшихъ формъ 
промышленности — кустарнаго и мануфактурнаго производства. 
Большого вниманія заслтживаетъ и статья Бюхера о хозяйствен- 
ной жизни современныхъ нецивилизованныхъ юародовъ. Бюхеръ 
доказываетъ пелную негостоятельность господствующей и до сихъ 
поръ системы развитія, согласно которой народы переходятъ отъ 
охоты къ скотоводству и отъ скотоводства къ земледвлію. Изел%- 
довавя въ области этнографіи приводятъ къ тому выводу, что 
скотоводетво не только не составляетъ необходимаго фазиса въ 
развитіи хоз?Иственной жизни народовъ, но что оно вообще играетъ 
у большинства нароловъ весьма ничтожную роль, и скотъ является 
гораздо болфе потребляющимъ элементомъ въ хозяйств, нежели 
средствомъ пропитанія. 

Кромв этихъ трехъ статей, въ книжкВ седержатся еще два 
очерка: о паденін ремесла и о первобытной хозяйственной эпох$. 
Въ цфломъ она представляетъ, несомнфнно, большой интересъ для 
русскаго читателя и является цвннымъ пособемъ для изученія 
политической экономи. До сихъ поръ на русскомъ языкв появля- 
лись лишь отдвльныя статьи изъ этой книги, но и то, что было 
переведено, уже давно успъле разойтивь. Между. тёмъ пофребиееть 
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вь русскомъ перевод Вюхера, въ особеннести среди улашейен 
молодежи, была весьма велика. Переводъ еовершенно үдовлегво- 
ряетъ научнымъ требованіям. 


Словарь для все®хъ. Общедоступная энциклопедія. Подъ ред. Не- 
взорова и Рыжова. Изд. „Полезное Знан!е“. Спб., 1907 г. стр. 464 Ц. 2 р. 50 к. 

По замыслу издателей, ихъ словарь «долженъ послужить «Обще- 
доступной Энциклопедей», главнымъ образомъ соціально-полити- 
ческихъ знаній, и придти на помощь широкому, народившемуся 
за послфднее время слою читателей, стремящихся пополнить 
свои знамя и обосновать свое міровоззрБніе путемъ самообразо- 
ванія; онъ долженъ послужить для нихъ справочной, настольной 
КНИГОЙ». 

Кой что у насъ сдФлано для этого —– есть, наприм8ръ, словарь 
Павленкова; онъ, правда, далеко не удовлетворителень. Но онъ 
составлялся тогда, когда у насъ не было трехъ большихъ энцикло- 
педій; тежерь требованія сильно повышены, —а отвЪтетвенность 
предъ новымъ читателемъ заставляеть повысить ихъ еще болЪе, 
Для неге нфть ничего слишкомъ хорошаго,—и дБлагь предназна- 
ченную для него работу, спустя рукава, поистинъ стыдно. Именно 
такъ составленъ лежащий предъ нами трудъ, уже ветрбченный 
похвальными отзывами со стороны т$хъ, кто хвалилъ въ коедитъ, 
не потрудившись хоть перелиетать словарь. 

Мы не поставимъ ему въ укоръ то, что онъ стоить на парной 
точеВ зря. Разъ мы недостаточно культурны для того, чтобы 
быть объективными или достаточно широкими даже въ пособ 
для самообразованія, то тутъ ужъ ничего не подвлаешь. Въ словар 
есть статьи о Ганс Гассенпфлугв, АвгустБ ВиллихЪ, Франц 
ГеккерБ, Эдуарц$. ДавидЪ, ФредерикБ Курнэ, Арман Маров, 
Бельфоръ Баков, но ивтъ статей, наприм8ръ, о Тютчев, о 
Мальбранш, о Лессинг$, о законахъ Ману, о Грильпарцер%, оо 
Арт. Серг. Матвћевъ и т. д. Конечно, первые —все люди почтенные, 
и о нихъ есть упоминанія въ партійной литератур, но умфегно 
ли такее неравном%рное распредфлене вниманія въ словар%, 
который изъявляетъ притязаніе быть пособемъ для өбразованія, 
а не для натаскиванія на соціалъ-демократическую программу. 

Конечно, здвсь не все умыселъ; едва ли быль умыселъ въ 
въ томъ, что въ словарБь нтъ, напримвръ, статей о вЗротерпи- 
мости, о Кейръ Гарди, о Ж. Гэдв, о Гаагской конференціи и т. д. 
Это совершенно случайные прим$ры— изъ сотни. Въ словарВ объ- 
яснены слова, көторыхъ нВтъ въ живомъ русскомъ языкВ, как 
напр., «шартрезцы — см. картезіанцы» или «семинарій — курст 
практическихъ зәнятій студентовъ подъ руководствомъ профессора». 
Но за то ввтъ множества словъ, о которыхъ должно было со: 
общить энциклопедическя свфдВыя или которыя хоть слфдовало 
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объяснить. Напримъръ, «Страсбургскіе пироги —знам. жаштеты 
изъ гусиной печени съ трюфелями». Предположимъ, что это свз- 
дБніе, необходимое для читателя. Однако ни «паштетовъ», ни 
«трюфелей» въ словарф нЪтгь: что пойметь простой читатель изъ 
объясненія? Въ стать$ о лунатикахъ сказано, что они «реаги- 
руютъ» на лунный свЪтъ; пусть читате, не понявшій этого ино- 
страннаго слова справится о его значопіи въ словар; онъ най- 
детъ, что реагировать значить: «!) измфниться благодаря воздъй- 
ствію со стороны; 2) отв$чаг на чьи либо слова, дъйствія и пр.; 
3) оказывать противодЪйств!е; давать отпоръ». Какъ послВ этого 
объясненія представить себф простой читатель отношеніе лунатика 
къ лунному свЪту? О СмайльсВ говорится, что онъ написалъ 
«рядъ монографій по вопросамъ буржуазной морали («СамодЪятель- 
ность», «Бережливость», Характеръ»). Неужто это вопросы морали — 
и непремфнно буржуазной? Или въ будущемъ стро не будетъ 
нужды въ характер$ и самодфятельности? Впрочемъ, мы не зна- 
емъ, что есть мораль для составителей словаря: подъ этимъ сло- 
вомъ мы находимъ ссылку на статью о нравственности, которой 
въ словар$ тоже нътъ. Многочисленные пропуски словаря получаютъ 
особенно своеобразное освъщеніе, если ихъ сопоставить съ тВми 
статьями, которыя включены въ словарь. Безъ преувеличенія 
можно сказать, что почти на каждое слово, нашедшее мъсто въ 
словарз, приходится другое, имфвшее на это такое же право, но 
почему то исключенное. Есть «гамэнъ» и ить «ладцарони», есть 
Өермопилы и н$фть Мараөона, есть Лаго-Маджіоре и нътъ Онеж- 
скаго озера, есть Енисей и нътъ Лены, есть Лувель и Раваль- 
якъ и нБть Рысакова, есть Кюи и ифтъ Рубинштейна, есть 
«транскрипція» и нть ни «контрапункта», ни «партитуры», 
есть «Пантеонъ» и «Колизей» и нЪтъ ни Альгамбры, ни Пареенона, 
есть А. Ө. Пантелвевъ и нътъ Селдатенкова. И такъ далђће безъ 
конца. Причина намъ кажется простой: въ ‘редакщи словаря не 
было хозяина, не было твердой руки, не было системы, не было 
смфлости самоограниченія, не было образованнаго человъка, не 
было знаній. Его составляли недоузки. Самое характерное для 
нихъ---обывательскія опредфленія, въ высшей степени неточныя, и 
потому ничего не объясняющія. «Кокотка—женщина легкаго поведе- 
нія». Разв% всякая? РазвЪ проститутка изъ ночлежнаго дома называется 
коксткой? «Транскрипція – переложене какого-либо музыкальнаго 
произведенія для фортепьяно». Почему же непрем$нно для форте- 
пьяно, а пе для всякаго другого инструмента?—«Интервью—бе- 
сБда съ высокопоставленнымъ лицомъ» и т. д. Разв$ непремфнво 
еъ высокопоставленнымъ:—«Некролоть —краткая біографія недавно 
умершаго дфятеля». Разв не бываетъ некрологовъ безъ біографій? — 
«Миссъ» и «Мистеръ» опредфляются, какъ англійскія «слова об- 
ращенія»; но развВ за глаза не говорятъ «миссъ» и «мистеръ»? 
Это тиличныя мелочи. Чтобы работать для словаря, мало 
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имфть передъ собой н$еколько словарей. Казалось бы: такъ летко 
взять изъ нихъ ТО, что нужно. Но этого мало: надо имфть способ- 
ность къ особой, словарной точности выраженія и мысли; даже 
для того, чтобы заимствовать, надо знать, что и какъ брать изъ. 
чужихъ рукъ. Надо умфть провфрять себя и не полагаться на 
свои общія неопред$ленныя представленія. Вотъ н%еколько при- 
мВровъ: 

«Фондъ литературный -—общество взаимнаго вспомоществова- 
нія литераторамъ, основанное въ 1860 г.» Оффиціальное названіе 
литературнаго Фонда - «Общество для пособія нуждающимся лите- 
раторамъ и ученымъ» не указано. ЗатВмъ, во-первыхъ, въ Фонд 
нтъ взаимопомощи: членомъ его можетъ быть и не писатель; во- 
вторыхъ, онъ помогаетъ также ученымъ; въ третьихъ, онъ осно- 
ванъ въ 1859 г. Что осталось отъ свдВній, сообщенныхъ слова- 
ремъ? — Статья о Катков сообщаетъ, что «травля евреевъ» нашла 
въ немъ «яркато выразителя»; на самомъ д®л именно этого грха 
среди многихъ грвховъ Каткова не было. —0 знаменитомъ редак- 
торБв «Берега» проф. П. П. Цитович$ сообщается, что онъ «въ 
настоящее время ректоръ кіевскаго университета». «Прошу не 
смзшивать»,—могь бы сказать Н. М. Цытовичъ. Но тотъ или 
иной буржуй—не все ли равно? О Крюгер% говорится, что онъ 
умеръ въ Голландіи, тогда какъ онъ умеръ въ Кларан%ф. — 
В. Г. Короленко не основатель «нароцно-соціалистической пар- 
ти», Крестовскій - псевдонимъ никогда не назывался Всеволодомъ 
Крестовскимъ. 

Въ полномъ согласіи съ этой систематической и разудалой не- 
точвостью-- цБлый рядь открытій и изобрзтенй. Положительно 
нБтъ области знанія, которую «Словарь для всфхъ» не обога- 
тилъ бы какой-нибудь нелвпостью. 

Математика: «,Діаметръ—линія, прохедящая черезъ центръ 
и соединяющая двЪ точки окружноєти». То есть, — наприм$ръ, 
дуга?.. | 

Евтествознаніе: «Хининъ или хина—вещество... добываемое 
изъ коры хиннаго дерева». Это не вБрно: хина есть хинное де- 
рево, а хининъ—алкалоидъ хинной корки. Здесь особенно харак- 
терно, что словарь вмБсто того, чтобы вести образовательную 
борьбу съ неточностями повседневной р$чи, вытекающими изъ 
незнанія, закрВпляетъ ихъ,—ибо «никто не можеть дать больше, 
ч$мъ самъ имФетъ». 

« Магнитъ—по миЪнію составителей — стальная пластинка, обла- 
дающая свойствомъ притягивать металлическе предметы». Но, во- 
первыхъ, магнитъ притягиваетъ очень не многіе металлы; во-вто- 
рыхъ, вфдь стальной магнитъ—искусственный; не умфстнБе ли- 
здБесь было сказать, что естественный матгнитъ это желъзная руда 
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известная подъ названемь магнитнаго желЪзняка, а въ обихөдЪ 
употребителенъ искусственный, стальной? 

Оферть, по указанію вловаря, приготовляется «посред- 
ствомъ вытравливаня крфпкой водкой (селитряной кислотой). 
Статьи о поелфдней въ словарЪ, конечно, нВтъ, ибо по-русски го- 
ворятъ азотная кислота. 

Техника: «Фототттія -получеше печатныхъ копій съ фото- 
графическихъ снимковъ». Это не върне: далеко не вс многочис- 
ленные способы полученія такихь копій пазываются фототипіей, 
ноль которой разум$ютъ совершенно опредъленный способъ печа- 
танія ривунковъ погредотвомъ желатинныхъ клише, полученвыхъ 
при помощи свЪфта. «ЛлинифИний изъ тувелей-—Сенъ-Готардскій». 
оь свъафю географовъ словаря: Симилонсый тунель —длиниВй- 
ний въ мір -– открытъ полтора года тому назад. 

словесность: «Ода лирическое прөизведеніе въ восторженной 
форм, нацисанное шо поводу какого-нибудь выдающагося собы- 
тін». Что такое восторженная форма? Не относится ли восторгъ 
оолфе къ содержанію, не умВетнЪе ли было напомнить о стихотвор- 
ной форм и, наконецъ, по поводу какого выдающагося событія 
написана ода «Богъ»? Во избъжаніе такихъ непріятныхъ вопро- 
совъ сонетъ опредфленъ иросто: «лирическое стихотвореніе». Ко- 
потко, но ясно ли? Пезура, по мнънію составителей еловаря, есть 
«остановка при чтеніи стиха, подчеркивающая правильность раз- 
мфра». Можно подумать, что цезуру дБлаетъ не авторъ, а чтець, 
гамъ гдз онъ захочетъ. Мы узнаемъ также, что въ «Донъ-Кихотћ» 
«осмфяно выродившееся рыцарство». Пожалуй, даже «самообразую- 
нцеся читатели напомнятъ авторамъ, что никакого рыцарства не 
оыло въ эпоху Сервантеса, — были только вырождающіеся рыцар- 
скіе романы. | 

По пеихологической эстетик$ мы узнаемъ слфдующее: «Чело- 
въчесый глазъ настолько привыкъ къ симметри, что нарушеніе 
ея часто вызываетъ непріятное чувство». Это непріятное чувство, 
конечно, обусловлено не общей привычкой къ симметрін, но ея 
обманутымъ ожиданіемъ въ опредфленномъ случа%; глазъ столько 
же привыкъ къ симметріи лица еп {асе сколько къ ассиметріи 
профиля. Къ свЪдБнію музыкантевъ: «таки въ музыктњ —счеть 
времени, өпредБляюшій скорость исполненія музыкальнаго произ- 
ведевія». Какіе пустяки! Скорость исполненія опредфляется тем- 
помъ; тактъ же дфлитъ движеніе тоновъ на равномврные проме- 
жутки. | 
Перлъ юридическаго мышленія въ стать объ обратной сил 
закона. Основное правило (что законъ обратной силы не имфетъ) 
‹теряетъ силу-- говорится здВсь—въ случаћ глубокихъ обществен- 
ныхъ преобразован въ родћ отмёны кръпостного права... и т. п. 
иерей сани сеш не можеть считаться 

равиломъ; оно часто прибфгаетъ кт, 
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экепропріаціям », ковфискащямъ, отмънЂ привилейй и т. п., т. е. 
нарушаетъ үстановившіяся правостношен:, придавая заковамъь 
обратнсе дтйствіс». Таким? образом, отмЪпа закона есть обратное 
дБйствів. Ингересло знать, какой законъ имфетъ обратную силу 
при экеприрмащн: не старый-—ибо онъ отувненъ; по новый --ибо 
если его лБйствіе называстея обратным», то что есть прямое дЪ- 
сете? Остетея прибавить, чго зазоны, нубюние обратную силу. 
есть: такими бывають. папримъръ, повыя формы судопроизводства. 
На револойю въ словарЪ вообще валять не мало нелфпо“тей. 
Такъ, несм‹тря на то, что ликтаторъ опредЂляетея, какъ «лицс, 
облеченное рогравиченными полвомсчіями», въ примфръ диктатуры, 
созданной реюлющей, приводптея «диктатура пролетаріата » —то есть 
диктатура бавшияетва... Па эту негеность, впрочемъ, составители 
словаря не имзютъ авторскаго права: она повторялась и до 
нихт, —правд, больше въ видЪ хлесгкаго лозунга, чфмъ научного 
термина... 

Все это сдчайные примфры, взят! не при глубокомъ плуче- 
ни, но при щостомъ проемотрЪ «Словаря», сдфланномь не спте- 
ціалистомъ. Ч% же было бы, если бы «Словчпемь». раздзлелнымь 
на спещальноей, запялнеь ученые, четальт знакомые съ несохо- 
димыми отраслуи зна? Что осталось бы тогда олъ «Словаря»? 

«Отдавая сай «Словарь для веБхъ» из судъ ИТА пуб 
лики, издатели росятъ читателей сообщать одо вевхт заме: 
ныхъ ими недосртрахъ, ошибкахъ и пробфлахь... для того, чтобы 
эти указанія моти быть использованы пои дальзЪйшихть излл- 
1ЯХЪ «Словаря» Одинъ такой недосмотръ мы можем» указать 
издателям: они рручили составлете словаря лицамъ. сопоршенно 
длЯ ЭТОГО неприт4иымъ. еласмъ успфха «дальн щим изла- 
нрамъ словаря», ви это—нолагаемъ, 005 снованное указание б; 
дегь «использова въ достаточной мфръ. 


А. С. Пругавць. Мопастырекія тюрьмы вь 00950 еъ 
секқтантетвомъ. Втфе, дополненное, издаше «Посредника >. 

Изъ книги г. Цүтавина, выпущенной первымъ изданівмь въ 
конф 1904 г., бользнство читающей публики виервые узнало о 
существованін свое рода пгяиссельбургокой крфиости въ духов- 
номъ ввдомствъ и }накомилось съ порядками этого духовнато 
Шлиссельбурга, съ ть поръ кое-что здфеь измЪнилось. Изь пре- 
дисловія автора мы Уземъ, что вскоръ посл изданія его брошюры 
послБдовалъ цБлый ря распорлженій объ освобожденін изъ Суздаль- 
ской монастырской тюмы лицъ, сидфвшихъ въ ней; расцоряженія 
эти печать ставила ВЪрямую связь съ появленіемъ работы г. Шру- 
гавина. Но освободивъ № Суздальской и Соловецкой монастырских 
тюремъ лицъ, заключещхъ въ нихъ въ то время, правительство 
не уничтожило эти угилца, Суздальская тюрьма существуеть и то- 
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нын$ со всБми ея атрибутами: архимандритомъ-комендантомъ п 
военнымъ карауломъ. Такимъ образомъ, полвленіе второго изданія 
кавги г. Пругавина болфе, чЪмъ своевременно. Авторъ выпустилъ 
ее въ значительно дополненномъ видВ: добавлены двЪ нозыхъ статьи: 
«Предполагавшееся заточеніе графа Л. Н. Толетого вь Суздаль- 
скій монастырь» и «Одинъ изъ Суздальскихъ узникохь (священ- 
никъ Гер. Ив. Пвфтковъ)». Въ первой изъ этихъ статей авторъ 
разсказываеть о попыткф графа Д. А. Толстого, бьвшаго тогда 
оберъ-прокуроромъ св. синода, добиться у Александа Ш приказа 
о заточеніи Л. Н. за его еретическія сочиненія ть монастырь, 
«безъ права писать». Говорятъ, что только заступнічество родной 
тетки великаго писателя графини А. А. Толстой поиБшало совер- 
шиться этому престулленію. Александръ ЛПІ, подготовленный гра- 
финей Толстой, отклонилъ докладъ Д. А. Толстого: «Прошу васъ 
Толстого не трогать» — сказалъ царь. «Я нисколњо не намфренъ 
сдфлать изъ него мученика и обратить на себя в:еобщее негодо- 
ваше. Если онъ виноватъ, тфмъ хуже для него». — 

Но особенно цфинымъ дополненіемъ книги г. Пругавина явля- 
ются напечатанныя въ приложени донесенія и черновики рапор- 
товъ архимандрита Суздальскаго монастыря о заключенных въ 
монастырской крБпости. Этими замфчательньми документами, 
впервые появляющимися въ печати, вскрывается вся безоснова- 
тельность тБхъ мученій, которымъ подвергало духовное вфдомство 
своихъ плБнниковъ. Разсматривая «краткія вБломости арестантамъ. 
Спасо-Ефимева монастыря» и списки заключенныхъ, сообщавшіеся 
владимирскому губернатору, трудно найти среди многихъ десятковъ 
узниковъ хоть одно лицо, преступленіе котораго хоть сколько ни- 
будь соотвЪтствовало бы тягости наложеннаго на него наказания. 
«Ослушаніе къ начальству», «самовольная отлучка и другіе не- 
свойственные духовному лицу поступки», «безнравственная жизнь», 
«еклонность къ пустымъ доносамъ и кляузамъ, безпокойный нравъ, 
злонам$ренныя дфйствя и варушеніе порядка и зишины въ мона- 
стыр%», «ложныя и противныя догматамъ христіанской в$ры мысли», 
«расиространене сектаторскихъ дфйств», обнаруженныя въ про- 
шеніяхъ на высочайшее имя и въ св. СИНОДЪ сужденія, «не сооб- 
равныя со здравымъ разсудкомъ и даже опасныя при нахожденін 
его узника на свобод», «религіозная мечтательность» и т. п. —вотъ 
тБ преступленія, за которыя томилось большинство заключенныхъ 
всю жизнь, въ монастырскихъ казематахъ. Тягчайшія преступленія 
сводились къ принятію за границей епископскаго еёана, распро- 
страненію тамъ-же «яже - каөедръ», къ ложному толкованію свя- 
щеннаго писанія и т. п. Многіе заключенные томились въ тюрь- 
махъ даже не за преступленія, а «по равстройетву ума», «по ве- 
здравомыслію», «по ненормальности разсудка» и т. п. 

Первое изданіе книги г. Пругавина вызвало «возраженія» со 
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стороны духовнаго цензора о. Александра. Можетъ быть, «смирен- 
ные иноки» будуть возражать и противъ своихъ собствевныхъ' 


документовъ? 





Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ списк книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ, контора не принимаетъ на себя коммиссіи по прюбрЪте-. 
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Сергњй Кречетовъ. Алая книга. 
Стихотвореніе. Книг - ство „Грифъ“. 
М. 1907. Стр. 88. Ц. 50 к: 

Ежегоднинъ внъшкольнаго об- 
раъованія. Вып. 1. Подъ ред. В. И. 
Чарнолусскаго. Изд. И. Д. Сытина. 
М. 1907. Ц. 1.р. 

Изабелла Гриневсная. Право 
книги. Спб. 1907. Стр. 69. Ц. 1 р. 

Модесть Чайновснёй. Катерина 
Сіенская. Мистерія. М. 1907. 

Тардъе. Скука. психологическое 
изслЪдованіе. Спб. 1907. Ц. 75 к. 

Др. Б. Бентовинь. Торгующія 
тЬломъ. Изд. Л. Крумбюгеля. М. 1907. 
Ц. 80 к. 

Өедоръ Сологубъ. ИстлЪвающія 
личины. Книга разсказовъ. К-во 
„Грифъ“. М. 1907. Стр. 108. Ц. 1 р. 

Метерлинкъ. Томъ П. Пер. Л. Виль- 
кинов. Изд. Пирожкова. Спб. Ц. 2 р. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1907. 
Е. Аничковь. ПобЪдоносцевъ. Ц. 
50 к. —А4лексъй Ремизовь. Мор- 
щинка.— С. Рафаловичь. Отвергну- 
тый Донъ-Жуанъ. Ц. 60 к. — Лорд 
Байронъ. Каинъ.—Бердслей. — Гю- 


‚ „слЪдство. Т. І Ц. 
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беръ „Лягарделль. Революціонный 
синдикализмъ. Ц. 40 к.—-Литературно- 
художественные альманахи. Изд. „Ши- 
повникъ. Книга первая. Ц. 1 р. 

Изд. „Донская Р%чь“. Ростовъ на 
Дону“. 1907. Андрей Ивановичъ Же- 
лябовъ и Софья Львовна Перовская. 
Ц. 10 к.—Первое вооруженное сопро- 
тивленіе, —первый военный судъ. Ц. 
8к—А. В. Тырковъ. Къ событію 
1-го марта 1881 г. Ц. 8 к. — Алек- 
сандръ Дмитріевичъь Михайловъ. Ц. 
6 к. Н. Павловъ Силъванскій. 
Декабристь Пестель предъ верхов- 
нымъ уголовнымъ судомъ. 70 к.— 
О. В. Аптенмань. Изъ истории ре- 
волюціовнаго народничества. „Земля и 
Воля“ 70-хъ годовъ. Ц. 85 к.- Н. Фа- 
„лњевъ. Шесть мЪсяцевъ военно-поле- 
вой юстиціи. Ц. 15 к.—Обзоръ важ- 
нЪйшихъ дознаній, производияшихся 
въ жандармскихъ управленіяхъ за 
1902 г. Ц. 50 к. —Процессъ 20-ти на- 
родовольцевъ въ 1882 г. Ц. 30 к, — 
Литература парти народной воли. 
Подъ ред. В. Базилевскаго. Вып. [ и 
П. Ц. по 1 р.—Революціонная журна- 
листика семидесятыхъ годовъ. Ц. 1 руб. 
Государственныя преступленя въ Рос- 
си въ ХІХ вЪкБ.Томъ первый (1825— 
1876 г.). Ц. 1 р. 50 к.; томъ второй 
(1877 г.). Ц. 1 р.; томъ третій (про- 
цессъ 193-хъ. Ц. 1 р.— Былое, журналъ, 
‚издававш!йся заграницею подъ ред. 
„В. Л. Бурцева. Вып. Ги П. Ц. по 
50 к.—Матер!алы для истори револю- 
ціоннаго движенія въ Россіи въ 60-хъ 
гг. Ц. 75 к. —Процессъ шестнадцати 
террористовъ (1880 г.). Ц. 60 к. 

Изд. „Просвъщенія*. Спб. 1907: 
Карлъ Маркс. Восемнадцатое брю- 
мера Луи Наполеона. Ц. 30 к.—– Рова 
«Люксембургь. Соціальныя реформа 
или револющя? Ц. 30 к. Фр. Эн- 
гелъсъ. Анти-Дюрингъ. Ц. 1 р. — 
Г. Теккъ. Интернащоналъ. Ц. 80 к. 

Изд. И. Д. Сытина. М. 1907 г.; 
Л. Добрынинь и Ө. Бълугинь. 
Прикаспійскія степи. Ц. 40 к.—1' Л. 
Хитрово. Уралъ. Ц. 40 к.— 4. Ле- 
зинъ. Финляндія. Ц. 45 к.— Н. Ди: 
левская. Черноморскія степи. Ц. 
40 к. Ив. Озеровъ. Земское обло- 
женіе, и въ чемъ должна состоять его 
реформа. Ц. 10 к. 

Изд. „Посредникъ“. М. 1907. Генри 
Джорж. Земельный вопросъ, его 
3 че и его едннственное рёшеше. 


Изд. „Мръ“. М. 1907. Е. Марксъ 
ми Фр. Энгельсь. а на- 


р. 
Изд. „Ключъ“. Спб. 1907. Полити- 
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ческая энциклопедія подъ ред..Л. 3. 
Слониискаго. Т. 1. Вып. 4. 

Изд. „Библіотека декабристовъ“. 
М. 1907. Вып. 3-й. В. Ө. Рылтњев%ъ. 
Томъ второй. Ц. 80 к. 

Проф. П. П. .Мигулинъ. Настоя- 
щес и будущее русскихъ финансовъ. 
Харьковъ. 1907. 

Изд. „Общественная Польза“. Спб. 
1907. 4. Я. Ефименко. Исторія 
Украйны и ея народа. Ц. 50 к. 

Изд. „Юнаго Читателя“. Спб. 1907. 
4. Алтаев. Раззоренныя гнЪзда. Ц. 
80 к. —Э. Пименова. За океаномъ. 
Ц. 30 к. 

„Задачи сощалистической культуры“. 
Спб. 1907. М. Мауренбрехжерь. Со- 
ціализмъи международныя отношенія. 

Изд. „Егаѓегпіїе“. М. 1907. М. Ба- 
нунинъ. Кнуто- теризи иа. имперія и 
соціальная революція. Ц. 65 к. 

Изд. „Самоуправленіе“. м 1907. 
Ачадовъ. Государственная власть и 
мЪстное самоуправленіе. Ц. 10 к 

Изд. „Жизнь и Правда“. М. "1906. 
Е. Муромскёй. Бытъ и нужды тор- 


гово-промышленныхъ служащихъ. Ц. 
10 к. 
Изд. „Върный Путь“. Спб. 1907. 


В. Василевичь. Записки депутата 
второй Госуд. Думы. Ц. 4 к.—,.1. Ни- 
колаевъ. Народная газета. Ц. 4 к.— 
п Зиминъ. Церковь и государство. 

7 к. 

Изд. „Трудовой союзъ“. Спб. 1907. 
В. Севинъ. Правильный передЪлъ 
земли. Ц. 10 к. — Вас. Вовчокъ. Какъ 
земля обогатить народъ. Ц. 12 к.— 
А. Б -ичъ. Крестьянская дума въ 
тюрьм%. Ц. 7 к. 

Изд. „Свободный Трудъ“*. Соб. 1907. 
Д-ръ Н. В. Васильев. Восьмичасо- 
вой рабочій день и его культурное 
значеніе. Ц. 8 к. 

Изд. „Трудъ и борьба“. Спб. 1907. 


· Веніаминъ Марков. Лиҷность ВЪ 


прав. Ц. 20 к. 
Изд. „Другъ Народа“. Спб. 1906. 
Э. „Лабуле. Принцъ - Собачка. Ц. 


30 к. — Б. С-ть. Въ сумеркахъ. Эс- 
кизъ. Ц. 2 к.— В. Моррисъ. Какъ я 
сталъ соціалистомъ. Ц. 2 к. —Дневникъ 
шпіона. Съ польскаго Ф. Кона. Ц. 
15 к.-Ю. Гарденинь. Что дБлать 
въ крестьянств$. Ц. к.—Въ под- 
польЪ. Очерки изъ жизни русскихъ ре- 
волющонеровъ 70—80 гг.Пер. съ франц. 
Ц. 30 к.-В. Черкезовь. Предтечи 
интернаціонала. Ц. 30 к.—Б. Швар- 
це. Семь лЪтъ въ Шлиссельбург+. Ц. 
о а ‚—Софья Иларіоновна Бардина. 

. 5 к. 

Изд. „Знаше“. Спб. 1907. Шелли. 
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Ченчи. Трагедія. Пер. съ англ. Баль- 
монта. Ц. 50 к. С. Гуревичъ. Ра- 
дикальная буржуазія и профессіональ- 
вые союзы. Ц. 20к.-ЁВарль Каут- 
скій. Эрфуртская программа. Ц. 
30 к.—1. Штернъ. Государство бу- 


дущаго. Ц. 8 к. 

Изд. „Движеніе*. М. 1907. Ц. 40 к. 
БВ. Мечъ -– Череванинъь. — Вл. 
Горнъ. Борьба общественныхъ силъ 
въ русской рнволюціи. Ц. 40 к. 

Изд. „Фугасъ“. Гельсингфорсъ. 1907. 
С. А. Цќіонъ. Три дня возстанія въ 
Свеаборгъ. Ц. 65 к. 

Изд. „ДЪло*“. Спб. 1907. И. Чер- 
нышевъ, А. Лосицкій, П. Ма- 
єловъ. Крестьянское право и община 
предъ Государственной Думой. Ц. 
25 к.— П. А. Берлин%. Политическія 
партіи въ Западной Европ%.. Изд. Баш- 
маковыхъ. Спб. 1907. Л. Я. Пясец- 
нёй. Алгебра для среднихъ учебныхъ 
заведеній. Ц. 35 к. 


А. Гидони. Въ мансардахъ. Дра- 


мат. этюдъ. Спб. 1907. Ц. 25 к. 

Ив. Генигинь. Зарницы. 
1907. Ц. 45 к. 

Петрь Козлов. 
Вологда. 1907. 

Никола Роничь. Ночь слезъ. 
Черноморская быль. Ц. 15 к. 

С. Горяиновъ. Босфоръ и Дарда- 
неллы. Спб. 1907. Ц. 2 р. 

ЛІ. И. Люблинскіёй. Право амни- 
стід. Спб. 1907. Ц. 2 р. 

С. Герцъ: Разгромъ средней шко- 
лы. М. 1906. П. 35 к. 

Гелъдъ. Сошальная исторія Англии. 
Спб. 1907. 11. 50 к. 

Петръ Гордіенко. Протестъ про- 
тивъ раззорительныхъ дЪйствій ро `сій- 
скихъ желфзныхъ дорогъ. Екатерино- 
даръ. 1906. Ц. 75 к. 

С. Заварянъ. Экономическія усдо- 
вія Карабага и голодъ 1906—1907. Ц. 
30 к. 

Вал. Свенцицкій. 
смыслъ Бранда. Спб. 1907. Ц. 10 к. 

И. С. Бњляевъ. СлЪдственное дЪло 
объ убіеніи Димитрія царевича. Спб: 
1907. Ц. 50 к. 

Ру. Ззаптмаш Сатв=Кі. Ѕуѕіет 
ЕЙо2о#! Тот Г. Магѕғаҹа. 1907. 

Диллетантљъ. Попытка сказать 
правдивое слово о земельномъ во- 
просф. М. 1907. Ц. 25 к. . 

А. Ю. Вегнеръ. Пенсіи престар- 
лымъ или страхованіе на случай ста- 
рости? Харьковъ. 1907. Ц. 40 к. 


Рига. 


„Экзерсисы“. 


Религіозный. 
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ІІ. Квитка. Опыть программы 
аграрной „р ориы. Семипалатинскъ. 
1907. Ц. 7 

О. о аак „Стеклянный 
домъ*. Ком. въ 3-хъ дъйств. Спб. 1907. 
Ц. 40 к. , 

С. Бондарев. Тактика трудовой ` 
группы. И. Субботинъ. Роспускъ 
первой Государственной Думы. Сиб. 
1907. Ц. 10 к. 

Ив. Озеровъ. На борьбу съ народ- 
ной тьмой. М. 1907. Ц, 10 к. 

Алф. Похвала пьянству и письма 
о немъ деревенскихъ людей. Памфлетъ. 
Спб. 1907. Ц. 25 к. 

Н. Бычков5. Г осударственные рае- 
ходы на народное образованіе. М.1907. 

Дисциплинарное дЪло о присяжныхъ 
повренныхъ и ихъ помощникахъ, пы- 
тавшихся въ октябрЪ 1905 г. прекра- 
тить занятія въ Кіевскомъ окружномъ 
судЪ. Кіевъ. 1907. 

Матеріалы по выборамъ члена Го- 
суд. Думы по гор. Кишиневу въ ян- 
вар 1907 г. Кишиневъ 1907. 

Обзоры текущей популярной лите- 
ратуры. Вып. 1. Кіевъ 1907. Ц. 15 к. 

Стагис:ическій ежегодникъ Москов- 
ской губ. за 1906 г., части первая и 
вторая. М. 1907. 

Труды перваго всероссйскаго. съЬзда 
фельдшеровъ, фельдшерицъ и акуше- 
рокъ въ г. МосквЪ. М.1907. Ц. 1 р.50к. 

Сборникъ свЪдЪній по саратовской 
губ. за 1906 годъ. Вып, І. 

ИзвЪстія Московской городской ду- 
мы. Мартъ. М. 1907. 


Акты царствованя Екатерины 11. 
Подъ ред. Г. М. Шмелева. М. 1907. 
Ц. 60 к. ао 

Изд. „Научное Слово“. М. 1907. 


Проф. Дм. Петрушевскёй. Очеркъ 
изъ истори средневЪковаго общества 
и государства. Ц. 1 р. 70 к. 
Библіотека для дЪтей И. Горбунова- 
Посадовз. Черезъ рЪчку. Ц. 40 к.-- 
СнЪгурка. Ц. 30 к. — Шалуны. Ц. 
30 к. — Желъзная дорога. Разсказы и 
стихи. Ц. 40 к. Любимая книжка. Ц. 
40 к.—Другъ за дружкой. Разсказы 
В. Лук-янской для маленькихъ дфтей. 
Ц. 40 к.—Теремокъ мышки. —Сказка. 
Ц. 30 к.—Л%сные звЪри. Ц. 40 к.— 
Друзья-пріятели. Разсказы и стихи для 
маленькихъ дфтей. Д. 25 к.—Рожде- 
ственскій подарокъ. Разсказы для д%- 
тей. Ц. 15 к.—Первые цвЪточки. Раз- 
сказы и стихи для маленькихъ _дътей. 


Ц. 12 к. 


Редакторъ-издатель В. Г. Короленно. - 














2 р.; отъ Е. Д —10 р.; отъ Л. А.—1 р. 50 к.; отъ А—выхъ 
1 р.; отъ М. К.—50 к.; отъ Ю. К.—25 к.; отъ Д. Г.—25 к. 
Итого: 5 з ба д 231 р. 49 к. 
А всего съ прежде поступившими. . . . . . .. _ 546 р. 68 к. 


Послано Е. Е. Серебровскому въ Нижегородскую губ.. 300 р. 
Остается въ конторЪ........... 246 р. 68 к. 


Въ пользу дътскихъ столовыхъ въ голодающ. губ.: отъ 
В. Кандіано—2 р.; отъ у-въ Сторожевскаго уч-ща, Полтавскаго 
уЪзда—3 р. 50 к. 


Итого. . ...... 5 р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими . . . . . ... 44 р. 25 к. 
Въ попьзу жены машиниста Ухтомскаго: отъ К . .ь—59 р.; 


отъ У.—5р.; отъ О. В. и Н. Н. С., изъ Харькова—5 р. 





Итого... ...... 15 р. 


Въ пользу нуждающ. бывшихъ депутатовъ первой Го- 
сударств. Думы: отъ М. К. А-ой—1 р. 


Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: отъ Н. Тахчогло, 
изъ Одессы —35 р.; отъ „Я. Г.“—2 р.; отъ М. М. Тр.—15 р; 
отъ №М—25 р.; отъ Ново-Ушицкой интеллигенщи--20 р.; отъ 
подписчицы изъ Ломжи—5 р.; отъ Б., Ш. и Р.--10 р.; черезъ 
редакцію газ. „Волжское Слово“ — 110 р.; отъ М. К. А-ой—2 р.; 
отъ Е. Львовой—З р.; „изъ Шлиссельбурга“ — 25 р.; отъ 
Н. М. Г. 4-й взносъ —10 р.; изъ Калиша—3 р.; отъ В. Егоро- 
вой—8 р.; отъ М. М.—10 р.; отъ Н. Рентельнъ, изъ г. Велижа— 
4 р. 80 к.; отъ Е. Коренева—3 р. 60 к. 


ИТОГО а а 286 р. 40 к. 


Въ пользу шлиссөльбургскаго комитета: отъ М. М. - 
Тр.—5 р. 


Въ пользу безработныхъ: отъ Мойсеенко, изъ Ростова на 
Дону—6 р. 
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УССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 


ый и при“ ближайшемъ участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, _ 

‚ Длонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, 

_ П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, А. В. Пфшехонова, 
С. Н. Южакова и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина).. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р.; 
на 6 мс. —4 р. 50 к.; на 4 мЪс.—3 р.; на 1 мЪс.—80 к. 

Безъ доставки: на годъ- 8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

„Съ наложеннымъ платежемъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ— 12 р.; на 6 мЪс.— 6 р.; на 1 мЪс, —1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург — въ контор журнала, Баскова ул., 9. 

Въ Москвь—въ отдфленіи конторы, Никиттскія вор., д. Гагарина. 
Въ Кіевь—въ отдБлени конторы—Арещатикъ, 42. 

Въ Одессь — въ книжномъ магазин С. В. Можаровскаго, — Пас- 


сажъ *). } 


Д оставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ 

И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБШЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 

ТЕЛЬНЫЯ ОБШЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЗРЕЖДЕНІЯХЪ могүтъ удер- 

живать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 

те. присылать, вмЪсто Ө рублей, 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЬ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ 


Подписка въ разсрочку или не вполнъ оплаченная 8 р. 60 к. 
отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія нелостающихъ денегъ, какъ 
к бы ни была мала улержанная сумма. 


*) Здьсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“, 
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